Capitolul 1

Introducere:

Teologie  simistic & in tradi tia
Bisericii de R asarit

In aceast & lucrare ne propunem s a analiz am citeva aspecte ale
spiritualit atii r 3asaritene referitoare la temele fundamentale ale tradi tiei
dogmatice ortodoxe. In cazul de fa t&, termenul de ,teologie mistic a“ nu
desemneaz & a sadar nimic altceva decit o spiritualitate care expr img o
atitudine doctrinar a.

Intr-un anume sens, orice teologie, intrucit face ar dtarea tainei
dumnezeie sti, deci a datelor revela tiei, este o teologie mistic 3. Pe de alt a
parte, adesea teologia este opus 4 misticii, aceasta din urm a fiind socotit aca
un domeniu inaccesibil cunoa sterii, ca o tain 3 negr dit &, ceva ascuns care
poate fi mai degrab a tr ait decit cunoscut si care nu se dezv aluie atit prin
vreo putere de percepere a sim turilor sau a priceperii noastre, cit printr-o
experien t& anume, care este mai presus de facult atile noastre de in telegere.
Daca ne-am nsu si intru totul aceast 3 ultim & p &rere, opunind in mod hot arit
mistica teologiei, am ajunge Tn cele din urm 3 la teza lui Bergson care, in Les
deux sources de la morale et de la religion, deoseb este ,religia static 3" a
Bisericilor — religie social si conservatoare — de ,religia dinamic 3" a
misticilor, religie personal si Tnnoitoare. Tn ce m asur & avea dreptate
Bergson cind afirma o atare opozi tie? Este greu de dezlegat o astfel de
ntrebare, cu atit mai mult cu cit la Bergson cei d oi termeni pe care 1i pune
in opozi tie in domeniul religios se intemeiaz 4 pe cei doi poli ai viziunii
sale filosofice despre univers: natura si elanul vital. Dar, independent de
atitudinea bergsonian 3, adesea se exprim 3 p arerea conform c areia mistica ar fi
un domeniu rezervat citorva, 0 excep tie de la regula comun a, un privilegiu
acordat citorva suflete ce s-ar bucura de tr direa adev  &rului, pe cit 3 vreme
celelalte ar trebui s a se mul tumeasca doar cu 0 supunere mai mult sau mai
putin oarb & fa t3 de dogm &, care s-ar impune din afar 3, ca o0 autoritate
coercitiv. . Adincind aceast 3 opozi tie, se merge prea departe, mai ales dac 3 se
constringe pu  tin realitatea istoric 3; se ajunge astfel la un conflict intre
mistici si teologi, intre duhovnici siprela ti, Intre sfin ti si Biseric 3. Este
suficient s 3 ne amintim de numeroasele pasaje din Harnack, de V ia ta Sfintului
Francisc a lui Paul Sabatier, precum si de alte lucr ari, scrise cel mai adesea
de c &tre istorici protestan ti.

In tradi tiar &sdaritean & nus-af  Acut niciodat 3 o distinc tie net 3 intre
mistic & si teologie, intre tr airea personal 4 a tainelor dumnezeie sti  si dogma
afrmat & de Biseric 4. Cuvintele rostite acum un veac de ¢ atre un mare teolog
ortodox, Mitropolitul Filaret al Moscovei, exprim 4 exact aceast a atitudine:
.Nici una dintre tainele in telepciunii celei mai ascunse a lui Dumnezeu nu
trebuie s & ne par & str Jin & sau cu totul mai presus de noi (transcendent a), ci
se cade s & ne potrivim mintea cu toat a smerenia spre contemplarea celor
dumnezeie sti“l. Altfel spus, dogma care exprim a un adev ar revelat, care ne
apare ca o tain a de nep &truns, trebuie s a fie tr ait & de noi ca o lucrare in
decursul ¢ &reia, in loc s 3 adapt &m taina modului nostru de in telegere, va
trebui, dimpotriv 4, ca noi s a veghem pentru ca s 4 se petreac & 0 schimbare
adinc 3, o prefacere | auntric & a duhului nostru, spre a ajunge capabili de
tr aire mistic a. Departe de a fi opuse, teologia si mistica se sprijin a sise
intregesc reciproc. Una este cu neputin ta f aracealalt 3:dac & tr &irea mistic a
este 0 punere in valoare personal 3 a con tinutului credin tei comune, teologia
este o expresie, spre folosin ta tuturor a ceea ce poate fi Tncercat de
fiecare. In afara adev aruluip  &strat de Biseric a Tn totalitatea ei, experien ta
personal & ar fi lipsit 3 de orice siguran t&, de orice obiectivitate; ar fi un
amestec de adev &r si minciun &, de realitate si iluzie, ar fi ,misticism" n
n telesul peiorativ al cuvintului. Pe de alt a parte, inv atatura Bisericii nu

ar avea nici o influen ta& asupra sufletelor dac d nu ar exprima o tr aire oarecum
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| duntric & a adev &rului dat intr-o m asur a diferit a fiec  arui credincios. A sadar,
nu exist & mistic & cre stin & f &r 3 teologie, dar, mai ales, nu exist 3 teologie
fara mistic & Nu din intimplare tradi tia Bisericii de R asdarit a rezervat
denumirea de ,teologul“ numai pentru trei scriitori sacri, dintre care primul
este Sfintul loan, cel mai ,mistic* dintre cei patr u evangheli  sti, al doilea,
Sfintul Grigorie de Nazianz, autor de poeme contemp lative, al treilea, Sfintul
Simeon, supranumit ,Noul Teolog®, care prosl| ave ste unirea cu Dumnezeu. Mistica
este, a sadar, socotit a drept des  avir sirea sau piscul intregii teologii, drept
teologia prin excelen ta.

Spre deosebire de gnosticism2, in care cunoa sterea Tn sine constituie
scopul gnosticului, teologia cre stin &, Tn ultim 3 instan t3&, este dintotdeauna
un mijloc, un ansamblu de cuno stin te care trebuie s & serveasc & un scop care
este mai presus de orice cunoa stere. Aceast 3 tint & ultim & este unirea cu
Dumnezeu, indumnezeirea, qswsij, cum i spun P arin tii greci. Ajungem astfel la
0 concluzie care poate p drea paradoxal &: contempla tia cre stin & ar avea un
in teles mai ales practic, si aceasta cu atft mai mult cu cit este mai mistic a
si cu cit tinte ste mai de-a dreptul ¢ atre scopul inalt al unirii cu Dumnezeu.
Intreaga desf dsurare a disputelor dogmatice sus tinute de Biseric 3 de-a lungul
veacurilor — dac a& o privim din punct de vedere pur duhovnicesc — ne apare
st apinit & de grija statornic 3 pe care a avut-o Biserica de a p 3stra pentru
cre stini, in fiecare moment al istoriei sale, posibilit atea de a atinge
deplin  statea unirii mistice. Intr-adev ar, Biserica lupt a mpotriva gnosticilor
spre a ap 4ra ins &si ideea de indumnezeire ca scop universal: ,Dumneze u S-a
f &cut om pentru ca oamenii s a poat & deveni dumnezei“. Ea afirm a, Tmpotriva
arienilor, dogma Treimii celei deofiin t&, deoarece Cuvintul, Logosul, este Cel
ce ne deschide calea spre unirea cu dumnezeirea si, Tn cazul Tn care Cuvintul
ntrupat nu ar fi deofiin tda cu Tat &l dac & nu ar fi Dumnezeu adev arat, atunci
indumnezeirea noastr 3 nu ar fi cu putin t&. Biserica osinde ste nestorianismul,
spre a inl atura zidul prin care acela voia s 5 despart & In Hristos Insu si pe om
de Dumnezeu. Ea se ridic & Tmpotriva apolinarismului si a monofizitismului spre
a dovedi ¢ & adev irata fire omeneasc 3, fiind asumat 3 Tntoat & deplin statea ei
de ¢ &tre Cuvintul, intreaga noastr 3 fire poate s 4 intre Tn unirea cu Dumnezeu.
Ea se lupt & cu monoteli tii, pentru ¢ a f ar& de unirea celor dou 3 voin te, a
celei dumnezeie sti  si a celei omene sti, nu s-ar putea ajunge la indumnezeire:
,Dumnezeu l-a creat pe om numai prin voin ta Sa, dar nu-l poate mintui f ar a
concursul voin tei omene sti“. Biserica iese biruitoare din lupta pentru icoa ne,
afirmind posibilitatea de a exprima realit atile dumnezeie sti In materie,
simbol si garan tie a sfin tirii noastre. Tn celelalte probleme care apar rind
pe rind cu privire la Sfintul Duh, cu privire la ha r, cu privire la Biserica
ins &si — problem 5 dogmatic & a epocii in care tr aim — preocuparea central a,
pre tul luptei r amine tot posibilitatea, felul sau mijloacele de uni re cu
Dumnezeu. Intreaga istorie a dogmei cre stine se desf dsoar & n jurul aceluia si
nucleu mistic, mereu ap arat cu arme felurite impotriva numero silor potrivnici
de-a lungul vremurilor ce s-au scurs.

Doctrinele teologice elaborate in cadrul acestor | upte pot fi tratate in
leg atura lor cea mai nemijlocit 3 cu scopul vital pe care ele urmau s 3-l
ating 4&: unirea cu Dumnezeu. Ele vor ap area deci ca temelie a spiritualit atii
cre stine. Este tocmai ceea ce 1n telegem cind vrem s 3 vorbim de ,teologia
mistic 3. Nu-i vorba de mistica propriu-zis a: experien te personale ale
diferi  tilor dasc  &li ai vie tii duhovnice sti. De altminteri, aceste experien te
ne r amin cel mai adesea inaccesibile, chiar atunci cind imbrac & o expresie
verbal &. Intr-adev ar, ceea ce se poate spune despre experien ta mistic & a
Sfintului Pavel: ,Cunosc un om in Hristos, care acu m patrusprezece ani — fie
n trup, nu stiu; fie Tn afar 3 de trup, nu stiu, Dumnezeu stie —a fostr apit
unul ca acesta pin a la al treilea cer. Si-l stiu pe un astfel de om — fie n
trup, fie in afar a de trup, nu stiu, Dumnezeu stie—c &dafostr apit in rai si
a auzit cuvinte de nespus, pe care nu se cuvine omu luis &legr aiasc g (ll



Cor. 12, 2-4). Cas aindr &zneasc & cinevas & emit & vreo apreciere cu privire la

natura acestei experien te ar trebui ca s 3 stie mai mult decit Sfintul Pavel,

care T si m arturise ste ne stin ta: ,eu nu stiu, Dumnezeu stie“. Tn mod voit

| ssam la o parte orice chestiune de psihologie mistic 3. De altminteri, nu avem
deginds 4&inf &ti sam aici doctrinele teologice ca atare, ci doar eleme ntele de
teologie f ar & de care nu se poate pricepe o spiritualitate, adic a dogmele care
stau la temelia unei mistici. lat a prima defini tie si limitare a subiectului

nostru, care este teologia mistic a a Bisericii de R as arit.

A doua precizare a subiectului nostru rezult a din delimitarea lui Tn
spatiu: R 3saritul cre stin sau, mai precis, Biserica Ortodox adinR 3saritvafi
cimpul de cercetare al studiilor noastre de teologi e mistic 4. Trebuie s a
recunoa stem c¢ & aceast & delimitare este pu tin artificial 5. Intr-adev ar,
intrucit ruptura dintre R asaritul si Apusul cre stin nu dateaz a decit de la
jum 3tatea celui de-al Xl-lea veac, tot ceea ce este ant erior acestei date
constituie un tezaur comun ce nu poate fi desp ar tit de cele dou 3 parti
dezbinate. Biserica Ortodox 3 nu ar fi ceea ce este dac 3 nu i-ar avea pe
Sfintul Ciprian, pe Fericitul Augustin, pe Sfintul Grigorie cel Mare, dup a
cum, la rindul ei, Biserica Romano-Catolic 3 nu s-ar putea lipsi de Sfintul
Atanasie, de Sfintul Vasile, de Sfintul Chiril al A lexandriei. Deci, cind vrem
s& vorbim despre teologia mistic a a R asaritului si a Apusului, ne a sezam pe
f &gasul uneia dintre cele dou a tradi  tii care, pin 4 la un anumit moment, r amin
dousa tradi tii locale ale uneia si aceleia si Biserici, m arturisind un singur
adev ar cre stin, dar care apoi se despart si dau na stere la dou a atitudini
dogmatice deosebite, care nu se pot Timp aca in privin ta mai multor probleme.

Este oare cu neputin td s & se evalueze cele dou 3 tradi tii plasindu-ne pe un

teren neutru, deopotriv a str  &in uneia ca si celeilalte? Ar insemna s 3 judec &am
cre stinismul ca necre stinii, adic & ar insemna s 3 refuz am de la inceput s a
in telegem ceva cu privire la obiectul pe care ne propu nem s 3-l studiem. C aci
obiectivitatea nu const & nicidecum In a te a seza in afar & de obiect, ci
dimpotriv &, Tn a lua in considera tie obiectul Tn el insu si siprin el insu si.
Sint domenii Tn care ceea ce se nume ste de obicei obiectivitate nu este

altceva decit nep 3sare si In care nep ssarea Inseamn & nepricepere. In starea

actual s de opozi tie dogmatic & dintre R 3sarit si Apus, dac 3 cineva vrea s 3
cerceteze teologia mistic 3 a Bisericii de R 3sarit trebuie deci s 3 aleag & Intre
doua atitudini posibile: ori s a se a seze pe t arimul dogmatic apusean sis a
cerceteze tradi tiar &saritean & prin prisma celei a Apusului, adic 3 criticind-

o, ori s a inf &ti seze aceast 4 tradi tie Tn lumina dogmatic a a Bisericii de

Rss arit. Pentru noi, aceast 3 atitudine din urm 3 este singura cu putin ta.

Ni se va obiecta, poate, c a dezacordul dogmatic dintre R asarit  si Apus
nu a fost decit intimpl ator, ¢ & el nu a jucat un rol hot aritor, ¢ a era vorba
mai degrab & de dou & lumi istorice deosebite, care, mai curind sau mai tirziu,
trebuiaus & se despart & sprea- siurma fiecare drumul s au propriu; in sfir sit,

c & disputa dogmatic a nu a fost decit un motiv spre a rupe definitiv uni tatea
bisericeasc &, care, de fapt, nu mai exista de mult a vreme. Asemenea afirma ti
care se fac auzite foarte adesea atit in R asarit, cit si in Apus rezult a
dintr-o mentalitate cu totul laic a sidintr-o deprindere general a de a aprecia
istoria Bisericii dup 3 ni ste metode care fac abstrac tie de natura religioas 3a
Bisericii. Pentru ,un istoric al Bisericii“, factor ul religios dispare, fiind

Tnlocuit de al tii, cum ar fi jocul intereselor politice sau social e, rolul
condi tiilor etnice ori culturale, socotite drept for te determinante pentru

via ta Bisericii. Oamenii ace stia se socotesc mai iste ti, mai moderni, cind iau

acesti factori drept adev dratele ra  tiuni conduc astoare ale istoriei
biserice sti. De si recunoa ste importan  ta acestor condi tii, un istoric cre stin
nu va putea s a le socoteasc a altfel decit ca fiind exterioare inse si fiin tei
Bisericii; el nu va putea renun ta la a vedea in Biseric a un trup de sine

st at ator, supus altei legi decit celei a determinismului lumii acesteia. Dac a



lu &m Tn considerare problema dogmatic a privind purcederea Sfintului Duh, care
a desp ar tit Apusul de R 3sarit, nu o putem trata ca pe un fenomen intimpl ator
in istoria Bisericii, prezentat a ca atare. Din punct de vedere religios,
aceasta este singura ra tiune care are importan ta innl  &Antuirea faptelor care
au dus la separare. De si condi tionat & poate de mai mul ti factori, aceast a
determinare dogmatic a a fost pentru unii, ca si pentru al tii, un angajament
duhovnicesc, o luare de pozi tie con stient & 1n materie de credin ta.

Dac & sintem adesea inclina ti s & diminu &m importan ta faptului dogmatic
care a determinat intreaga dezvoltare de mai tirziu a celor dou a tradi  tii,
aceasta se datoreaz a4 unei anumite insensibilit ati fa ta de dogm &, considerat a
ca un fapt exterior si abstract. Spiritualitatea este ceea ce conteaz 3, se
spune, deosebirea dogmatic a nu schimb & nimic. Totu si, spiritualitate si dogm &,
mistic & si teologie sint inseparabil legate in via ta Bisericii. In ceea ce
prive ste Biserica de R asarit, a  sa cum am spus, ea nu face o deosebire net a
ntre teologie si mistic &, Intre domeniul credin tei comune siacelaal tr airii
personale. A sadar, dac & dorim s & vorbim despre teologia mistic 3 atradi  tiei
r asaritene, atunci nu vom putea trata acest subiect alt fel decit n limitele

dogmaticii Bisericii Ortodoxe.

Tnainte de a incepe tratarea subiectului nostru, s ocotim ¢ 3 este nevoie
s& spunem citeva cuvinte despre Biserica Ortodox a, pu tincunoscut & pin & ast azi
in Apus. Cartea p arintelui Congar Cre stinii dezuni ti, de altfel remarcabil a
din mai multe puncte de vedere, in paginile inchina te Ortodoxiei, Tn ciuda
tuturor preocup arilor de nep artinire, nu r amine mai pu tin tributar 4 anumitor
pareri preconcepute in privin ta Bisericii Ortodoxe. ,Acolo unde Apusul — spune
el —, pe temeiul totodat a | argit si restrins al ideologiei augustiniene, va
revendica pentru Biseric a autonomia unei vie ti sia uneiorganiz ari proprii si
va fixa Tn acest sens tr 3saturile dominante ale unei ecleziologii pozitive,
Rasaritul va admite Tn chip practic si uneori chiar teoretic, pentru
realitatea social 3 siomeneasc & a Bisericii, un principiu de unitate politic 3,
nereligios, par tial, dar nu cu adev arat universal.“3 Pentru p arintele Congar,
ca de altfel pentru cei mai mul ti autori catolici sau protestan ti care s-au
exprimat Tn aceast a& privin  t&, Ortodoxia se prezint 3 sub Inf Sti sarea unei
federa tii de biserici na tionale, avind ca baz & un principiu politic: Biserica
unui Stat. Pentru a face astfel de generaliz ari trebuie s 3 ignori atit
temeiurile canonice, cit si istoria Bisericii de R asarit. Curentul care vrea
s& Tntemeieze unitatea unei Biserici locale pe un pri ncipiu politic, etnic ori
cultural este socotit de c atre Biserica Ortodox 4 ca 0 erezie care poart a
denumirea special 5 de filetism4. Tn realitate, teritoriul bisericesc, tinutul
consfin  tit de tradi tia mai mult sau mai pu tin str  sveche a cre  stinismului,
constituie baza unei provincii mitropolitane, admin istrate de un arhiepiscop
ori mitropolit, cu episcopi pentru fiecare eparhie si care se adun a din cind
in cind in sinod. Dac a provinciile mitropolitane se intrunesc in grupe si
alc atuiesc biserici locale sub jurisdic tia unui episcop care poart a adesea
titlul de patriarh, comunitatea de tradi tie local & si de destin istoric,
precum siu surin ta de a convoca un sinod al mai multor provincii sin t factorii
care prezideaz a la formarea acestor cercuri jurisdic tionale, al c aror
teritoriu nu corespunde neap arat limitelor politice ale unui stats. Patriarhul
de la Constantinopol se bucur a de o anumit & intiietate de onoare, ajungind
uneori arbitru Tn nein telegeri, f ar & a exercita o jurisdic tie asupra intregii
Biserici ecumenice. Bisericile locale din R 3s &rit aveau mai mult sau mai pu tin
aceea si atitudine fa ta de patriarhul apostolic al Romei, cel dintli scaun din
Biseric & Tnainte de separare, simbol al unit atii sale. Ortodoxia nu cunoa ste
un cap v 3zut al Bisericii. Unitatea Bisericii se exprim a& prin comuniunea
capilor bisericilor locale intre ei, prin acordul t uturor bisericilor in
privin  ta unui sinod local, care tocmai prin aceasta dobind este o valoare

universal &; in sfir sit, Tn cazurile excep tionale, ea se poate manifesta



printr-un sinod general6. Sobornicitatea Bisericii, departe de a fi
privilegiul unui scaun sau centru determinat, se im pline ste mai degrab & n
bogatia si mul timea tradi tiilor locale care m arturisesc in mod unanim un
Adev ar unic, anume ceea ce este totdeauna p astrat, pretutindeni si de c &tre
to ti. Biserica fiind soborniceasc a n toate p ar tile sale, fiecare dintre
madularele sale — nu numai clerul, ci si fiecare laic — este chemat s a
marturiseasc & deopotriv. & si s & apere adev  arul tradi tiei, opunindu-se pin 3 si
episcopilor, dac a4 cumva ace stia cad in erezie. Primind harul Sfintului Duh n

taina mirungerii, un cre stin nu poate fi incon stient de credin tasa;elr amine
tot timpul responsabil in fa ta Bisericii. De aici caracterul fr amintat si
adesea tulbure al vie tii biserice sti Tn Bizan t, Tn Rusia, precum si n
celelalte tari ale lumii ortodoxe. Dar acesta este pre tul pl  &tit pentru
vitalitatea religioas 3, pentru intensitatea vie tii duhovnice sti, care p atrunde
n poporul credincios, unit prin con stin  ta c & formeaz & un singur trup cu
ierarhia Bisericii. De aici rezult 3, de asemenea, aceast 3 putere de neinvins

care a ing  &duit Ortodoxiei s 3 treac & prin toate ncerc arile, cataclismele si
bulvers &rile, adaptindu-se mereu noii realit ati istorice, dovedindu-se mai

puternic & decit condi tiile exterioare. Persecu tiile Tmpotriva credin tei in
Rusia, a ¢ aror furie metodic 3 n-a putut s 3 distrug & Biserica, sint cea mai

bund marturie despre aceast 3 putere care nu este din lumea aceasta.

Biserica Ortodox 3, de siin mod obi shuit numit & ,Biserica de R asarit, nu
se socote ste mai pu tin Biseric a4 ecumenic &. Lucrul acesta este adev drat n
sensul ¢ & ea nu este limitat a de un tip de cultur a determinat &, de mo stenirea
unei civiliza tii, elenistice ori alta, sau de forme culturale str ict
r asaritene. De altminteri, ,r asaritean” Tnseamn a prea multe lucruri deodat a:
Risaritul este mai pu tin omogen din punct de vedere cultural decit Apusul
Spre exemplu, ce au in comun elenismul si cultura rus a, In ciuda originilor
bizantine ale cre stinismului Tn Rusia? Ortodoxia a fost aluatul prea multor
culturi deosebite spre a fi socotit a drept forma cultural 3 a cre stinismului
r asaritean: aceste forme sint diferite dar credin ta este una. Ea nu a opus
niciodat & diverselor culturi na tionale o cultur 3 care s & treac & in
exclusivitate drept ortodox 3. lat & de ce activitatea misionar 3 s-a putut
dezvolta n chip atit de uimitor: cre stinarea Rusiei in veacurile al X-lea si
al Xl-lea si, mai tirziu, predicarea Evangheliei de-a lungul 1 ntregii Asii.

Catre sfir situl veacului al XVlll-lea, misiunea ortodox 3 atinge insulele
Aleutine si Alaska, trece apoi in America de Nord, Tnfiin tind eparhii noi ale
Bisericii ruse in afara Rusiei, r aspindindu-se Tn China si in Japonia.
Variet &tile antropologice si culturale din Grecia pin 3 la extremit atile Asiei,
din Egipt si pin & la Oceanul Inghe tat nu distrug caracterul omogen al acestei

familii de spiritualitate, foarte deosebite de cea a Apusului cre stin.

Via ta duhovniceasc & in Ortodoxie cunoa ste 0 mare bog 4tie de forme,
dintre care monahismul r amine cea clasic 4. Totu si, spre deosebire de
monahismul apusean, cel din R asarit nu cuprinde atit de multe ordine
deosebite. Aceasta se explic a prin ins dsi concep tia vie tii m &anastire sti, al
carei scop nu poate fi altul decit unirea cu Dumnezeu , prin lep adarea total a
de via ta acestei lumi. In timp ce clerul de mir (preo i si diaconii
casatori  ti), ca si fr  &tiile de mireni, pot s a4 se ocupe cu activit ati sociale
sau s & se dedice altor activit ati din afar 3, cu totul altfel este pentru
calug ari. Ei se ¢ alug aresc spre a veghea inainte de toate la rug aciune, la
lucrarea | auntric & in cadrul unei m anastiri sau intr-un schit. Intre o
nmEnastire cu via tda ob steasc & si sih &stria unui pustnic care continu
tradi tiile P &rin tilor pustiului sint mai multe tipuri intermediare d e
asezaminte m snsstire  sti. In general, s-ar putea spune ¢ a monahismul r  ssd&ritean
este numai contemplativ, dac 3 distinc  tia dintre cele dou a ¢ ai, contemplativ
si activ. &, ar avea in R asarit acela siin teles ca in Apus. In realitate, cele
dou & c i nu se pot delimita la cei ce tr diesc via  ta duhovniceasc & r asdaritean &:

una nu se poate exercita f ar & cealalt &, deoarece m  iiestria ascetic a, scoala

Qi

Qi



rug aciunii | auntrice primesc numele de lucrare duhovniceasc a. Dac & monabhii
indeplinesc uneori munci fizice, ei o fac tot in sc op ascetic, spre a reu si
mai bine s & rup & firea r azvr atit &, precum si spre a sc dpa de lenevirea

vr djmasa vie tii duhovnice sti. Spre a ajunge la unirea cu Dumnezeu, Th m asura
n care acest lucru se poate Tmplini aici, pe p amint, este nevoie de un efort
necontenit sau, mai precis, de o veghe neincetat d, a sa Incit integritatea

omului I guntric, ,unirea min tii cu inima“ (ca s a folosim expresia asceticii
ortodoxe), s a4 poat & tine piept tuturor atacurilor du smanului, tuturor
pornirilor p atima se ale firii c dzute. Firea omeneasc a trebuie s a se schimbe,
ea trebuie s a fie transfigurat 4 din ce in ce mai mult prin har pe calea

sfin  tirii, care nu are numai o insemn &tate duhovniceasc &, Ci sitrupeasc & si,
prin aceasta, cosmic a. Nevoin ta duhovniceasc & a unui cenobit7 sau a unui
pustnic retras din lume, chiar dac ar amine neb zgat 3 ih seam & de c &tre cei mai
mul ti, totu si 1 si p &streaz & valoarea pentru intreaga crea tie. lat & de ce
asezamintele m &nd&stire sti s-au bucurat intotdeauna de o mare cinste n toa te
tarile din lumea ortodox 3.

Rolul marilor centre de spiritualitate a fost cons iderabil, nu numai in
via ta bisericeasc &, dar si Tn domeniul cultural si politic. M ansstirile de la
Muntele Sinai, de la Studion, de ling 3 Constantinopol, ,republica monahal 3" de
la Muntele Athos unde se afl 3 ¢ alug &ari din toate na tiunile (inclusiv monabhi
latini, Tnainte de separare), alte centre mari din afara Imperiului, ca
manastirile de la Tirnovo din Bulgaria si mari lavre din Rusia — Pecerska de
la Kiev, Sfinta Treime de ling a4 Moscova — au fost citadele ale Ortodoxiei,
scoli de via ta duhovniceasc & a c aror influen ta religioas a simoral & a fostde
prim & importan ta in formarea cre stin & a noilor popoare8. Dar, cu toate c a
idealul monahismului are o atit de mare influen ta asupra sufletelor,
monahismul nu a fost singura form a de via t& duhovniceasc & pe care Biserica a
pus-o la dispozi tia credincio silor. Calea unirii cu Dumnezeu poate fi urmat a
siin afara m anastirilor, Tn toate st arile vie tii omene sti. Formele exterioare
se pot schimba, m anastirile pot disp dreaa sacumaudisp arutast &zi in Rusia9,
dar via ta duhovniceasc & continu & cu aceea si t arie, g &sind moduri noi de
exprimare.

Hagiografia r 3saritean &, de obog &stie extraordinar 3, inf &tiseazial Aturi
de sfin ti ¢ &lug &ri mai multe exemple de des avir sire duhovniceasc 3 atins & 1n
lume de simplii laici si chiar de ¢ atre persoane ¢ &sitorite. Ea cunoa ste, de
asemenea, si ¢ ai de sfin tire ciudate si neobi snuite, cum sint cele ale
»nebunilor* pentru Hristos, care s avir seau acte nefire sti pentru a- si ascunde
darurile duhovnice sti de ochii celor din jur, sub inf ati sarea resping  stoare a
nebuniei, sau, mai degrab 3, spre a se desprinde de leg aturile lumii acesteia
n expresia cea mai intim a4 si mai stinjenitoare pentru duh, aceea a ,eului”
nostru sociall0. Unirea cu Dumnezeu se arat 3 adesea prin daruri harismatice,
cum ar fi de exemplu cel al Tndrum arii duhovnice sti exercitate de ,stare i
ori ,b  atrini*. Ace stia sint, cel mai adesea, ¢ alug ari care si-au petrecut mai
mul ti ani din via ta inrug &ciune, feri ti de orice atingere cu lumea si care,
catre sfir situl vie tii, deschid larg u sile chiliei pentru to ti. Ei au darul de
a p atrunde n adincurile de nep atruns ale con stiin  telor, de a scoate la iveal a
pacatele  si poverile | auntrice care, cel mai adesea, ne r amin necunoscute, de
a int ari sufletele impov drate, de a indruma pe oameni, nu numai pe calea
duhovniceasc &, dar  siin toate intimpl arile vie tii lor obi shuitell.

Experien ta individual & a marilor mistici ai Bisericii Ortodoxe ne r amine
cel mai adesea necunoscut s. In afara citorva cazuri rare, literatura
duhovniceasc & a R &saritului cre stin nu cunoa ste deloc scrieri autobiografice
privind via tal suntric &, cum ar fi cele ale Sfintei Angela de Foligno, ale lui
Henri Suso sau cum ar fi Povestea unui suflet a Sfi ntei Tereza din Lisieux.

Calea unirii mistice este de obicei o tain 3 a lui Dumnezeu si a sufletului
care nu se d & pe fa t&, decit duhovnicului sau citorva ucenici. Ceea ce s e

arat 3 in afar & sint doar roadele unirii: n telepciunea, cunoa sterea tainelor



dumnezeie sti exprimat a intr-o inv atatur ateologic & sau moral &, in sfaturi care

sint destinate s 5 Int areasc & pe fra ti. In ceea ce prive ste latura intim 3 si
personal & a experien tei mistice, ea r amine ascuns & tuturor privitorilor.

Trebuie s & recunoa stem ¢ & individualismul mistic apare Tn literatura apusean a
destul de tirziu, ¢ atre veacul al Xlll-lea. Sfintul Bernard nu vorbe ste direct
despre experien ta sa personal a decit foarte rar, o singur a dat & in Cuvint  &ri
la Cintarea Cint arilor, si atunci cu un fel de sfial g, In felul Sfintului

Pavel. A fost necesar s a se ajung & la o anumit a4 sciziune intre experien ta
personal & si credin ta ortodox &, intre via ta individual a si via ta Bisericii
pentru ca spiritualitatea si dogma, mistica si teologia s 3 devin & dou & domenii
deosebite, pentru ca sufletele, nemaig asind destul 3 hran & Tn sumele teologice,

sa inceap & s & caute cu | acomie povestiri referitoare la experien tele mistice
individuale, pentru a se reimprosp agta intr-o atmosfer a8 de duhovnicie.
Individualismul mistic a r amas str ain vie tii duhovnice sti a Bisericii de
Risarit. P &rintele Congar are dreptate cind spune: ,Am ajuns n i ste oameni
deosebi ti. Avem acela si Dumnezeu, dar ne deosebe ste felul Tn care st am
Tnaintea Lui sinuputems & c d&dem de acord asupra felului leg aturii noastre cu

El“12. Dar pentru a ajunge la o apreciere cu privir e la aceste deosebiri
duhovnice sti ar trebui s-o0 examin am Tn expresiile sale des avir site, adic & 1in
tipurile diferite de sfin ti din Apus sidin R 3sarit, dup 3 separare. Am putea
astfel s & ne d am seama de strinsa leg atur & care exist a dintotdeauna fintre
dogma marturisit a de Biseric a si roadele duhovnice sti pe care ea le produce,

caci experien ta | auntric & a unui cre stin se Tmpline ste in cercul trasat de

nv atatura Bisericii, Tn limitele dogmei care 1i modeleaz a persoana. Dac & pin &
si doctrina politic a marturisit a de membrii unui partid poate s 4 modeleze
mentalit  Ztile, pin 3 acolo incit s 3 produc 3 ni ste tipuri de oameni care se
deosebesc de al tii prin anumite semne morale si psihice, cu atit mai mult

dogma religioas 3 izbute ste s 3 transforme chiar duhul celor care o m arturisesc:
ace stia sint oameni deosebi tideal tii, deosebi ti de cei care au fost forma ti
de o alt & concep tie dogmatic & Nu vom putea T1n telege niciodat a o
spiritualitate dac 3 nuvom tine seama de dogma care i st 3 la temelie. Trebuie

s& accept am lucrurile a sa cum sint sis dnuc aut am a explica deosebirea dintre
spiritualitatea Apusului si cea a R &saritului prin cauze de ordin etnic sau

cultural, atita vreme cit este in joc o cauz 3 major & si anume o0 cauz &
dogmatic 3. De asemenea, nu trebuie s 3 spunem ¢ & problema purcederii Sfintului

Duh sau aceea referitoare la natura harului nu au o insemn atate mare in
ansamblul inv 3t &turii cre stine, care r amine mai mult sau mai pu tin identic 3la
romano-catolici si la ortodoc si. In dogme atit de fundamentale, tocmai acest

.,mai mult sau mai pu tin“ este important, ¢ aci el d & un accent deosebit
ntregii doctrine, o inf dtiseaza inalt & lumin &, adic & d & na stere la o via ta

duhovniceasc i deosebit 3.

Nu voim s & facem ,teologie comparat d“ siinc & mai pu tin s & reinnoim
polemicile confesionale. Ne limit am s& constat am aici realitatea unei
deosebiri dogmatice intre R asaritul si Apusul cre stin, Tnainte de a trece n
revist & citeva elemente de teologie care se afl 3 la baza spiritualit atii
r asaritene. R amine ca cititorii no stri s & aprecieze in ce m asur & aceste
aspecte teologice ale misticii ortodoxe pot s 3 fie folositoare pentru
in telegerea unei spiritualit ati str  dine cre stin at atii apusene. Dac 4 am putea
ajunge s & ne cunoa stem unii pe al tii, r  aminind fideli atitudinilor noastre
dogmatice, mai cu seam 3 Tn ceea ce ne deosebim, aceasta ar fi cu siguran ta o
cale spre unire mai sigur 3 decit aceea care ar trece pe ling 3 deosebiri. C aci,
asa cum spune Karl Barth, ,unirea Bisericilor nu se f ace, ci se descoper a“13.
Capitolul 2

Tntunericul dumnezeiesc



Problema cunoa  sterii lui Dumnezeu a fost pus 4 Tn mod radical intr-un mic
tratat, al c arui titlu este intr-adev ar semnificativ: Per [ musticAj geocog...aj
(Despre teologia mistic a). Aceast & scriere cu totul deosebit a, a c arei
insemn State pentru ntreaga dezvoltare a gindirii cre stine n-ar putea fi
exagerat &, apar tine autorului necunoscut al scrierilor numite ,areo pagitice”,
persoan & in care opinia comun davruts a vad & foarte mult a vreme un ucenic al
Sfintului Pavel, anume Dionisie Areopagitul. Dar ap ar gtorii acestei p areri au
trebuit s a tin & seama de un fapt tulbur ator: ot acere absolut & inv 3&luie
.operele areopagitice” timp de aproape cinci veacur i; ele nu sint citate, nici
pomenite de vreun scriitor bisericesc mai Tnainte d e veacul al Vl-lea, si
tocmai ni ste eterodoc si — monofizi tii — au fost aceia care le-au f scut
cunoscute pentru prima oar a4, ¢ autind s & se spriine pe autoritatea lor.

Sfintul Maxim M arturisitorul, Tn veacul urm ator, smulge aceast 3 arm & din
miinile ereticilor, ar atind in comentariile sau ,scolile“14 sale sensul

ortodox al scrierilor dionisienel5. Incepind din ac el moment, Areopagiticele

se vor bucura de o autoritate net agaduit &, atit In tradi tia teologic 3 a
R&s &ritului, cit si Tn cea a Apusului.

Criticii moderni, departe de a c 3dea de acord asupra persoanei lui
Pseudo-Dionisie si asupra datei alc atuirii  operelor sale, se pierd in
ipotezele cele mai feluritel6. Nesiguran ta cercet arilor critice TIntre
veacurile IlI si IV arat a cit de pu tin | amuri ti sintem pin a ast aziin ceea ce
prive ste originile acestei lucr ari cu con  tinut mistic. Oricare ar putea fi
rezultatele acestor cercet ari, ele nu vor sc adea cu nimic valoarea teologic da
Areopagiticelor. Din acest punct de vedere, interes eaz s prea pu tin cine a fost
autorul, pricipal a este judecata Bisericii cu privire la con tinutul operei,
precum si Tntrebuin tarea pe care Biserica i-0 acord 3. Nu spune oare Sfintul
Pavel, cind citeaz a un psalm al lui David: ,Cineva a f acut undeva urm  stoarea
marturisire...* (Evr. 11, 6), dovedind astfel c 3 problema atribuirii este
secundar & cind e vorba de un text insuflat de Sfintul Duh. C eea ce este
adev srat pentru Sfinta Scriptur 3 este, de asemenea, si pentru tradi tia
teologic & a Bisericii.

Dionisie distinge dou 3 ¢ ai teologice cu putin t&: una procedeaz 3 prin
afirma tii (teologie catafatic 3 sau pozitiv 3), iar cealalt 3, prin nega ti
(teologie apofatic 3 sau negativ  3). Cea dintii ne duce la o anumit 3 cunoa stere
a lui Dumnezeu — ea este o cale nedes avir sit &; cea de-a doua face s 3 ajungem
la necunoa sterea total 3 — aceasta este calea des avir sit &, singura care se
potrive ste cind e vorba despre Dumnezeu, care in natura Sa nu poate fi
cunoscut. Intr-adev ar, toate cuno stin tele au drept obiect ceea ce este; ori
Dumnezeu este dincolo de ceea ce exist 3. Spre a ne apropia de El ar trebui
negat tot ceea ce este mai prejos de El, adic a tot ceea ce este. Dac a v azindu-
L pe Dumnezeu cunoa stem ceea ce vedem, nu L-am v dzut pe Dumnezeu in sine, ci
ceva inteligibil, ceva care este mai prejos de El. Tocmai prin necunoa stere
(Cgnws...a) ajungem s 3 cunoa stem pe Acela care-i mai presus de toate obiectele
cuno stin telor posibile. Procedind prin nega tii, ne ridic am de la treptele cele
mai de jos ale fiin tei pin & la culmile sale, indep artind in mod progresiv tot
ceea ce poate fi cunoscut, spre a ne putea apropia de Cel Necunoscut in
ntunericul necunoa sterii absolute. C aci, dup & cum lumina — si mai ales o
lumin & prisositoare — face nev &zut Intunericul, tot a sacunoa stereaf Apturilor
— si mai ales prisosul de cunoa stere — desfiin teaz & necunoa sterea, care este
singura cale spre a ajunge la Dumnezeu in Sinel7.

Dac & transpunem pe planul dialecticii distinc tia stabilit 3 de Dionisie
ntre teologia afirmativ 3 sicea negativ 3, ne vom afla in fa ta unei antinomii.

Vom c auta atunci o rezolvare, vor incerca s a facem o sintez a a celor dou ac ai
opuse, reducindu-le la o singur 3 metod & de cunoa stere a lui Dumnezeu. Astfel,
bunaoar &, Sfintul Toma d’Aquino reduce la una singur a cele dou & c ai ale lui
Dionisie, f acind din teologia negativ 4 0 corectare a teologiei afirmative.

Atribuind lui Dumnezeu des avir sirile pe care le intilnim in fiin tele create,



trebuie s & neg am, dup & Sfintul Toma, modul in care in telegem aceste

des avir siri limitate, dar putem s 3 le afirm am fa ta de Dumnezeu, ntr-un mod

mai sublim, modo sublimiori. Astfel, nega tiile s-ar raporta la modus
significandi, printr-un mijloc de exprimare care e totu si nepotrivit, iar

afirma tiile, la res significata, la des avir sirea pe care voim s 4 0 exprim  am,
care se afl a Tn Dumnezeu intr-un chip deosebit decit se afl ainf &pturil8. Ne
putem fintreba in ce m asur & corespunde gindirii lui Dionisie o descoperire

filosofic a atit de ingenioas 3. Dac & pentru autorul Areopagiticelor exist ao
antinomie fintre cele dou a teologii*, pe care o distinge, admite el oare

sinteza celor dou a ¢ ai? gi, In general vorbind, le putem opune tratindu-le | a
acela si nivel, punindu-le pe acela si plan? Oare Dionisie nu spune de mai multe

ori ¢ & teologia apofatic 4 este mai presus de cea catafatic a? Analiza
tratatului despre teologia mistic 3, Tnchinat c aii negative, ne va ar ata ce
inseamn & la Dionisie acest a metod &. Totodat &, ea ne va ing adui s & apreciem
natura adev  arat & a apofatismului, care constituie tr 3satura de baz & aintregii

tradi tii teologice a Bisericii de R 3sarit.

Dionisie 1 si incepe tratatull9 printr-o rug aciune ¢ &tre Sfinta Treime pe
care o roag & s &-l Indrepte ,chiar pin 3 dincolo de necunoa stere, spre virful
cel mai inalt al Scrierilor mistice, acolo unde tai nele simple, absolute si
nestric  scioase ale teologiei se arat & Tn Tntunericul mai mult decit luminos al
T&cerii“. El 1l indeamn a pe Timotei, c druia 1i este dedicat tratatul, la
contempla tii tainice (mUstika gqetmata): trebuie s arenun tilasim  turica sila
orice lucrare a min tii, la orice obiect sim tit ori gindit, la tot ceea ce
este, precum si la tot ceea ce nu este, spre a putea ajunge in ne cunoa sterea
absolut & la unirea cu Acela care este mai presus de orice f iin ta si de orice
stiin t&. Se vede deja ¢ 3 nu este vorba doar de un procedeu dialectic, ci de cu
totul altceva. E necesar a ocur atire (kkgarsij): trebuie s a p ar ase sti tot ceea
ce este necurat, ba chiar si pe cele curate; trebuie s 3 treci apoi de toate
n &l timile sublime ale sfin teniei si s & la si In um & toate luminile
dumnezeie sti, toate sunetele si toate cuvintele cere sti. Numai atunci se
patrunde in Tntunericul in care locuie ste Acela care este Tn afar & de toate
lucrurile20.

Aceast 3 cale dein al tare in care te desprinzi treptat de leg atura cu tot
ceea ce poate fi cunoscut este asemuit 3 de Dionisie cu urcu sul lui Moise pe
Muntele Sinai, spre intilnirea cu Dumnezeu. Moise 1 ncepe prin a se cur ati;
apoi se desparte de cei necura ti;  si numai atunci ,aude trimbi tele cu sunete
nenumarate, vede mul time de focuri ale ¢ aror raze f ar & de num &r iradiaz a0
str slucire vie; si numai atunci, desp ar tit de mul  time, el ajunge cu cei mai
ale si dintre preo ti pe piscul sui surilor dumnezeie sti. Totu si, pe treapta
aceasta, el nu este inc a in leg &tur & cu Dumnezeu, el nu-L contempl a pe
Dumnezeu, ¢ &ci Dumnezeu nu este vizibil, ci doar locul unde s al asluie ste, ceea
ce finseamn &, cred eu, c a in ordinea v dzut &, precum si In ordinea
inteligibilului, cele mai dumnezeie sti si cele mai nalte obiecte nu sint
decit ra tiunile ipotetice ale atributelor care se potrivesc cu adev arat
Aceluia care este cu totul transcendent, ra tiuni care descoper a prezen ta
Aceluia care este mai presus de orice putere de Tn telegere a min  tii, mai
presus de culmile gindite ale celor mai sfinte locu ri ale Sale. Si numai
atunci, dup & ce a trecut dincolo de lumea Tn care vezi si e stiv azut (tin
Nrwmsnwn ka [ tin ~ Nr &ntwn), Moise p strunde n Intunericul cu adev arat tainic al
necunoa sterii; doar acolo el face s 3 Tnceteze orice stiin t& pozitiv. &, scap &1n
intregime de orice leg aturi si de orice vederi, c aci apar tine Tn intregime
Aceluia care este mai presus de toate, ¢ aci nu- si mai apar  tine lui Tnsu si,
nici nu mai tine de ceva str ain, unit prin ce este mai bun in el cu Acela care
scap & oric &rei cunoa steri, renun tind la orice stiin t& pozitiv. & si, tocmai
datorit & acestei necunoa steri, cunoa ste mai presus de orice pricepere” (ka Ot

medtn gin &scein,  Rperno fn gindscwn)21.



Acum se poate spune limpede despre calea apofatic a sau teologia mistic a
(c &ci acesta este titlul tratatului Tnchinat metodei n egatiilor) ¢ 3 are drept
obiect pe Dumnezeu ca fiind Th mod absolut necunosc ut. Ar fi chiar inexact s a
se spun i ¢ & ea are drept obiect pe Dumnezeu: partea final 3 a textului pe care
tocmai l-am citat ne arat a caodat & ceam ajuns la virful cel mai Tnalt a
ceea ce poate fi cunoscut, trebuie s a ne eliber am de cel care vede, ca si de
ceea ce poate fi v azut, altfel spus, atit de subiectul, cit si de obiectul
percep tiei. Dumnezeu nu se mai inf ati seaza ca obiect, intrucit nu mai este
vorba de cunoa stere, ci de unire. Teologia negativ a este deci o cale spre
unirea tainic a cu Dumnezeu, ac arui fire r amine pentru noi necunoscut a.

Cel de-al doilea capitol al Teologiei mistice opun e calea afirmativ a,
cea a pozi tiilor (gSseij), care este o pogorire de pe treptele superioare ale
fin tei c &tre treptele inferioare, ¢ 3ii negative, cea a ,abstrac tiilor* sau a
.desprinderilor* (“fair§seij) succesive, calea care se prezint a4 ca un sui S
catre necunoscutul dumnezeiesc. In capitolul al 11l ea, Dionisie T si enumer &
lucr &rile teologice, clasindu-le in ordinea ,prolixit atii“, care cre ste pe
masur & ce coborim de la teofaniile superioare la cele inf erioare. Tratatul
despre Teologia mistic 3 este cel mai scurt dintre toate, deoarece este vor ba
de metoda negativ 3 care duce la lini stea unirii cu Dumnezeu. In capitolele al
IV-lea si al V-lea, Dionisie trece in revist 3 o intreag & serie de atribute
imprumutate din lumea sensibil a si din cea inteligibil a, refuzind s a le
raporteze la firea dumnezeiasc a. ElT  siincheie tratatul afirmind despre Cauza
universal & c & scap & oric arei afirm ari, ca si oric &rei neg ari: ,Dac & facem
cumva anumite afirma tii care se aplic a unor realit ati ce sint mai prejos de
ea, despre ea noi nu afirm am, nici nu neg am nimic, deoarece orice afirma tie
r smine mai prejos de Cauza unic & sides a&vir sit & a tuturor lucrurilor si, la
fel, orice nega tie r amine mai prejos de transcenden ta Aceluia care in mod
simplu este golit de orice si care prin a sezare este mai presus de toate“22.

Unii au voit adesea s 5 fac & din Dionisie un neoplatonic. intr-adev ar,
comparind extazul dionisian cu cel pe care 1l g asim descris de Plotin la
sfir situl celei de a VI-a Enneade, ajungem s 3 constat &m asemanari izbitoare.
Pentru a te apropia de Unul ( [u), se cade, dup a Plotin, ,s 3 te Tntorci pe tine
insu ti de la obiectele v dzute care sint cele mai din urm 3 dintre toate, pin a
la primele obiecte; trebuie s a fii liber de orice viciu, deoarece te Tndrep ti
c atre Bine; trebuie s 3 te Tntorci spre principiul care 1 si este | auntric sis &
devii o singur a fin  ta in loc de mai multe, dac a trebuie s a contempli
principiul si Unul“23. Este cea dintii treapt 3 a sui sului pe care te afli
eliberat de lumea v szut &, adunindu-te In minte. Tns a trebuie s a treci dincolo
de minte, fiindc 3 trebuie s 3 atingi o realitate care 1i este superioar 3.
Jntr-adev &, mintea este ceva si ea este o fiin td; dar termenul acesta nu
este ceva, fiindc a este mai Tnainte de orice; nu este nicidecum fiin t&,
deoarece fiin ta are o form 3 care este aceea a fiin tei; dar termenul acesta
este lipsit de orice form a, chiar gindit a. C aci, datorit a faptului c a firea
Unului este cea din care totul se na ste, ea nu este nimic din ceea ce
naste.“24 Aceast a fire prime ste unele defini tii negative care amintesc de cele
din Teologia mistic 3 a lui Dionisie. ,Ea nu este un lucru; nu are nici
calitate, nici cantitate; nu este nici inteligen t4, nici suflet; nu este nici
in mi scare, nici in repaus; nu este nici Tn spa tiu, nici Tn timp; ea este n
sine, esen  ta desp ar tit & de toate celelalte sau, mai bine zis, ea este f ar & de
esen t3&, fiindc & este mai Tnainte de orice esen t&, mai Tnainte de mi scare  si
mai Thainte de repaus; c aci propriet atile acestea se afl 3 n fiin ta siofac
pe aceasta multipl 3.“25

Intervine aici o idee pe care nuo g asim deloc la Dionisie si care trage
o linie de demarca tie Tntre mistica cre stin & si mistica filosofic & a
neoplatonicilor. Dac a Plotin, ¢ autind s & ating & dumnezeirea, indep arteaz a
nsu sirile proprii ale fiin tei, lucrul acesta nu este, ca la Dionisie, datorat

neputin tei absolute de a-L cunoa ste pe Dumnezeu, care este umbrit de tot ceea



ce poate fi cunoscut n fiin te, ci tocmai pentru c a domeniul fiin tei, chiar in
ceea ce are ea mai Tnalt, este in mod necesar multi plu, neavind simplitatea
absolut & a ,Unului“. Dumnezeul lui Plotin nu este prin fire de necunoscut:
dac & nu putem pricepe Unul nici prin stiin  t&, nici prin intui tie intelectual a,
este pentru c a sufletul, atunci cind cuprinde un obiect prin stiin t&, se
indep arteaz & de unitate si nu este absolut unul26. Trebuie deci s a recurgem la
calea extatic &, la unire, in care e sti Tntru totul al obiectului, e sti una cu
el, In care orice multiplicitate piere si In care subiectul nu se mai
deosebe ste de obiectul s au. ,Cind se intilnesc, ei devin una si nu sint doi
decit atunci cind se despart. Oare cum s a spunem c & el este o realitate
deosebit & de noi Tn sine, de vreme ce nu 1l vedem deosebit, ci unit cu n oi,
atunci cind 1l contempl am?“27. Ceea ce se inl atur & in calea negativ a a lui
Plotin este multiplul si se ajunge la unitatea absolut 3 care este dincolo de
fin t&, fiindc a fin ta este legat a de multiplicitate, fiind posterioar a
ZJnului®.

Pentru Dionisie, extazul este o ie sire din fiin ta ca atare; pentru
Plotin, extazul este mai degrab a4 0 reducere a fiin tei la simplitatea ei
absolut 5. lat & de ce Plotin nume ste extazul printr-un cuvint cu totul
caracteristic, anume acela de ,simplificare* (oplws ij). Este o cale de
reducere la simplitatea obiectului contempla tiei, care poate fi definit 3 in
mod pozitiv ca Unul — [In — si care, In aceast 3 calitate, nu se deosebe ste de
subiectul care contempl 4. In ciuda tuturor asem anarilor exterioare, datorate,
mai ales, vocabularului comun, sintem departe de te ologia negativ a a
Areopagiticelor. Dumnezeul lui Dionisie, de necunos cut prin fire, Dumnezeul
Psalmilor, care si-a f &cut ,intunericul acoper amint® (Ps. 17, 13), nu este
Dumnezeul-unitate primordial 3 al neoplatonicilor. Dac 3 El este de necunoscut,
aceasta nu se datoreaz a simplit  &tii Sale care nu s-ar putea potrivi cu
multiplul de care este ntinat 3 orice cunoa  stere referitoare la fiin te; este
vorba de o necunoa stere, ca s a4 spunem a sa, mai temeinic &, absolut  &. Intr-
adev ar, dac & ar avea ca temei simplitatea Unului, ca la Plotin, Dumnezeu nu ar
mai fi de necunoscut prin fire. Or, singura defini tie care se potrive ste lui
Dumnezeu, dup 3 Dionisie, este aceea ¢ 3 El nu poate fi cunoscut, dac 3 putems &
vorbim aici de defini tii proprii. Refuzind s 3 atribuie lui Dumnezeu insu sirile
care fac obiectul teologiei afirmative, Dionisie ar e in vedere indeosebi
defini  tiile neoplatonice (o Udt On, o Udt [nKthj) — ,El nu este nici Unul, nici
Unitatea“, spune Dionisie28. Tn tratatul Despre num ele divine, examinind
numele de Unul, care poate fi spus despre Dumnezeu, el Ti arat 3 neajunsul si
1i opune un alt nume, ,cel mai sublim“, cel de Trei me, care ne inva td ¢
Dumnezeu nu este nici unul, nici multiplul, ci ¢ 3 El dep &seste aceast
antinomie, fiind de necunoscut in ceea ce este EI29 .

Dac & Dumnezeul Revela tiei nu este cel al filosofilor, elementul care
traseaz & limita intre cele dou a concep tii este con stiin ta incognoscibilit atii
Lui profunde. Tot ce s-a putut spune despre platoni smul P &rin tilor, si
indeosebi despre dependen ta autorului  Areopagiticelor de filosofii
neoplatonici, se reduce la asem anari din afar 4, care nu merg pin a in adincul
nv ataturii si nu  tin decit de un vocabular comun acelei epoci. Pentru un
filosof de tradi tie platonic a, chiar atunci cind vorbe ste de unirea extatic a
drept calea unic 3 spre a ajunge la Dumnezeu, firea dumnezeiasc 3 este pentru el
un obiect, ceea ce se poate defini in chip pozitiv —este, [In“ul—, ofirea
carei necunoa  stere se datoreaz 3 mai ales sl abiciunii priceperii noastre legate
de multiplu. Aceast 3 unire extatic a va fi, dup 3 cum am spus deja, mai degrab 3
o reducere la simplitate decit un lan t de ra tionamente inspirate din domeniul
fiin telor create, ca la Dionisie. C aci in afar 4 de Revela tie nu se cunoa ste
deosebirea dintre creat si necreat, se ignor 3 crea tia ex nihilo, pr 3pastia
care trebuie dep asit & dintre creatur 5 si Creator. Inv ataturile eretice de care
era invinuit Origen 1 siaveaur &dacina intr-o anumit a lips & de sensibilitate a

acestui mare ginditor cre stin fa  t& de neputin  ta cunoa sterii lui Dumnezeu; o

D Qe



atitudine care nu era fundamental apofatic a a f acut din marele c arturar

alexandrin mai degrab 3 un filosof religios decit un teolog mistic, Th sen sul
propriu tradi tiei r asaritene. Intr-adev ar, pentru Origen, Dumnezeu este ,0
natur & intelectual 3 simpl & care nu admite nici o complexitate; El este Monada
(mont,)) si Unitatea ( Untj), Duhul, izvorul si originea oric arei firi
inteligibile si duhovnice  sti“30. Este curios de notat ¢ a Origen era insensibil
si la facerea lumii ex nihilo: un Dumnezeu care nu e ste Deus absconditus al
Scripturii nu concord a4 cu adev arul Revela tiei. Prin Origen se Tincearc a
introducerea elenismului in Biseric d, o concep tie venind din afar a, avindu-  si
originea in firea omeneasc a, In felul de a gindi propriu oamenilor, ,elinilor
si iudeilor’; nu e tradi tia Tn care Dumnezeu se descoper & si vorbe ste
Bisericii. lat a de ce Biserica va avea de luptat impotriva origeni smului, a sa
cum va lupta mereu impotriva Tnv ataturilor care, atentind la imposibilitatea
cunoa sterii lui Dumnezeu, nlocuiesc experien ta adincurilor nep atrunse ale lui
Dumnezeu prin concepte filosofice.

Tocmai acest adinc apofatic al oric arei teologii autentice este ceea ce
.marii Capadocieni“ ap drau in disputa lor cu Eunomius. Acesta sus tinea
posibilitatea de a exprima fiin ta dumnezeiasc & in concepte inn ascute, prin
care ea se descoper & ra tiunii. Pentru Sfintul Vasile nu numai fiin ta
dumnezeiasc &, dar nici m acar fiin tele create nu ar putea fi exprimate prin
concepte. Contemplind obiectele, noi analiz am finsu sirile lor, ceea ce ne
ing aduie formarea conceptelor. Totu si, aceast & analiz & nu va putea niciodat a
s& epuizeze con  tinutul obiectelor percep tiei noastre, va r amine mereu un ,rest
ira tional* care 1i va sc dpa si care nu va putea fi exprimat in concepte;
acesta este adincul de necunoscut al lucrurilor, ce ea ce constituie adev arata
lor fiin t& care nu poate fi definit 5. In ceea ce prive ste numele pe care le
dam lui Dumnezeu, ele ne dezv aluie energiile Sale ce se pogoar & spre noi, dar
care nu ne apropie de fiin ta Sa inaccesibil 331. Pentru Sfintul Grigorie de
Nyssa, orice concept privitor la Dumnezeu este un s imulacru, un chip am agitor,
un idol. Conceptele pe care le form am dup & judecata si p &rerea care ne sint
fire sti, Tntemeindu-ne pe o reprezentare inteligibil 3, creeaz 3 idoli despre
Dumnezeu, in loc s 5 ne descopere pe Dumnezeu Insu si32. Nu exist 3 decit un
singur nume pentru a exprima natura dumnezeiasc 3. este tocmai uimirea ce
cuprinde sufletul cind ginde ste la Dumnezeu33. Sfintul Grigorie de Nazianz,
citindu-l pe Platon f ara s & numeasc & (,unul dintre teologii elini®),
corecteaz & in felul urm ator textul din Timaios referitor la dificultatea
cuno sterii lui Dumnezeu si la neputin ta de a-L exprima: ,Este cu neputin tds a
exprimi natura lui Dumnezeu, dar este si mai pu tin posibil s 4 0 cuno sti*34.
Aceast & revizuire a maximei lui Platon de c atre un autor cre stin care este
adesea socotit drept un platonizant ne arat a, ea singur a, cit de evoluat a este
gindirea P &rin tilorfa  ta de cea a filosofilor.

Ca atitudine religioas a privind imposibilitatea de a-L cunoa ste pe
Dumnezeu, apofatismul nu este caracteristica exclus iv & a Areopagiticelor. I
afl am la cei mai mul tidintre P arin ti. Clement Alexandrinul, bun doar &, declar &
n Stromate ¢ 4 noi il putem atinge pe Dumnezeu nu in ceea ce este , Ci In ceea
ce El nu este35. ins dsi con stiin  ta inaccesibilit atii ,Dumnezeului necunoscut*
nu ar putea fi dobindit 4, dup & el, altfel decit prin har, ,prin aceast a
in telepciune pe care o d druie ste Dumnezeu si care este puterea Tat 3lui“36.
Aceast 5 con stiin  t& a incognoscibilit atii echivaleaz a deci cu o experien t&, cu
o intilnire cu Dumnezeul personal al Revela tiei. Datorit 3 acestui har, Moise
si Sfintul Pavel au fincercat neputin ta de a-L cunoa ste pe Dumnezeu; cel
dintii, cind a p atruns Tn intunericul neapropierii, cel de-al doilea , ¢ind a
auzit cuvintele ce exprimau negr aitul dumnezeiesc37. Tema referitoare la
Moise, care s-a apropiat de Dumnezeu Tn intunericul de pe Sinai, tem 3 pe care
am intilnit-o la Dionisie si care a fost adoptat a pentru prima oar a de c 4atre
Filon Alexandrinul ca imagine a extazului, va deven i figura preferat a a

Parin tilor spre a exprima experien ta incognoscibilit atii firi dumnezeie sti.



Sfintul Grigorie de Nyssa consacr a un tratat special Vie tii lui Moise38, in

care urcarea pe Muntele Sinai c atre Tintunericul incognoscibilit atii este
reprezentat & drept calea contempl arii, preferabil a celei dintii intilniri a

lui Moise cu Dumnezeu, cind i S-a ar atat Tn rugul aprins. Atunci Moise L-a

vazut pe Dumnezeu in lumin a; acum el intr a n intuneric, | asind in urma lui

tot ceea ce putea fi v dzut ori cunoscut; nu-i r amine decit ceea ce este

nev azut si necunoscut, dar ceea ce este in acest intuneric e ste Dumnezeu39.
Cici Dumnezeu se g 4&seste acolo unde cuno stin tele noastre nu pot ajunge.
Progresul nostru duhovnicesc nu face altceva decit sa& ne arate intr-un mod din

ce in ce mai evident imposibilitatea absolut a de cunoa stere a firii
dumnezeie sti. Dorind-o din ce In ce mai mult, sufletul nu inc eteaz 3 s &
creasc &, iese din sine nsu si, se intrece pe sine si, Intrecindu-se, dore ste
mai mult; Tn felul acesta, progresul devine f ara de sfir  sit, iar dorin ta,
nepotolit 4. Este iubirea Miresei din Cintarea Cint arilor; ea intinde mina spre

zavor, caut 3 pe Cel ce nu poate fi prins, cheam 3 pe Acela pe care nu-L poate
atinge... Ea 1l atinge Tn recunoa sterea ¢ & unirea va fi f ar & de sfir sit sic &

in &l tareavafif ar s de cap &t40.



care este mai presus de orice adev ar‘4ds. ,Dac & Dumnezeu este fire, toate
celelalte nu sint fire; dac 3 ceea ce nu-i Dumnezeu este fire, atunci Dumnezeu
nu este fire, si El nici nu este, dac a celelalte existen te sint“46.

Fa ta de acest apofatism radical, propriu tradi tiei teologice a
Ras aritului, ne putem intreba dac a el corespunde unei atitudini extatice, dac a
are loc o c dutare a extazului de fiecare dat a cind este vorba de cunoa sterea
lui Dumnezeu pe calea nega tiilor. Teologia negativ 4 este oare in mod necesar o
teologie a extazului, sau poate avea un sens mai ge neral? Am v  azut, examinind
Teologia mistic a a lui Dionisie cu privire la calea apofatic 4, C & aceasta nu
const & numai intr-o lucrare intelectual 4, ¢ & ea este mai mult decit un joc al
min tii. Ca si la extaticii platonici, ca si la Plotin, este vorba de
.Kkgarsij“, de o cur atire I duntric &, cu deosebirea ¢ a purificarea platonic a
este mai mult de natur 3 intelectual 3, avind ca scop eliberarea min tii de
multiplul corelativ fiin tei, In timp ce pentru Dionisie ea este un refuz de a
primi fiin ta ca atare, care are calitatea de a ascunde nefiin ta dumnezeiasc &,
o renun tare la domeniul creat pentru a ajunge la cel necrea t, o eliberare, ca
S& spunem a sa, mai existen tial &, angajind fiin taintreag & acelui care vrea s a
cunoasc & pe Dumnezeu. In amindou 3 cazurile e vorba de o unire. Dar unirea cu
» n“-ul lui Plotin poate s 3 Tnsemne foarte bine si 0 Tncuno  stiin  tare despre
unitatea primordial 3, ontologic 3, a omului cu Dumnezeu; unirea tainic a la
Dionisie este o stare nou 4 care presupune un sui s, un sir de schimb ari,
trecerea de la creat spre necreat, dobindirea a cev a pe care nu-l avea mai
nainte subiectul prin firea sa. Intr-adev ar, nu numai c 3 iese din el insu si
(ceea ce se petrece si la Plotin), dar apar tine total Celui ce nu poate fi
cunoscut, primind in aceast a4 unire cu necreatul starea Tndumnezeirii; unirea
fnseamn % aici indumnezeire. in acela si timp, de si este unit Tn mod strins cu
Dumnezeu, el nu 1l cunoa ste altfel decit ca pe Cel-care-nu-poate-fi-cunoscut ,
deci nesfir sit de indep artat prin natura Sa, r aminind chiar Tn aceast 3 unire
inaccesibil in ceea ce El este prin natura Sa. Dac a Dionisie vorbe ste de extaz
si de unire, dac 3 teologia sa negativ 3, departe de a fi o opera tie pur
intelectual 3, are in vedere o experien ta tainic & oin &l tare ¢ &tre Dumnezeu,
el tinetotu sis 3 aratec &, dac & in felul acesta am ajunge pin a la virfurile
cele mai inalte si care pot fi atinse de c atre fiin tele create, singura
notiune ra tional & pe care am putea-o avea despre Dumnezeu va fi tot aceea c 3
El este necunoscut. Deci, teologia trebuie s 3 fie mai pu tin o ¢ &utare de
cuno stin te pozitive cu privire la fiin ta dumnezeiasc &, cit mai degrab ao
experien t& a ceea ce este mai presus de orice in telegere. ,A vorbi despre
Dumnezeu este un lucru mare, dar este un lucru si mai mare a te cur ati pentru
Dumnezeu®, spunea Sfintul Grigorie de Nazianz47.

Apofatismul nu este Tn mod necesar o teologie a ex tazului. Este Tnainte
de toate o dispozi tie a min  tii care refuz a s a- si formeze concepte cu privire
la Dumnezeu. Acest lucru exclude cu des avir sire orice teologie abstract 3 si
pur intelectual 4, care ar voi s a4 adapteze la limitele cuget arii omene  sti
tainele in telepciunii lui Dumnezeu. Aceasta este atitudinea ex isten tial & care
il angajeaz a pe om in intregime: nu exist a teologie in afar a de tr aire;
trebuie s & te schimbi, s 3 devii un om nou. Spre a-L cunoa ste pe Dumnezeu
trebuie s & te apropii de El; nu e sti teolog dac a nu urmezi calea unirii cu
Dumnezeu. Calea cunoa  sterii lui Dumnezeu este neap arat aceea a Tndumnezeirii.
Cel care, chiar urmind aceast a cale, 1 si Tnchipuie la un moment dat c a L-a
cunoscut pe Dumnezeu, acela are mintea stricat 3, dup & Sfintul Grigorie de
Nazianz48. A sadar, apofatismul este un criteriu, un semn sigur a | unei
dispozi tii a min tii conform adev srului. Tn acest sens, orice teologie
adev srat & este Tn mod absolut o teologie apofatic a.

Fire ste, ne vom intreba care este rolul teologiei numite ,catafatice"
sau afirmative, a teologiei ,numelor divine*, pe ca re le afl am ar gtate n
f apturi? Spre deosebire de calea negativ a, care este un sui S spre unire,

aceasta este o cale care coboar a spre noi, o scar a a ,teofaniilor sau a



ar at arilor lui Dumnezeu in crea tie. Se poate spune chiar c a este o singur a
cale urmat 3 Tn dou & direc tii opuse: Dumnezeu pogoar 3 spre noi in ,energiile”

care 1l fac cunoscut, iar noi ne n al tam spre El in ,unirile” in care El

r amine necunoscut prin fire. ,Teofania cea mai Tnalt 8", ar &Stareades avir sit 3 a
lui Dumnezeu in lume prin in-omenirea49 Cuvintului, 1 si p &streaz & pentru noi
caracterul apofatic: ,in firea uman a a lui Hristos — spune Dionisie — Cel mai

presus de fiin td S-a ar &tat in firea omeneasc a f ara a inceta s a fie ascuns
dupa aceast & ar atare, sau, ca s a4 ma exprim intr-un chip mai dumnezeiesc, n

chiar aceast a ar atare"50. ,Afirma tille al c aror obiect este sfinta fire
omeneasca a lui lisus Hristos au toat a str alucirea si valoarea celor mai
formale nega tii“6l. Cu atit mai mult, teofaniile par tiale de pe treptele
inferioare 1l ascund pe Dumnezeu in ceea ce este El , ar atindu-L totodat ain
ceea ce El nu este prin natura Sa. Scara teologiei catafatice, care ne
dezv sluie numele dumnezeie sti scoase 1indeosebi din Sfintele Scripturi,

constituie o serie de trepte care trebuie s 3 serveasc & drept sprijin
contempl &rii. Noi nu formul am cuno stin te ra tionale, ni ste concepte care ar
oferi facult atilor noastre de in telegere o stiin t& pozitiv & asupra naturii
dumnezeie sti, ci mai degrab & imagini ori idei in stare s 3 ne Indrume, s 3 ne
modeleze facult atile Tn vederea contempl arii  Celui ce Tintrece orice

in telegere52. Mai ales pe treptele inferioare, aceste imagini sint formate
pornind de la obiectele materiale cel mai pu tin potrivite s aduc alar 4&tscire
mintile pu tin experimentate in contemplare. intr-adev ar, este mai greu a-L
confunda pe Dumnezeu cu piatra si cu focul, decit de a fi inclinat s a-L
identifici cu inteligen ta, cu unitatea, cu fiin ta ori cu binele53. Ceea ce

parea evident la Tnceputul urcu sului (,Dumnezeu nu este piatra, El nu este

focul“) devine din ce Tn ce mai pu tin evident, pe m asur & ce ajungem pe culmile
contempl &rii, Tmpin si de acela si elan apofatic care acum ne Tndeamn a sa
spunem: ,Dumnezeu nu este fiin ta, El nu este binele". Pe fiecare treapt 3 a
acestui urcu s, ajungind la imagini sau la idei mai inalte, trebu ie s & ne ferim
s& facem din acestea un concept, ,un idol despre Dumn ezeu"; atunci contempl am
ins 3si frumuse tea dumnezeiasc &, pe Dumnezeu care se face v dzut Tn crea tie.
ncet, incet, specula tia cedeaz & locul contempla tiei, cunoa  stereara tional i se
sterge din ce Tn ce mai mult in fa ta experien tei, c &ciindep &rtind conceptele
care Inl  sntuie mintea, apofatismul deschide, pe fiecare treapt 3 a teologiei
pozitive, orizonturi nelimitate de contemplare. A sadar, Tn teologie sint

trepte deosebite, potrivite capacit atilor inegale ale min tii omene sti, care
duc la tainele lui Dumnezeu. Sfintul Grigorie de Na zianz, in cea de-a doua
cuvintare teologic a, reia in aceast a privin  ta imaginea lui Moise de pe Muntele

Sinai: ,Dumnezeu imi porunce ste s & p atrund in nor spre a vorbi cu El. A s fi
dorit ca vreun Aaron s a fie Iing d mines & mainso teascain aceast & c &l storie,
chiar de nu ar fi indr dznit s & intre in nor... Preo tii r - &min mai jos... lar
poporul, care nu este vrednic de acest sui s, nici in stare de o vedere atit de

nalt &, r &mine la poalele muntelui, f ar & s a se apropie, fiindc a este necurat

si profan; ar risca s a4 se piard 4. Dac & s-a nevoit cumva s a4 se cur ateasc &,
atunci va putea auzi de departe sunetul trimbi telor si glasul, adic a o
tilcuire simpl & a tainelor... Dac & se afl & vreun animal r gut dcios  si crud,
vreau s & spun ni ste oameni neputincio si pentru specula tie si teologie, s anu
cumva s & atace cu furie dogmele..., ci s 3 se indep 4arteze de munte cit mai

mult, altminteri vor fi uci si cu pietre..."54. Nu-i vorba aici de ezoterismul

unei fnv ataturi des  avir site, ascunse celor profani, nici de o desp ar tire
gnostic & Tntre cei duhovnice sti, psihici si trupe sti, ci de o scoal & de
contemplare in care fiecare 1 si prime ste partea sa de experien ta a tainei
cre stine tr it & de Biseric 3. Aceast & contemplare a comorilor ascunse ale

in telepciunii dumnezeie sti se poate exercita in mod diferit, cu o intensita te
mai mic & sau mai mare; fie c a4 p atrundem 1in tainele lui Dumnezeu printr-o

in &l tare a sufletului spre Dumnezeu pornind de la creatu rile care las asa

transpar & mare tia Sa, fie printr-o meditare asupra Sfintei Scriptu ri in care



Dumnezeu Insu si st & ascuns, ca dup 4 un zid, sub expresia verbal a a Revela tiei
(Grigorie de Nyssa); fie prin dogmele Bisericii sau prin via ta liturgic 3, fie,

in sfir  sit, prin extaz, prin care p atrundem fin taina divin 3, aceast atr diirea
lui Dumnezeu va fi totdeauna rodul atitudinii apofa tice pe care ne-o recomand a
Dionisie in a sa Teologie mistic a.

Tot ceea ce am spus despre apofatism poate fi rezu mat Tn citeva cuvinte.
Teologia negativ a4 nu este doar o teorie a extazului propriu-zis, Ci este
expresia acelei atitudini fundamentale care face di n teologie in general o
contemplare a tainelor Revela tiei. Nu este o ramur 3 ateologiei, un capitol, o
introducere inevitabil a, despre incognoscibilitatea lui Dumnezeu, dup a care
trecem lini sti ti mai departe la expunerea Tn termeni obi snui tiafnv  ataturii,
adic & 1in termeni proprii ra tiunii omene sti ori filosofiei obi snuite.
Apofatismul ne Tnva ta s & vedem In dogmele Bisericii, Tnainte de toate, un s ens
negativ, opreli ste pus & gindirii noastre de a- si urma ¢ sile sale naturale si
de a forma concepte care s 3 Tnlocuiasc 3 realit  Ztile duhovnice sti, deoarece
cre stinismul nu este o scoal & filosofic 3 teoretizind pe marginea conceptelor
abstracte, ci, Thainte de toate, este o Tmp art dsire din Dumnezeul Cel viu.
lat & de ce, in ciuda culturii lor filosofice si a Inclin arilor fire stic &tre
specula tie, P arin tii tradi tiei r &saritene, credincio si principiului apofatic
al teologiei, au stiut s & mentin & gindirea la limita misterului si nu L-au
Tnlocuit pe Dumnezeu prin idoli despre Dumnezeu. la ta de ce nu exist ao
filosofie ,mai mult* sau ,mai pu tin“ cre  stin & — Platon nu este mai cre stin
decit Aristotel. In R 4s&rit nu s-a pus niciodat a problema raporturilor dintre
teologie si filosofie: atitudinea apofatic d le d &dea P arin tilor Bisericii
aceast a libertate si 0 generozitate cu care ei foloseau termenii filos ofici
fara a fi In primejdie s 3 fiein tele sigre sitsaus & cad i intr-o teologie a
conceptelor”. Cind teologia se transforma intr-o fi losofie religioas a, cum a
fost cazul lui Origen, aceasta era posibil ca urmar e alep adarii apofatismului
care este adev arata urzeal a a intregii tradi tii a Bisericii de R as&rit.

Imposibilitatea cunoa sterii ra tionale a Iui Dumnezeu nu Tnseamn a
agnosticism sau refuz de a-L cunoa ste pe Dumnezeu. Totu si, aceast & cunoa stere
sevas avir sitotdeauna pe calea al ¢ 3rei cap at adev &rat nu este cunoa sterea
ra tional &, ci unirea, deci indumnezeirea. Nu va fi a sadar vorba nicicind de o
teologie abstract 3, operind cu concepte, ci de o teologie contemplati V&,
in &l tind min tile ¢ &tre realit ati ce sint mai presus de n telegereara  tional 3.
lat & de ce dogmele Bisericii se prezint 3 adesea ra tiunii omene st sub forma
unor antinomii, cu atit mai greu de dezlegat cu cit taina pe care o exprim a
este mai Tnalt a. Nu este vorba de desfiin tarea antinomiei pentru a adapta
dogma puterii noastre de Tn telegere, ci de a ne primeni spiritul spre a putea
ajunge la contemplarea realit atii care ni se dezv dluie, ridicindu-ne la
Dumnezeu, unindu-ne cu El intr-o m asur & mai mare sau mai mic a.

Culme a Revela  tiei, dogma Sfintei Treimi este prin excelen ta antinomic
Spre a ajunge s a contempl &m in deplin dtatea sa aceast a realitate primordial
trebuie s & atingem limita care ne este fixat a, trebuie s a ajungem la starea
indumnezeit &, ¢ &ci, dup & cuvintul Sfintului Grigorie de Nazianz, ,vor fi
mostenitori ai luminii des avir site  siai contempl arii Treimii celei preasfinte
si atotputernice... aceia care se vor uni in intregi me cu Duhul total; si
aceasta va fi, cred eu, Tmp ar &tia cereasc  3"55. Calea apofatic 3 nu duce la un
gol, la un vid absolut, c aci Dumnezeul de necunoscut al cre stinilor nu este
Dumnezeul impersonal al filosofilor. Sfintei Treimi , »Celei care este mai
presus de fiin t&, mai mult decit dumnezeiasc 3 si mai mult decit bun 356, i se
incredin  teaz & autorul Teologiei mistice, angajindu-se pe calea ¢ are trebuie

sa&-lduc & spre o prezen ta siodeplin atate absolut a.

Qe
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Capitolul 3
Dumnezeu-Treime



Apofatismul propriu gindirii teologice a Bisericii de R &sarit nu este un

fel de misticism impersonal, nici experien ta unei dumnezeiri-neant absolut n
cares asepiard & atit persoana uman a, cit si Dumnezeu-persoan  &.

Punctul la care ajunge teologia apofatic 3 (dac & s-ar putea vorbi de
punct si de cap &t acolo unde este vorba de un sui s spre infinit...), acest
cap at nesfir sit nu este o fire ori 0 esen t& si nu este o0 persoan a, ci ceva
care, In acela si timp, este mai presus de orice no tiune de fire si de
persoan &: este Treimea.

Sfintul Grigorie de Nazianz, care adesea este numi t,cint  &are tul Sfintei
Treimi“, spune in poemele sale teologice: ,incepind din ziua In care m-am
lep adat de lucrurile lumii acesteia spre a-mi inchina s ufletul contempla tiilor
luminoase sicere sti, cind inteligen tasuprem & m-ar &apit de aici, de jos, spre
a ma a seza departe de tot ceea ce este trupesc, spre a m 3 Tnchide in taini ta
cortului ceresc, ihcepind din ziua aceea ochii mei mi-au fost orbi ti de lumina
Treimii, a ¢ arei str  Zlucire intrece tot ce gindirea putea s 3-mi prezinte
sufletului; ¢ aci, din | dcasul ei preainalt, Treimea revars 3 peste tot
str zlucirea Sa negr 3it & comun & Celor Trei. Ea este principiul a tot ceea ce se
afl & aici jos, desp sr tit de cele de sus prin timp... Tncepind din acea zi , am
murit pentru lumea aceasta si lumea a murit pentru mine“57. C atre sfir situl
vie tii, el dore ste s & fie ,acolo unde este Treimea mea si str  &lucirea

impreunat &



apoi la unitate; ea trebuie s a se impart & neincetat intre cei doi termeni ai

antinomiei spre a ajunge la vederea | adcasului Celui preainalt al acestei

monade in trei. Oare cum vom putea s a prindem 1intr-un singur chip antinomia

unit stii  si a trinit atii? Oare cum vom putea prinde aceast 3 tain &, dac & nu
avem decit ajutorul unei idei nepotrivite, aceea a miscarii sau a
desf asur arii? Si acela si autor Timprumut d cubun & stiin ta limbajul lui Plotin,

lucru care nu poate in sela decit min tile Tnguste care nu sint in stare s a se
ridice mai presus de concepte ra tionale, min ti de critici si de istorici
preocupate s & caute in gindirea P arin tilor ,platonism“ ori ,aristotelism®.

Sfintul Grigorie vorbe ste filosofilor ca filosof, spre a-i intoarce pe

filosofi la contemplarea Treimii: ,Monada este pus d Tn mi scare in virtutea
bogatiei sale; diada este dep asit &, deoarece dumnezeirea este mai presus de

materie  si de form  &; triada se nchide n des avir sire, deoarece ea este cea

dintii care trece dincolo de alc stuirea diadei. Tn felul acesta dumnezeirea nu

r amine limitat d si nici nu se risipe ste la nesfir sit. Una ar fi f ars de
cinste, cealalt 3 ar fi contrar a rinduielii; primul aspect ar fi numai ceva pur

iudaic, cel glalt aspect ar fi ceva elin si politeist*61. Se intrevede aici

taina num &rului trei: dumnezeirea nu este nici una, nici mult ipl &;
des avir sirea Sadep &seste multiplicitatea a ¢ areir adicin & este dualitatea (s &
ne amintim diadele interminabile ale  gnosticilor sa u  dualismul
platonicienilor) si se exprim a Tn Treime. Verbul ,se exprim 3" este nepotrivit,

caci dumnezeirea nu are nevoie s a- Si arate des avir sirea nici Ei inse si, Nici
altora. Ea este Treime si acest fapt nu ar putea fi scos din nici un princi piu
si nici explicat prin vreo ra tiune suficient 4, ¢ &ci nu exist a principii, nici

ra tiuni anterioare Treimii.

Tr...aj: ,acest cuvint une ste pe cele unite prin fire sinuing &dduies & se
risipeasc & cele ce sint cu neputin ta de desp a&rtit printr-un num ar care s &
despart 5“62, spune Sfintul Grigorie de Nazianz. Doi este nu msrul  care
desparte, trei, num arul care trece dincolo de separare: unul si multiplul se
afl 3 adunate  si cuprinse in Treime. ,Atunci cind numesc pe Dumnez eu, eu numesc
pe Tat al, pe Fiul si pe Duhul Sfint. Aceasta nu Tnseamn 3 € & as presupune o
dumnezeire risipit & —arfica sicuma s aduce tulburare fal silor dumnezei; nu
fnseamn & ¢ &-mi imaginez dumnezeirea redus 3 la unu — asta ar insemna s a0
sar acim foarte mult. Or, nu vreau s 3 gindesc in felul iudeilor din pricina
monarhiei divine, nici n felul elinilor din cauza bel sugului dumnezeiesc“63.
Sfintul Grigorie de Nazianz nu caut 4 s & apere treimea persoanelor inaintea
ra tiunii omene  sti; el arat & doar in mod simplu ¢ 3 oricare alt num ar in afar a
de trei nu este mul tumitor. Dar ne putem intreba dac 3 ideea de num  &r se poate
aplica lui Dumnezeu, dac 3 nu cumva supunem dumnezeirea unei determin ari din
afar &, unei forme adecvate priceperii noastre, aceea a n umarului trei. Sfintul
Vasile r  &spunde acestei obiec tii: ,Noi nu num ar am adunind (persoanele Sfintei
Treimi), pornind de la unitate spre pluralitate pri n cre gstere, pentru c a nu
zicem: unu, doi, trei, nici primul, al doilea, al t reilea. C  &ci Eu sint Cel
dintii si Cel de pe urm a sinu exist 4 alt dumnezeu afar a de Mine“ (Is. 44, 6).

Niciodat & pin & ast &zi nu s-a spus ,al doilea Dumnezeu“, dar, adorind p e
Dumnezeul din Dumnezeu, m arturisind individualitatea ipostasurilor f ara a
impar ti firea in mai multe p arti, r aminem la credin ta 1intr-un singur
Dumnezeu“64. Cu alte cuvinte, nu este vorba aici de num drul material care
serve ste la calcule si care nu-i deloc aplicabil pe t arimul duhovnicesc in

care nu exist 5 spor cantitativ. Indeosebi cind este vorba de ipos tasurile
dumnezeie sti unite in chip nedesp artit sialc &ror ansamblu (,sum 3“,cas &ne
exprim am Tn mod impropriu) d 3 Tntotdeauna unitatea, 3=1, num arul trei nu este

o cantitate cum in telegem in mod obi snuit: el v adeste ordinea cea negr ait & din
dumnezeire.

Contemplarea acestei des avir siri  absolute, a acestei plin at ati
dumnezeie sti care este Treimea — Dumnezeu personal si care nu este o persoan a
a

inchis & n sine —, gindul chiar, pin a si,umbra de departe a Treimii“, inal t



sufletul omenesc mai presus de fiin ta schimb stoare  si tulbure, d aruindu-i n
mijlocul patimilor acea statornicie si acea senin 3tate — “pkgeia — care este
nceputul indumnezeirii. C aci creatura, schimb atoare prin fire, trebuie s

ating 3 starea de statornicie ve shic & prin har, s 3 participe la via ta infinit
in lumina Treimii. Tocmai pentru aceasta Biserica a ap arat cu t  arie taina
Sfintei Treimi Tmpotriva pornirilor fire sti ale ra tiunii omene  sti, care se
str dduiau s & o suprime reducind Treimea la unitate, f acind din Ea o esen td a
filosofilor, cu trei chipuri de manifestare (modali smul lui Sabelie), sau

Tmp ar tind-o in trei fiin te deosebite, cum f acea Arie.

Biserica a exprimat prin |, pmoaUsioj* consubstan tialitatea Celor Trei,
identitatea tainic & a monadei si a triadei; identitate si deosebire In acela S
timp a firii una si a celor trei ipostasuri. Este curios de notat fap tul ¢
expresia ,t 6 pmooYsion efnai“ se intilne ste la Plotin65. Triada plotinian
cuprinde trei ipostasuri consubstan tiale: Unul, Inteligen ta si Sufletul lumii.
Consubstan tialitatea lor nu se ridic 3 pin & la antinomia treimic 3 a dogmei
cre stine: ea se inf ati seaza ca o ierarhie care descre ste si se Tmpline ste
datorit & scurgerii f ar & Tncetare a ipostasurilor care trec unul Tn altul si se
oglindesc unul pe altul. Lucrul acesta ne arat ainc s odat & citde fals 3 este
metoda istoricilor care vor s 3 exprime gindirea P arin tilor Bisericii tilcuind
termenii de care ea se serve ste in sensul filosofiei eleniste. Revela tiasap a
0 pr &pastie intre Adev arul pe care il veste ste si adev 4&rurile care pot fi
aflate prin specula tia filosofic a. Dac & gindirea omeneasc a4 Indrumat & de
instinctul adev arului, care este credin ta inc & tulbure si nestatornic a, ar
putea s & ajung & siin afar a de cre stinism, s  &- si formeze bijbiind citeva idei
care s & 0 apropie de Treime, taina Dumnezeului-Treime i-ar r amine de
nep atruns. Era nevoie de ,,0 schimbare a min tii“, metknoia, care mai Tnseamn 3
si ,poc 4&in t&“ ca poc 4&in ta lui lov cind s-a aflat fa ta in fa t& cu Dumnezeu:
,Din spusele unora si altora auzisem despre Tine: dar acum ochiul meu T e-a
vazut. Pentru aceea m 4 urgisesc eu pe mine Tnsumi si m & poc iiesc in praf si
cenusd (lov 42, 5-6). Taina Treimii nu devine accesibil 3 decit acelei
necunoa steri care se ridic 3 mai presus de ceea ce poate fi cuprins Tn
conceptele filosofilor. Totu si, aceast & necunoa stere, nu numai doct & dar si
iubitoare, coboar 3 apoi din nou asupra conceptelor spre a le modela si spre a
transforma expresiile in telepciunii omene sti Tn unelte ale in telepciunii lui

Dumnezeu, care este nebunie pentru elini.

Qe Qe
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A fost nevoie de str adaniile supraomene sti ale unui Atanasie al
Alexandriei, ale unui Vasile cel Mare, ale unui Gri gorie de Nazianz si ale
altora inc 3, pentru a purifica conceptele gindirii eleniste, s pre a sparge
Zidurile lor ferecate, introducind in ele apofatism ul cre stin care a
transformat specula tia ra tional & 1intr-o contemplare a tainei Treimii. Era
nevoie s & se fac & o distinc tie ntre termenii care ar exprima unitatea si
diferen tierea dumnezeirii, f ar& s & se acorde intlietate unuia sau altuia,
astfel incit gindirea s a4 nu alunece in unitarismul sabelian si nici in
triteismul p agin.

P arin tii secolului al IV-lea, prin excelen ta ,secol treimic”, s-au
folosit mai ales de termenii o Us...a si RpNstasij spre a indruma min tile spre
taina Treimii. Termenul o Us...a este des intrebuin tat de ¢ &tre Aristotel, care
1l define ste astfel in Categorii, cap. V: ,Numim o Us...a in mod principal, cu
prec sdere siTn mod propriu ceea ce nu se spune despre nici un subiect si care
nu se afl & Tn nici un subiect; spre exemplu, omul acesta ori calul acesta.
Numim «ousii secunde» (dSuterai o Us...ai) speciile in care exist & «primele
ousii» Tmpreun a cu genurile corespunz atoare; astfel, «xomul acesta» este in mod
specific om si, In general vorbind, animal. Numim deci «ousii se cunde» omul  si
animalul“66. Altfel spus, ,primele ousii* inseamn a subzisten tele individuale,
individul subzistent, iar ,ousii secunde® numim ,es entele’ Tn 1in telesul

realist al acestui termen. Up Nstasij, f ara s & ab & valoarea unui termen



filosofic, arat & Tn vorbirea curent & ceea ce subzist & Tn mod real, deci

subzisten ta (de la verbul Rr...stamai = a subzista). Sfintul loan Damaschinul,
in Dialectica, d & urm Stoarea defini tie valorii conceptuale a celor doi
termeni: o Us...a este lucrul care exist & prin sine tnsu si si care nu are nevoie
de un altul pentru stabilitatea sa. Sau, mai precis , 0 Us...a este tot ceea ce
subzist & prin sine insu si si care nu are fiin ta in altul. Este deci ceea ce nu
este pentru un altul, care nu are existen ta Intr-un altul, care nu are nevoie
de un altul pentru stabilitatea sa, dar care este 1 n sine si deci in care
accidentul are existen ta“ (cap. 39). ,Cuvintul ipostas are dou a in telesuri.
Uneori, el Tnseamn d pur si simplu existen td. Urmind aceast a semnifica tie,
oUs...a si ipostas sint acela si lucru. lat 3 pentru ce unii Sfin ti P &rin ti au
zis: firile (naturile) sau ipostasurile. Alteori, t ermenul ipostas desemneaz a
ceea ce exist 3 prin sine Tnsu si  siin propria sa consisten t&. Potrivit acestei
semnifica tii, termenul desemneaz a individul diferit din punct de vedere
numeric, diferit de oricare altul, cum ar fi Petru, Pavel, acest cal“ (cap.
42).67 Cei doi termeni apar deci mai mult sau mai p utin sinonimi: o Us...a
fnsemnind o substan t& individual 3, fiind susceptibil 3 In acela si timp s &
desemneze fiin  ta comun & a mai multor indivizi, ipostasul desemnind existen ta
in general, dar putind Tn egal 3 masur 3 s & se aplice si substan telor
individuale. Dup 3 marturia lui Teodoret al Cyrului, ,pentru filosofia p rofan &
nu este nici o deosebire intre o Us...a si ipostas. C &ci o Us...a iInseamn & ceea ce
este, iar ipostasul, ceea ce subzist 4. Dar, dup & doctrina P arin tilor, intre
oUs...a si ipostas este aceea si deosebire ca intre comun si particular“68.
Geniul P arin tilor s-a folosit de dou a sinonime spre a deosebi in Dumnezeu ceea
ce este comun — 0 Us...a — substan & ori fiin td, si ceea ce este particular —
ipostas sau persoan a.

In ceea ce prive ste ultima no tiune, cea de persoan a (in grece ste
pr Nswpon), care s-a impus in special in Occident, a in ceput prin a stirni vii
Tmpotriviri din partea r ssaritenilor. Intr-adev ar, acest cuvint, departe de a
avea in telesul modern de ,persoan 3" (personalitate uman 3, spre exemplu), arat a
mai degrab & Inf &ti sarea exterioar 3 a individului, sianume fa  ta, figura, masca
ori rolul unui personaj de teatru. Sfintul Vasile a v dzut in acest termen
aplicat doctrinei treimice o tendin t& proprie cuget arii apusene, care se
exprimase deja o dat 3 Tn sabelianism, f acind din Tat al, din Fiul si din
Sfintul Duh trei modalit ati ale unei substan te unice. La rindul lor, apusenii
vedeau in termenul de ,ipostas“, pe care il traduce au prin ,substantia“, o
expresie a triteismului si chiar a arianismului. Cu toate acestea, s-a ajuns
sa se inl  &ture orice nein telegere: termenul de ,ipostas“ a p atruns in Apus,
atribuind no tiunii de persoan 3 sensul s &u concret; iar termenul de ,persoan 3"
sau pr Nswpon a fost primit la rindul lui Tn Orient siin teles in mod adecvat.
In felul acesta s-a manifestat sobornicitatea Biser icii, eliberind min tile din
grani tele lor naturale datorate deosebirii mentalit atilor si culturilor.
Faptul ¢ & latinii au exprimat taina Treimii pornind de la fi in ta ,una“ spre a
ajunge la trei persoane, iar grecii au preferat ca punct de plecare concretul,
adic & cele trei ipostasuri si au v 3dzut in ele o singur a4 natur &, exprima
Tntotdeauna aceea si dogm & a Treimii, m arturisit & de toat & cre stin itatea
Tnainte de separare. Sfintul Grigorie de Nazianz in trune ste cele dou & feluri
de a vedea lucrurile, spunind: ,Atunci cind vorbesc despre Dumnezeu ar trebui
sa v & sim ti ti sc &lda ti de o singur d lumin & si in trei lumini. Spun trei, cu
sensul de Tnsu siri proprii sau ipostasuri sau persoane (s 3 nu contest &m
cuvintele, de vreme ce silabele ne dau acela si sens). Spun una in ceea ce
prive ste o Us...a, adic & dumnezeirea. C &ci aici este vorba de o Tmp ar tire
neimp ar tit &, de o Tmbinare (unire) cu distinc tie. Una singur a in Trei, aceasta
este dumnezeirea. Cele Trei, Una singur 3; In teleg pe cele trei care este
dumnezeirea sau, ca s 4 ma& exprim mai exact, care sint dumnezeirea“69. lar in
alt & cuvintare el rezum 3, deosebind Tnsu sirile ipostatice: ,Nena sterea,

nasterea, purcederea caracterizeaz a pe Tat al, pe Fiul si pe Acela pe care 1l



numim Sfintul Duh, pentru ca in chipul acesta s a4 pastr am distinc tia

ipostasurilor Tn firea unic & sin slava dumnezeirii. C aci Fiul nu este Tat al,
de vreme ce nu are decit un singur Tat 4, dar El este ceea ce Tat al este.
Sfintul Duh, cu toate c 3 purcede din Dumnezeu (Tat al), nu este Fiul, de vreme

ce Tat &l nu are decit un singur Fiu, dar El este ceea ce e ste Fiul. Una sint

Cei Trei in dumnezeire, si Unul este in Trei personalit sti. In felul acesta

noi inl  atur am unitatea lui Sabelie si triplicitatea odioasei erezii de acum®”

(arianismul)70.

Cur &tit & de cuprinsul s au aristotelic, no tiunea teologic a de ipostas n
gindirea P &rin tilor r  3sariteni inseamn d mai pu tin individul, cit persoana n
in telesul modern al acestui cuvint. Intr-adev ar, ideea pe care o avem despre
personalitatea uman 3, despre acest ceva personal care face din fiecare individ
uman o fiin  t& unic & in lume, absolut neasemuit a& si cu neputin ta de redus la
alte individualit ati, ideea aceasta de persoan 3 vine din teologia cre stin &.
Filosofia Antichit atii nu cuno stea decit indivizi umani. Persoana uman & nu
poate s & fie exprimat 3 Tn concepte. Ea scap 3 oric &rei defini tii ra tionale,
chiar oric arei descrieri, € &ci toate Tnsu sirile prin care am voi s a o
caracteriz  &m pot s 3 se reg 43seasc & si la al ti indivizi. Persoana poate fi
prins & numai in via t& printr-o intui tie direct 3 sau poate fi tradus & printr-o
oper & de art 4. Cind spunem ,este din Mozart* ori ,este un Rembra ndt, ne afl am
de fiecare dat & intr-un univers personal care nu- si g aseste nic aieri
echivalentul. Dar totu si ,persoanele sau ipostasurile umane sint izolate —
dupa cum spune loan Damaschinul — si nu unele in altele®; in timp ce ,in
Sfinta Treime, dimpotriv 4... ipostasurile sint unele in altele*71. Lucr arile
persoanelor umane sint deosebite; cele ale persoane lor dumnezeie  sti nu sint,
deoarece Cei Trei, avind doar o singur a fire, nu au decit o singur a voin ta,
decit o singur 3 putere, decit o singur 3 lucrare. ,Persoanele, spune acela si
Sfint loan Damaschinul, sint unite nu spre a se ame steca, ci spre a se con tine
una pe alta; si intre ele exist a o intrep  &trundere (t I ™n Sl»laij
peric ¢rhsin ™cousi) f ara amestec, f  ara confuzie, Tn virtutea ¢ 3reia ele nu
sint nici desp ar tite, nici Tmp ar tite in substan ta, contrar ereziei lui Arie.
Intr-adev  &r, ca's & spunem totul intr-un cuvint, dumnezeirea este neim par tit
in indivizi, a sa cum trei sori amesteca ti unul Intr-altul ar avea o singur
lumin & printr-o strins 3 intrep  &trundere.“72 ,Fiecare dintre persoane con tine
unitatea prin rela tia sa cu celelalte, si nu mai pu tin prin rela tiasafa tade
sine ins  5si.“73 Intr-adev ar, fiecare dintre cele trei ipostasuri con tine
unitatea, firea cea una, intr-un mod care fii este p ropriu  si care, deosebind-o
de celelalte dou 3 persoane, aminte ste in acela si timp de leg atura inseparabil a
care une ste pe Cele Trei. ,Nena sterea, na sterea si purcederea... sint
singurele insu siri ipostatice prin care se deosebesc cele trei ipo stasuri
sfinte imp  &r tite in chip neimp ar tit nu prin substan ta&, ci prin caracteristica
propriului lor ipostas”, spune loan Damaschinul74. .r1at al, Fiul si Sfintul Duh
sint una n toate privin tele in afar a denena stere,na stere sipurcedere."75

Singura caracteristic a a ipostasurilor pe care am putea-o formula ca
find proprie Tn mod exclusiv fiec druia si care nu s-ar afla deloc in
celelalte, din cauza consubstan tialit  atii lor, ar fi deci rela tia de origine.
Totu si, aceast 3 rela tie trebuie s 3 fie In teleas & ntr-un sens apofatic: ea
este mai ales o nega tie care ne arat a c a Tat &l nu este Fiul, nici Sfintul Duh;
ca Fiul nu este Tat al, nici Duhul; ¢ & Sfintul Duh nu este nici Tat al, nici
Fiul. A inf ati sa altfel lucrurile ar insemna s 3 supunem Treimea unei categorii
a logicii aristotelice, cea a rela tiei. In teleas 3 apofatic, rela tia de origine
ne arat & deosebirea, dar nu ne arat a si modul in care se petrec purcederile
dumnezeie sti. ,Felul na sterii, ca si cel al purcederii, sint cu neputin ta de
in teles..., spune Sfintul loan Damaschinul. ,Am inv atat ¢ & este deosebire
intre na stere si purcedere, dar f ara s a stim deloc care este genul acestei

deosebiri.“76 Sfintul Grigorie de Nazianz a trebuit deja s & 1inl 4&ture
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incerc arilef  Zcute spre a defini felul purcederilor dumnezeie sti. M & intrebi,

spune el, ce este purcederea Sfintului Duh? Spune-m i mai Intli ce este
nena sterea Tat  &lui; atunci, la rindul meu, voi trata ca un fiziolo g nena sterea
Fiului si purcederea Duhului. In acest mod, amindoi vom fi lovi ti de nebunie
pentru c & amvoits & privim in chip viclean tainele lui Dumnezeu.“77 P ricepi
tuc & este na stere? Nuc &uta in chip ispititor cum. Pricepi c 4 Duhul purcede
din Tat &l? Nu te obosi s 3 cau ti cum.“78 Intr-adev ar,dac & rela tiile de origine
— nena stere, na stere, purcedere — pe al c aror temei distingem cele trei
ipostasuri ne duc cu gindul spre izvorul unic al Fi ului  si al Sfintului Duh,
si anume la phga...a ge Nthj, adic a la Tat al-lzvor al dumnezeirii79, ele nu
stabilesc o leg atur s aparte intre Fiul si Sfintul Duh. Aceste dou 3 persoane se
deosebesc prin modul deosebit al originii lor: Fiul este n &ascut, iar Sfintul
Duh purcede din Tat al. Aceasta ajunge pentru a le deosebi.

Reac tia Sfintului Grigorie de Nazianz arat a € & specula tia cu privire la
Sfinta Treime, nemul tumit & de formula purcederii Sfintului Duh di} Ri0 7, ,prin
Fiul* sau ,in raport cu Fiul* — expresie care se in tilne ste la P &rin ti i
inseamn & cel mai adesea misiunea in lume a Sfintului Duh pr in mijlocirea
Fiului — Tncearc & s & stabileasc 3 o leg &tur & intre Fiul si Sfintul Duh Tn
privin  ta originii lor ipostatice. Aceast 3 leg &tur & intre cele dou 3 persoane
care T si trag originea din Tat al a fost stabilit 3 de inv &statura apusean 3 a
purcederii Sfintului Duh ab utroque, adic 4 din dou & persoane deodat &, din
Tat &1 si din Fiul. Filioque a fost singura ra tiune dogmatic &, motivul
primordial al separ arii dintre R asarit si Apus, celelalte nepotriviri
doctrinare nefiind decit consecin te ale acestuia. Pentru a in telege ceea ce
voiau s & apere r asaritenii cind se Tmpotriveau formulei apusene, este
suficient s 3 se confrunte cele dou 3 concep tii treimice, a sa cum se aflau ele

fa tainfa t&, pe la mijlocul secolului al IX-lea.

A sa cum am spus deja, in expunerea dogmei treimice, g indirea apusean a
pornea cel mai adesea de la firea unic 3 spre a privi mai apoi cele trei
persoane, in timp ce grecii urmau calea opus 3, de la cele trei persoane ¢ atre
firea cea una. Sfintul Vasile prefera aceast a dinurm & cale, avind ca punct de
plecare concretul, potrivit Sfintei Scripturi si formulei de la botez care
numeste pe Tat  il, pe Fiul si pe Duhul Sfint; cugetarea nu era in primejdie de
a se r &taci, trecind de la luarea Tn considerare a celor tre i persoane la
firea comun &. Totu si, cele dou 4 ¢ ai erau deopotriv a de legitime, atit timp cit
nu presupuneau, Tn primul caz, intiietatea fiin tei, iar n al doilea,
ntiietatea celor trei persoane asupra firii comune . Intr-adev ar, a sacum am
vazut, P &rin tii au folosit dou & sinonime (0 Us...a si ipostas) pentru a stabili
deosebirea dintre fire si persoan &, f &ra a pune accentul pe una sau pe
cealalt &. Atunci cind iei In considerare persoanele (sau pe rsoana), iei in
considerare in acela si timp firea si invers, firea este cu neputin ta de
conceput in afar a de persoane sau anterioar a celor trei persoane, fie chiar in
ordinea logic 3. Dac & facems 3 incline intr-o parte sau alta echilibrul acestei
antinomii intre fire si persoan &, absolut identice si totodat a3 absolut
diferite, ajungem la unitarismul lui Sabelie (Dumne zeul-esen t3 al filosofilor)
sau la triteism. Grecii au v azut in formula privind purcederea Duhului Sfint
de la Tat &l si de la Fiul o tendin td de a accentua unitatea firii in
detrimentul distinc tiei reale a persoanelor: rela tiile de origine, care nu duc
imediat pe Fiul si pe Sfintul Duh la izvorul unic, adic dlaTat &l-peUnulca
nascut, iar pe Cel glalt ca purcezind —, devin un sistem de leg aturi in fiin ta
una, ceva care din punct de vedere logic este poste rior fiin tei. Intr-adev ar,
dupa concep tia apusean &, Tat &l si Fiul fac s a purcead & pe Duhul Sfint,
intrucit Ei reprezint 3 firea ,una“; la rindul s au, Duhul Sfint, care pentru
teologii apuseni este ,leg adtura Tat &lui si a Fiului®, semnific 4 aceast &
unitate natural a intre primele dou 5 persoane. Insu sirile  ipostatice
(paternitatea, na sterea, purcederea) se afl a4 mai mult sau mai pu tin resorbite



in natur & sau fiin ta4, care devine principiul de unitate in Treime, dife ren tiat

prin rela tii, referindu-se la Fiul ca Tat & si la Sfintul Duh ca Tat & sica

Fiu. In loc de a fi insu siri ale ipostasurilor, rela tiile se identific acu
acestea; Sfintul Toma va spune mai tirziu: ,Cuvintu | persoan & Tnseamn &
rela tie“80, raport | auntric al fiin tei care o diversific d. Nu se poate t agadui
deosebirea care exist a Tntre aceast a concep tie cu privire la Sfinta Treime si
aceea a unui Grigorie de Nazianz cu ale sale ,Trei Sfin tenii adunate ntr-o

st apinire si dumnezeire unic 3“81. P arintele Régnon face o observa tie just  a:
.Filosofia latin a, spune el, inf ati seaz a firea in ea ins asi  si continu a pin &
la fundament; filosofia greac a inf &ti seazd mai intii temelia si p atrunde apoi

in ea spre a da de fire. Latinul prive ste personalitatea ca un mod al firii,

n timp ce grecul prive ste firea ca pe un con tinut al persoanei“82.

P arin tii greci au afirmat intotdeauna c & principiul unit atii In Treime
este persoana Tat alui. Principiu al celorlalte dou 3 persoane, Tat al este prin
aceasta chiar termenul rela tiilor din care ipostasurile primesc insu sirile lor
distincte: f acind s & purcead & persoanele, El rinduie ste rela tiile lor de
origine — na stere  si purcedere — n raport cu principiul unic al dumne zeirii.
lat 2 de ce R 3&saritul s-a opus formulei Filioque, care p drea s & sl zbeasc &
monarhia Tat Zlui: ori trebuia s 3 se distrug 3 unitatea, recunoscindu-se dou a
principii ale dumnezeirii, ori trebuia s 3 se intemeieze unitatea indeosebi pe
natura comun & care trecea astfel pe primul plan, f acind din persoane rela i
n interiorul fiin tei unice. Pentru apuseni, rela tiile diversific d unitatea
primordial  &; pentru r asariteni, ele inseamn a deodat & deosebire si unitate,
deoarece ele se raporteaz a la Tat &l care este atit principiul, cit si
recapitularea (‘nakefala...osij) Treimii. In acest mo d Tn telege si Sfintul
Atanasie sentin ta lui Dionisie Alexandrinul: ,Noi extindem unitatea in Treime
fara sa o imp &rtim si apoi recapitul am Treimea in unitate f arda sa o
mic sor am“83. In alt a parte, el spune: ,Exist d un singur principiu al
dumnezeirii si, prin urmare, exist 3 monarhie in chipul cel mai absolut“84: ,Un
singur Dumnezeu, pentru c 3-i un singur Tat 3%, dup & completarea P &rin tilor
greci. Persoanele si firea sint gindite, ca s 3 spunem a sa, in acela si timp,

f &r & ca, Tn mod logic una s 3 fie naintea celorlalte. Tat il — phga...a ge Nthj,
izvor al oric arei dumnezeiri Tn Treime — produce pe Fiul si pe Sfintul Duh,
dindu-le firea Sa care r amine una sineimp &rtit &, asemenea cu ea ins &sin Cei
Trei. A m Arturisi unitatea firii inseamn 4, dup & P arin tii greci, a recunoa ste
pe Tat &l dreptizvor unic al persoanelor, care primesc chi ar de la El aceast a
fire. ,.Dup 3 judecata mea, spune Sfintul Grigorie de Nazianz, p astr am un singur
Dumnezeu raportind pe Fiul si pe Duhul la un singur Principiu f ara a-l
compune, nici a-I amesteca si afirmind identitatea de fiin ta si ceea ce noi
numim unica  siaceea simi scare sivoin ta& adumnezeirii“85. ,Pentru noi este un

singur Dumnezeu, pentru ¢ a este o singur a dumnezeire si pentru ¢ a cei care
purced se raporteaz a la Unul din care purced, fiind totu si trei dup a
credin t4&... Deci, atunci cind avem in vedere dumnezeirea, c auza prim &,
monarhia, ne apare Unul; si atunci cind avem in vedere pe aceia in care este

dumnezeirea  si pe aceia care purced din Principiul cel dintii Tn aceea si
ve shicie  sislav &, cinstim pe Cei Trei."86 Sfintul Grigorie de Nazia nz apropie
aici intr-atit dumnezeirea si persoana Tat alui, Tncit ai putea crede c ale
amestec 4. In alt 3 parte, el 1 si precizeaz a gindirea spunind: ,Firea una in Cei

Trei este Dumnezeu; cit despre unitate (>gwsij), Ta t &l este Cel din care
purced ceilal ti  si ¢ &tre care ei se indreapt a3 f ara s & se amestece, dar
existind o dat a3 cu El f ara s 3 fie desp  arti ti prin timp, prin voin ta sau
putere“87. Sfintul loan Damaschinul exprim 4 aceea si idee cu precizarea
doctrinar & care ii este proprie: ,Tat al are fiin ta prin El Tnsu si, si Elnu
detine de la altul nimic din ceea ce El are. Dimpotriv a, El este izvorul si
principiul naturii si al felului de a fi, pentru to ti... Deci, tot ceea ce au

Duhul  si Fiul, pin a sifiin talor, de tin de la Tat al. De nu ar fi Tat al, nu ar



fi nici Fiul, nici Duhul. Dac a Tat &l nu ar avea ceva, nici Fiul nu ar avea,

nici Duhul. Datorit & Tat Zlui, Fiul si Duhul au tot ceea ce au, pentru ¢ & Tat &l
are toate acestea... Atunci cind privim in Dumnezeu cauza prim &, monarhia...,
vedem unitatea. Dar atunci cind Iu am in considerare pe cele In care este
dumnezeirea sau, mai precis, pe cele care sint dumn ezeirea Ins  &si, adic &
persoanele care purced din cauza prim a..., adic 4 ipostasurile Fiului si
Duhului, atunci noi ne inchin am celor Trei“88.

Tat 3l este Cel care distinge ipostasurile ,intr-o ve snhic & mi scare de
dragoste” (‘cr Nnwj ka... tgaphtikij), dup a cuvintul Sfintului Maxim89. EIl d a
firea Sa una deopotriv a Fiului si Sfintului Duh, Tn care ea r amine una  si
nedivizat 3, neimp &r tit &, fiind totu si dat & Tn chip deosebit, c aci purcederea
Sfintului Duh din Tat al nu este identic a cu na sterea Fiului din acela si Tat &.
Ar stat prin Fiul si cu Fiul, Sfintul Duh subzist 3 ca persoan & dumnezeiasc &
purcezind din Tat al, cum spune atit de limpede Sfintul Vasile: ,Din T at al
purcede Fiul prin care sint toate si cu care Sfintul Duh este in chip
nedesp ar tit cunoscut, fiindc 3 nu se poate s 3 ne gindim la Fiul f ara s 3 fim
ilumina ti de Duhul. Astfel, pe de o parte, Sfintul Duh, izv or al tuturor
bunurilor imp ar tite f  pturilor, este unit cu Fiul cu care este gindit in chip
nedesp ar tit; pe de alt 3 parte, fiin ta Sa tine de Tat &l din care purcede.
Asadar, no tiunea caracteristic 3 ainsu sirii Sale personale este de a fi ar atat
dupa Fiul si cu El si de a subzista purcezind din Tat al. Cit despre Fiul care
arat & prin Sine Insu si si cu Sine Tnsu si pe Duhul care purcede numai din
Tat al, El str gluce ste din lumina nen ascut & ca Fiu unic; aceasta este insu sirea
proprie care 1l deosebe ste de Tat 3l si de Sfintul Duh si care Tl pecetluie ste
in chip personal. Cit despre Dumnezeul suprem, Tnsu sirea cea mai Tnalt a a
ipostasului S 3u este de a fi singur Tat 3 si de a nu purcede din nici un
principiu; prin aceast ainsu sgire El s-a f acut cunoscut ca persoan 3"90. Sfintul
loan Damaschinul se exprim 3 nu cu mai pu tin & precizie, deosebind persoanele
Sfintei Treimi f ara s & le supun & categoriei de rela tie: ,Trebuie s ase stie—
spune el — ¢ 3 noi nu facem pe Tat als & purcead & din nimeni, ci 1l numim Tat al
Fiului; cit despre Fiul, noi nu 1l numim nici Cauz & (attion), nici Tat 3, ci
spunem c & El provine din Tat al si ¢ & El este Fiul Tat alui; spunem, de
asemenea, ¢ & Sfintul Duh purcede din Tat 5l si 1l numim Duhul Tat &lui, dar nu
spunem ¢ & EIl purcede din Fiul, ci c 3 este Duhul Fiului ("™Mk to tUllordtt 6
PnermaoU ISgomen, Pne fmadt UCDor Nnomizomen)“91l.

Cuvintul si Duhul, dou 3 raze ale aceluia si soare sau ,mai degrab a doi
sori noi“92, sint nedesp ar ti tin lucrarea lor de revelare a Tat alui  sitotu  si
deosebi ti in chip negr ait, ca dou a persoane purcezind din acela si Tat &. Dac &,
potrivit formulei latine sti, s-ar introduce aici o nou 3 rela tie de origine,

f &cindu-se ca Duhul Sfint s a purcead & din Tat &l si din Fiul, atunci monarhia

Tat slui, acest raport personal care creeaz a4 unitatea o dat a cu Treimea, ar
face loc unei alte concep tii, aceleia a substan tei una, in care rela tiile ar
interveni spre a intemeia deosebirea persoanelor, 1 n care ipostasul Duhului

Sfint nu ar fi decit o leg atur & reciproc & intre Tat al  si Fiul. Dac a vom
in telege accentul diferit al celor dou a doctrine trinitare, atunci vom

pricepe, desigur, pentru ce r asaritenii au ap arat dintotdeauna caracterul
inefabil, apofatic al purcederii Sfintului Duh din Tat &l, izvor unic al
persoanelor, Tmpotriva nv ataturii mai ra tionale, care, f acind din Tat al  si
din Fiul un principiu comun al Duhului Sfint, punea ceea ce este comun mai
presus de ceea ce este personal, Tnv atatur 3 care tindea s 3 desfiin  teze
ipostasurile, amestecind persoanele Tat glui si Fiului in actul firesc al

purcederii, f acind din persoana Sfintului Duh o rela tie intre celelalte dou 3.

St sruind asupra monarhiei Tat alui, izvor unic al dumnezeirii si
principiu al unit atii Celor Trei, r as aritenii ap arau o concep tie despre Treime
pe care 0 socoteau mai concret &, mai personal 4. Totu si, ne putem ntreba dac a

aceast a triadologie nu cade in p acatul opus celui pe care grecii il repro sau



latinilor, si anume dac & nu face s & treac & persoanele Tnaintea fiin tei.
Aceasta s-ar fi petrecut, spre exemplu, dac a fiin  ta ar fi primit caracterul
unei revela  tii comune a persoanelor, cum este cazul in sofiolog ia P arintelui
Bulgakov93, un teolog rus modern, a c arui doctrin 3, ca sicea a lui Origen,
dezv sluie primejdiile gindirii r asaritene sau, mai degrab a, pericolele proprii
gindirii ruse sti. n realitate, tradi tia ortodox & este tot atit de departe de
acest exces r asdaritean pe cit este si antiteza sa apusean 4. Intr-adev ar, a sa
cum am v szut, dac & exist & persoanele, aceasta este pentru c a ele au fiin ta;
ins &si purcederea lor const a n a primi fiin ta Tat &lui. O alt 3 obiec tie poate
pirea mai intemeiat 4: aceast & monarhie a Tat alui nu ar fi o expresie a
subordina tianismului? Tat al, izvor unic, nu prime ste El in aceast 3 concep tie
nsu sirea de persoan a dumnezeiasc & prin excelen t&? Sfintul Grigorie de Nazianz
prev szuse aceast & dificultate: ,Mi-ar fi pl acut, spune el, s 3-L pream &resc pe
Tat &l ca pe Cel mai mare, pe El, din care cei egali 1 si trag egalitatea o dat a
cufiin  talor..m 3 tem, totu si, s & nu fac din Principiu un principiu al celor
inferioare si s &-L jignesc astfel, de sia s vois &L pream &resc, ¢ 4&ci slava
Principiului  nu st d& Tn mic sorarea acelora care purced din EI‘94.
.,oumnezeire... f ara treapt & superioar & care s & Tal te sau f &ra treapt &
inferioar & care s & coboare, egal 3 Tn orice privin t&, Tn orice privin t
aceea si, a sa precum in cer frumuse tea si m &re tia nu sint decit una. Aceasta
este nesfir sita conaturalitate a celor trei nesfir situri. Fiecare luat Tn sine
este Dumnezeu, este Fiul ca si Tat al, la fel Duhul Sfint ca si Fiul, totu si
fiecare p  astrindu- si Tnsu sirea personal a; Cei Trei lua ti Tmpreun & sint
Dumnezeu. Fiecare este Dumnezeu din cauza consubsta ntialit  &tii; Cei Trei sint
Dumnezeu din cauza monarhiei“95.

Astfel, gindirea apofatic 3 a P arin tilor, formulind dogma Treimii, a
stiut s & p &streze in deosebirea dintre fiin ta si ipostasuri echivalen ta lor
tainic &: Dumnezeu este ,in chip identic monad 3 si triad 3" dup & cuvintul
Sfintului Maxim96. Acesta este cap atul ¢ &ii care nu are sfir sit, este cap atul
sui sului celui f ar s de limit 3: Cel ce nu poate fi cunoscut se arat & tocmai
prin faptul ¢ 3 El este cu neputin t& de cunoscut, pentru ¢ 3 incognoscibilitatea
Sast 3infaptul c 3 Dumnezeu nu este numai natur 3, Ci si Trei persoane, pentru
ca fiin  ta cea cu neputin t& de cunoscut este a sa, Intrucit ea este fiin td a
Tat zlui, a Fiului si a Sfintului Duh. Dumnezeu este cu neputin t& de cunoscut
pentru ¢ & este Treime, dar care Se si descoper & ca Treime. lat 3 cap atul
apofatismului: revela tia Sfintei Treimi ca fapt ini tial, realitate absolut a,
dat primordial ce nu poate fi dedus, explicat ori a flat pornind de la alt
adev &r, pentru c 4 nu exist & nimic ca s a fie mai Tnainte de EIl. Gindirea
apofatic & ce renun t& la orice reazem afl 3 un temei in Dumnezeu, a c arui
incognoscibilitate apare ca Treime. Aici 1 si afl & cugetarea o statornicie de
nezdruncinat, teologia 1 si g aseste temeiul, iar nepriceperea devine
cuno stin ta. Pentru Biserica de R asarit, dac a vorbim despre Dumnezeu, vorbim
ntotdeauna despre ceva concret: ,Dumnezeul lui Avr aam, al lui Isaac si al lui
lacov, Dumnezeul lui lisus Hristos", adic a4 mereu de Treime — Tat al, Fiul si
Sfintul Duh. Dimpotriv &, atunci cind firea comun a trece pe primul plan n
sensul dogmei trinitare, este inevitabil ca realita tea religioas 3 a
Dumnezeului-Treime s 3 se stearg & iIn vreo m 3sur & oarecare, dind na stere unei
anumite filosofii a fiin tei97. Pin & siideea de fericire va primi in Apus un
accent oarecum intelectual, Tnf ati sihdu-se ca o viziune a fiin tei lui
Dumnezeu. Leg &tura personal & a omului cu Dumnezeul Cel viu nu se va mai adresa
Treimii, ci va avea mai curind drept obiect persoan a lui Hristos, care ne
dezv zluie fiin ta dumnezeiasc &. Cugetarea si via ta cre stin & vor deveni
hristocentrice93, sprijinindu-se indeosebi pe firea umana a Cuvintului
ntrupat si se poate spune c 3 aceasta va fi ultima lor resurs 5. Intr-adev ar,
in  Tmprejur arile  doctrinare  proprii  Apusului, orice specula tie 1n
exclusivitate teocentric a ar risca s a se orienteze mai degrab a spre fiin ta

decit spre persoane, s a devin & deci o mistic a a ,pr &pastiei divine* (vezi
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notiunea de ,Gottheit® la Maister Eckhart), un apofati sm impersonal al
dumnezeirii-neant, mai Tnainte de Treime. Printr-un ocol paradoxal, am reveni
astfel prin cre stinism la mistica neoplatonic a.

Tn tradi tia Bisericii de R 3sarit, nu exist 3 loc pentru o teologie si, cu
atit mai pu tin, pentru o mistic a a fiin tei dumnezeie sti. Pentru aceast a
spiritualitate, termenul ultim, fericirea Tmp ar atiei Cerurilor, nu este
vederea fiin tei, ci Tnainte de toate este participarea la via ta dumnezeiasc 43 a
Sfintei Treimi, starea de Indumnezeire a ,mo stenitorilor firii dumnezeie sti“,
dumnezei crea ti dup & Dumnezeul Cel necreat si avind prin har tot ceea ce
Sfinta Treime are prin fiin ta.

Pentru Biserica Ortodox a, Treimea este temeiul de nezdruncinat al
intregii cuget ari  religioase, al oric arei evlavii, al oric arei vie ti
duhovnice sti, al oric arei tr  airi. Pe Ea 0 C sut sm atunci ¢ind 11 ¢ aut am pe
Dumnezeu, atunci cind ¢ aut am deplin statea fiin tei, sensul si scopul
existen tei. Revela tia primordial 3 i izvorul oric arei revela tii, ca si al
oric arei fiin te, Sfinta Treime se impune cunoa sterii noastre religioase: se
cade s & o primim ca pe un fapt ale c arui eviden  t& si necesitate nu se pot
Tntemeia decit pe sine insu si. Dup & p arereap arintelui Florensky99, teolog rus
contemporan, pentru gindirea uman 3 nu va putea exista alt 3 solu tie Tn vederea
gasirii unei stabilit ati absolute decit admiterea antinomiei Sfintei Treim i
daca inl &tur &m Treimea, ca unicul temei al oric arei realit ati, al oric arei
gindiri, atunci intr am pe un f agas f ara ie sire, ajungem la o aporie, la
nebunie, la sfir sirea fiin tei, la moartea duhovniceasc a. Nu avem alt a alegere
decit Treimea sau iadul! Intr-adev ar, aceasta este o problem a crucial & 1n
sensul literal al acestui cuvint: dogma treimic 3 este o cruce a gindirii
omenesti. Sui sul apofatic este o urcare pe Golgota. lat 4 de ce nici o
specula tie filosofic 3 nu s-a putut ridica vreodat 3 pin & la taina Treimii Celei
Sfinte. lat 3 de ce nici min tile omene sti nu au putut s a primeasc & aceast &
dezv sluire prea plin 3 a dumnezeirii decit dup a crucea lui Hristos, care a
biruit moartea si pr &pastia iadului. lat & de ce, In sfir sit, revelarea Treimii
se r asfringe in Biseric 3 Tntocmai ca un dat pur religios si ca adev arul
universal prin excelen ta.
Capitolul 4
Energiile necreate

Revela tia lui Dumnezeu-Treime, Tat al, Fiul si Sfintul Duh, st a la
temelia ntregii teologii cre stine; este teologia ins 3 si, potrivit sensului pe
care P arin tii greci il d ddeau cuvintului ,teologie®, care pentru ei insemna,
cel mai adesea, taina Treimii revelat & Bisericii. Nu este numai temelia dar si
scopul cel mai Tnalt al teologiei, ¢ aci, dup & cugetarea lui Evagrie Ponticul
dezvoltat & de Sfintul Maxim, a cunoa ste taina Treimii Tn plin adtatea Sa
inseamn & a intra in unire des avir sit & cu Dumnezeu, a atinge starea de
Tndumnezeire a fiin tei omene sti, adic 4 aintra in via ta dumnezeiasc &, n chiar
via ta Sfintei Treimi, a deveni .p arta si ai firii dumnezeie sti* ge...aj
koinwno [ fUsewj—dup & Sfintul Petru (Il Petru 1, 4). Teologia trinitar a este,
asadar, o teologie a unirii, o teologie mistic 3 cerind tr 3ire, care presupune
o cale de schimb ari progresive ale naturii create, o imp art asire din ce in ce
mai intim 3 a persoanei omene sti cu Dumnezeul-Treime.

Cuvintul Sfintului Petru este formal: ,divinae con sortes naturae®,
.p arta si ai firii dumnezeie sti“. El nu ing aduie nici o Tndoial 3 asupra unirii
reale cu Dumnezeu, unire care ne este f agaduit & sivestit 3 drept scopul ultim,
ca fericirea veacului viitor. Ar fi ceva copil aresc —  si lipsit de evlavie —
sa nu vedem aici decit o expresie emfatic a, 0 metafor 4. Intr-adev ar, ar
fnsemna s & urm dm o metod 3 de exegez & preau soar & dac & am incerca s ainl  &tur am
astfel greut atile, golind de n telesul lor cuvintele Revela tiei susceptibile
S& ne contrazic a gindirea si s & fie In neconcordan t& cu ceea ce ne pare c as-

ar potrivi lui Dumnezeu. Totu si, este cu totul firesc s a c aut am a defini



sensul unei expresii care pare s a fie in contradic tie cu atitea alte m arturii

ale Sfintei Scripturi si ale Tradi tiei cu privire la necomunicabilitatea

absolut & a fiin tei dumnezeie sti. Din Scriptur a si din scrierile Sfin tilor
Psrin ti ar reie si dou 3 serii de texte contradictorii, unele m arturisind faptul

c & firea dumnezeiasc a este inaccesibil a, iar celelalte afirmind c a Dumnezeu Se
comunic &, Se ofer & experierii prin tr aire, poate fi realmente atins in unire

(cu El). Sfintul Macarie Egipteanul — sau Pseudo-Ma carie (aceasta nu schimb a
nimic in ceea ce prive ste marea valoare a scrierilor mistice cunoscute sub

acest nume) —, vorbind despre sufletul care intr a in unire cu Dumnezeu,

st aruie asupra deosebirii absolute dintre cele dou a firi chiar in aceast a
unire: ,El este Dumnezeu, el (sufletul) nu este Dum nezeu; El este Domn, el
(sufletul) este slujitor; El este Creator, el (sufl etul) este creatur a... si
nu este nimic comun intre firile lor*100. Tns 3, pe de alt 3 parte, acela si
autor vorbe ste despre: ,prefacerea sufletului in fire dumnezeia sc §“101.
Asadar, Dumnezeu ar fi cu totul de neatins si totodat 3 s-arimp  art 3siin chip
real fiin telor create, f ara s & putem desfiin ta sau reduce in vreo m asur &
vreunul din termenii acestei antinomii. intr-adev ar, dac & mistica cre stin & nu
se poate Tmp  3ca cu un Dumnezeu transcendent, apoi cu atit mai pu tin s-ar putea
impaca cu un Dumnezeu imanent si accesibil f apturilor. Etienne Gilson exprim a
foarte bine acest principiu fundamental al vie tii duhovnice sti: ,Inclina ti -
spune el —, fie doar pentru o clip a sidintr-o parte, stavila pe care o ridic a
ntre om si Dumnezeu contingen ta fin  tei sive tilipsi pe misticul cre stin de
Dumnezeul s &u, 1l ve ti lipsi de mistica sa: el se poate lipsi de orice

Dumnezeu care nu este inaccesibil, singurul de care nu se poate lipsi este
Dumnezeul care prin natura Sa este inaccesibil“102.

Unirea real 3 cu Dumnezeu si, Tn general, tr direa mistic 3 pun teologia
cre stin & in fa  ta unei probleme antinomice, anume aceea a accesibil it atii la
natura inaccesibil 3. Oare cum poate Dumnezeul-Treime s 3 fie obiectul unirii
si, Tn general, obiectul experien tei mistice? Aceast 3 problem & a dat na stere
la dispute teologice foarte animate In R 3sarit pe la jum 3tatea secolului al
XlV-lea  si la hot ariri sinodale prin care s-a formulat in mod clar tr adi tia
Bisericii Ortodoxe in aceast 3 privin  ta. Sfintul Grigorie Palama, arhiepiscopul
Tesalonicului, purt atorul de cuvint al sinoadelor acestei mari epoci a
teologiei bizantine, a consacrat un dialog intitula t Theophanes problemei
dumnezeirii care nu se poate Tmp art &si si care totu si se Tmp art sseste.
Examinind sensul cuvintelor Sfintului Petru despre Lp arta sii Airii
dumnezeie sti“, Sfintul Grigorie al Tesalonicului afirm 3 Cc & aceast & expresie
are un caracter antinomic care o inrude ste cu dogma Sfintei Treimi. Dup a cum
Dumnezeu este deodat & Unul si Trei, tot a sa ,nhatura dumnezeiasc & trebuie s a
fie numit & 1in acela si timp neparticipabil a i, intr-un anume sens,
participabil a; ajungem la unirea cu natura lui Dumnezeu sitotu siear &aminecu
totul inaccesibil a. Trebuie s a le afirm am pe amindou & deodat & si s & p astr am
antinomia lor ca pe un criteriu al slavei“103.

In ce privin td putemnois  &intr  &min unire cu Sfinta Treime? Dac dlaun
moment dat am putea s a ne afl  &m wuni ti chiar cu fiin ta lui Dumnezeu, s a
particip  am la ea, fie si Intr-o foarte mic a masur &, atunci, in acel moment, nu
am mai fi ceea ce sintem, am fi Dumnezeu prin fire. Atunci Dumnezeu nu ar mai
fi Treime, ci un Dumnezeu ,muriup Nstatoj*, cu mii si mii de ipostasuri, ¢ aci
El ar avea tot atitea ipostasuri cite persoane s-ar Tmp &rt &si din firea Sa.

Deci, Dumnezeu ne r amine inaccesibil Tn ceea ce prive ste fiin ta Lui. Putem s a
spunem oare ¢ & intr  &m Tn unire cu una dintre cele trei persoane dumneze ie sti?
Asta ar Tnsemna unire ipostatic &, proprie numai Fiului lui Dumnezeu, care Se

face om f &r & s & inceteze s a fie a doua persoan 4 a Treimii. Tmbr acindu-ne cu
aceea si natur 3 omeneasc &, primind Tn Hristos numele de fii ai lui Dumnezeu, nu
devenim, cu toate acestea, prin faptul Intrup arii, ipostasul dumnezeiesc al

Fiului. Deci, noi nu putem s a particip am nici la firea, nici la ipostasurile

Treimii. Sitotu si, f dgaduin ta dumnezeiasc & nu poate s & fie o iluzie: sintem



chemati s & particip am la firea dumnezeiasc 4. Trebuie a sadar s & marturisim n

Dumnezeu o distinc tie negr it &, alta decit cea existent 3 Tntre fiin td i
persoan &, o distinc tie dup & care El ar fi deodat a totalmente inaccesibil si
accesibil Tn anumite privin te. Este distinc tia dintre fiin ta lui Dumnezeu sau
natura Sa propriu-zis &, inaccesibil a, incognoscibil a4, necomunicabil a, si
energiile sau lucr arile dumnezeie sti, adic a acele puteri naturale si
inseparabile de fiin td, In care Dumnezeu purcede in afar a, Se arat &, Se
comunic &, Se d aruie ste. ,lluminarea si harul dumnezeiesc si indumnezeitor nu
este fiin ta, ci energia lui Dumnezeu*104, o ,putere si 0 lucrare comun a
Treimii“105. A sadar, dup & Sfintul Grigorie Palama, ,spunind c 4 putem participa

la natura dumnezeiasc &, nu in Sine, ci In energiile Sale, r aminem in limitele
evlaviei“106.

Dup & cum am v &zut, necesitatea de a stabili o baz a dogmatic & a unirii cu
Dumnezeu este ceea ce a determinat Biserica R asaritului s a formuleze
inv atatura privind distinc tia real & existent & Tintre fiin ta si energiile
dumnezeie sti. Cu toate acestea, nu Sfintul Grigorie Palama a fost autorul
acestei nv ataturi. Cu mai pu tin & claritate dogmatic 3, afl am aceast &
distinc tie la cei mai mul ti dintre P arin tii greci, urcind in timp pin 3 la
primele secole ale Bisericii. Aceasta este tradi tia Ins &si a Bisericii de
Ras arit, strins legat a de dogma treimic a.

Gindirea P  arin tilor vedea 1n teologia propriu-zis a Inv &taturile
privitoare la Fiin ta dumnezeiasc 4 in sine, cu privire, deci, la Sfinta Treime,

n timp ce manifest arile din afar 4 ale lui Dumnezeu, deci Treimea cunoscut ain
raporturile Sale cu fiin tacreat &, intrau in domeniul iconomieil07. Scriitorii

biserice sti din primele secole, anteriori dogmei de la Nicee a, amestecau
adesea aceste dou & planuri cind vorbeau despre persoana Cuvintului ca despre
LNgoj proforik Nj, care arat 3 dumnezeirea Tat slui. In aceast 3 ordine de idei,

n sensul iconomiei dumnezeie sti, ei numesc uneori Cuvintul ,putere®, ,t arie"
(dUnamij) a Tat 3lui sau mai degrab 3 ucrarea“ Sa (™nsrgeia). Atenagora 1l

numea ,idee si lucrare* dumnezeiasc & care se arat 3 Tn crea tiel08. Textul
Sfintului Pavel (Rom. 1, 20) despre insu sirile nev 3zute ale Lui, puterea Lui

veshic & si dumnezeirea Lui ( T te “"tdioj a Uto ¢ dUnamij ka [ gei Nthj), care se
vad | amurit de la facerea lumii, va fi tilcuit cind cu se nsul de Cuvint
~Putere” siin  telepciune* care arat 3 pe Tat &l, cind, mai precis, cu sensul de

~energii“, lucr ari comune ale Sfintei Treimi care se arat ainf &pturi, ,ceea
ce se poate cunoa ste despre Dumnezeu* (t Ognwst Onto r Qeor), dup & acela sitext
al Sfintului Pavel (Ibidem, 19). n acest sens vorb este Sfintul Vasile despre

rolul revelator al energiilor care se deosebesc de fin ta care r &mine
necunoscut &: ,Afirmind, spune el, c a 1l cunoa  stem pe Dumnezeul nostru in
energiile Sale, noi nu f dgaduim deloc ¢ & ne putem apropia de El chiar in

fin ta Sa. C &ci dac & energiile Sale coboar a pin & la noi, fiin ta Sar amine de
neatins*109. In crea tie, Treimea cea deofiin tda Se face cunoscut a prin
energiile Sale fire sti.

Autorul Operelor areopagitice face deosebire in Du mnezeu intre ,uniri*
(Oncseij) pe care le opune ,distinc tiilor* (diakr...seij). ,Unirile* sint
.loca surile tainice si care nu se arat a deloc®, firea suprafiin tial & n care
Dumnezeu r amine ca intr-un repaus absolut, f ar & a purcede in afar 3 Tn nici o
ar atare. ,Distinc tiile* sint, dimpotriv a, purcederi (pro Ndoi) ale lui Dumnezeu
in afar &, manifest arile Sale ( [kfanse<j), pe care Dionisie le nume ste de
asemenea virtu  ti sau puteri (duntmeij), de care se Tmp art 3seste tot ceea ce
exist &, f &cindu-L cunoscut pe Dumnezeu prin creaturill10. Dist inc tia intre cele
doua c & Tn cunoa sterea lui Dumnezeu, anume intre teologia negativ a si
teologia pozitiv 3, se fintemeiaz 3, dup & Dionisie, pe aceast 3 deosebire
inefabil & dar real a fintre fiin ta incognoscibil a si energiile care descoper a
dumnezeirea, intre ,uniri* si ,distinc tii*. Sfinta Scriptur a ni-L descoper a pe

Dumnezeu formind numele divine dup a energiile in care Dumnezeu Se comunic a,



r aminind inaccesibil in ceea ce prive ste fiin ta Sa, Se distinge fiind simplu,

Se inmul testef &r& a- sip arasi unitatea, ¢ aci In El ,unirile sint mai presus

de distinc  tii“111. Aceasta inseamn a c & distinc  tiile nu sint imp ar tiri sau
separ ari in Fiin ta dumnezeiasc &. Dunktmeij ori energile Tn care Dumnezeu

purcede in afar a sint chiar Dumnezeu, dar nu dup a fiin  t&. Sfintul Maxim
Merturisitorul exprim 4 aceea siidee spunind: ,Dumnezeu poate participa in ceea

ce El ne comunic a, dar r &mine neimp a&rt dsibil Tn fiin ta Sa care nu Se
comunic *112. Sfintul loan Damaschinul reia gindirea Sfintu lui Grigorie de
Nazianz: ,Tot ceea ce spunem despre Dumnezeu in ter meni pozitivi nu face
cunoscut & firea, ci ceea ce Tinconjoar a firea Sa“113. Si el desemneaz &
energiile dumnezeie sti prin imagini expresive de ,mi scare” (k...nhsij) sau de
+Ni  tiativa lui Dumnezeu* ( s$xalma Qeo #)114. Impreun & cu Dionisie Pseudo-
Areopagitul, P arin tii aplic 3 energiilor numele de ,raze ale dumnezeirii“ care

patrund universul creat. Sfintul Grigorie Palama le v a numi pe scurt

~.dumnezeiri“, ,lumin & necreat &“sau ,har.

Prezen ta lui Dumnezeu in energiile Sale trebuie s 3 fiein teleas & 1nsens
realist. Nu este vorba de o prezen ta operativ & a cauzei In efectele sale:
energiile nu sint efecte ale Cauzei dumnezeie stia sa cum sint f apturile; ele
nu sint create, produse ale neantului, ci se scurg ve shic din fiin ta una, a
Treimii. Sint rev ars arile firii dumnezeie sti care nu se poate limita, care
este mai mult decit fiin ta. Se poate spune c a energiile arat a4 un mod de
fiin tare a Treimii in afar a de fiin ta Sa, care nu poate fi atins a. A sadar,
Dumnezeu ar exista totodat a n fiin ta Sa, dar si In afara fiin tei Sale.
Referindu-se la Sfintul Chiril al Alexandriei, Sfin tul Grigorie Palama
declar &: ,Este propriu energiei s 3 creeze, iar firii 1i este propriu s a
nasc 8“115. T 3gaduind deosebirea real a dintre fiin t& si energie, nu s-ar putea
pune o limit 3 prea net i intre purcederea persoanelor dumnezeie sti  si facerea
lumii; si una, si alta ar fi deopotriv a acte ale firiil16. Fiin ta silucrarea
lui Dumnezeu s-ar prezenta atunci ca identice si avind acela si caracter de
necesitate, dup a Sfintul Marcu al Efesului (sec. al XV-lea)11l7. Tre buie,
asadar, s & deosebim Tn Dumnezeu o singur 3 fire, cele trei ipostasuri si
energia necreat 3 care purcede din fire, f ara a se desp &arti de ea In aceast a
purcedere care o face cunoscut a.

Dac & noi particip am la Dumnezeu in energiile Sale, pe m asura puterii
noastre, aceasta nu inseamn da ¢ & Dumnezeu nu Se arat a Tn mod deplin in
purcederea Sa ad extra. Dumnezeu nu este mic sorat in energiile Sale: El este
pe deplin prezent in fiecare raz a a dumnezeirii Sale. Trebuie s a ne ferim de
dous p areri gre  site, pe care ni le-am putea forma cu privire la ene rgiile
divine:

1. Energia nu este o func tiune divin a fa t& de creaturi, cu toate c a
Dumnezeu creeaz & si activeaz a prin energiile Sale, care p atrund tot ceea ce
exist &. Creaturile ar putea s a nu existe, Dumnezeu S-ar ar ata totu  si in afara
fin tei Sale, a sa cum soarele str dluce ste in razele sale in afara discului
solar, fie ¢ a exist & sau nu fiin tele capabile s a primeasc & lumina Sa. Desigur,
expresiile ,a se ar ata“ si,in afar 3" sint nepotrivite aici, pentru ¢ 3 ceea ce
este n afar a nu incepe s a existe decit o dat a cu crea tia si,ar &tarea® nu
poate fi conceput 3 decit intr-un mediu str gin de Cel care Se arat 3.
Intrebuin  tind aceste cuvinte gre site, aceste imagini neadecvate, semnal m
caracterul absolut si nerelativ al unei puteri naturale de propagare, p roprie
lui Dumnezeu din ve shicie.

2. Dar lumea creat & nu devine f ar s de sfir sit si ve snic & al &turi de
Dumnezeu pentru faptul c a purcederile din fiin t& sau energiile dumnezeie sti
sint altfel. Energiile nu presupun necesitatea crea tiei, care este un act
libers  &vir sit de energia dumnezeiasc a, dar determinat de o hot arire a voin tei
comune celor Trei Persoane. Este un act al voin tei lui Dumnezeu stabilind un

subiect nou n afar a de fiin ta dumnezeiasc &, ex nihilo. ,Mediul* ar at arii Sale
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va incepe in felul acesta. In ceea ce prive ste Ins &si ar &tarea Sa, aceasta

este ve snic &: ea este slava lui Dumnezeu.

Filaret al Moscovei exprim a aceast & finv atatur &, proprie Bisericii
Rasaritului, Tn predica sa de Cr aciun, vorbind despre cintarea Tngereasc
Slav & intru cei de sus lui Dumnezeu...: ,Dumnezeu — spun e el — se bucura din
veci de n al timea slavei Sale... Slava este revela tia, ar  &tarea, reflectarea,

ve smintul des  avir sirii | a



ca ceva s & fie Dumnezeu f ara s a fie fiin ta ins &si a lui Dumnezeu. Cu alte
cuvinte, Dumnezeu ar fi m arginit de fiin ta Sa. Ceea ce nu este esen td nu
apar tine Fiin  tei dumnezeie sti, nu este Dumnezeu. Deci, dup a Varlaam si
Achindin, energiile ar fi sau esen ta Ins &si In calitate de act pur, sau
produse ale actelor exterioare ale esen tei, adic & ni ste efecte create avind
esen ta drept cauz &, altfel spus, ni ste f &pturi. Pentru adversarii Sfintului
Grigorie Palama, exista esen ta dumnezeiasc &, existau efectele sale create, dar
nu existau lucr arile dumnezeie sti (energiile). R aspunzind criticilor acestora,
arhiepiscopul Tesalonicului a pus pe tomi stii r  asariteni in fa ta urm &stoarei
dileme: ori trebuia ca ei s a admit & deosebirea dintre fiin ta silucr  &ri, dar
atunci, potrivit concep tiei lor filosofice cu privire la fiin ts, ace stia
trebuiaus & treac & in rindul creaturilor slava lui Dumnezeu, lumina s chimb &rii
laFa ta& siharul; sau trebuia s 3 nege aceast 3 deosebire, ceea ce, iar &si, i-ar
fi obligat s a identifice incognoscibilul cu ceea ce se poate cun oaste, ceea ce
nu se poate imp art asicu ceea ce se imp art sseste, adic & fiin  tacuharull119. Tn
amindou & cazurile indumnezeirea real 3 era imposibil 3. Astfel, aceast 3 ap arare
a simplit  stii dumnezeie sti pornind de la un concept filosofic ca acela al
fiin tei ducea la concluzii inadmisibile pentru evlavie, potrivnice tradi tiei
Bisericii R asaritului.

Pentru Sfintul Grigorie Palama - ca si pentru toat 3 teologia
r asaritean &, profund apofatic a — simplitatea dumnezeiasc 4 nu se poate intemeia
pe conceptul de esen ta simpl &. Punctul de plecare al gindirii sale teologice
este Treimea, cea cu totul simpl a, in ciuda deosebirii dintre fiin ta i
persoane, ca si a distinc tiilor dintre persoane. Aceast a simplitate este
antinomic &, ca, de altfel, orice enun t doctrinar referitor la Dumnezeu: ea nu
exclude distinc tia, dar nu admite nici separarea si nici divizarea in Fiin ta
dumnezeiasc &. Sfintul Grigorie de Nyssa putea s a afirme cu t arie ¢ &
inteligen  ta omeneasc & r amine simpl & in ciuda diversit atii facult atilor sale;
intr-adev  &r, ea se diversific & atunci cind purcede Tnspre obiectele pe care le
cunoa ste, r aminind ins & neimp &artit & si f &ra ca prin fiin tasas &treac & in
alte subzisten te. Totu si, inteligen ta omeneasc & nu este ,mai presus de nume*,
ca cele trei persoane care posed 3 n energiile lor comune tot ceea ce ar putea
fi atribuit naturii lui Dumnezeul20. Simplitatea nu inseamn & uniformitate sau
indistinc  tie; altfel, cre stinismul nu ar fi religia Sfintei Treimi. In
general, trebuie spus ¢ 3 uit am preadesc & ideea de simplitate dumnezeiasc a -
cel pu tin a sa cum se prezint a ea in manualele de teologie — tine mai mult de
filosofia omeneasc 3 decit de revela tia dumnezeiasc 5121. Recunoscind
dificultatea cu care gindirea filosofic a4 admite in Dumnezeu un mod de a fiin ta
deosebit de acela al esen tei, dificultatea de a Tmp dca deosebirile cu
simplitatea, Sfintul Marcu al Efesului schi teazd un tablou in care arat a
iconomia plin a dein telepciune a Bisericii, care se potrive ste posibilit atilor
oamenilor de a primi adev arul, dup & timpul in care ace stia tr  &diesc: ,Nu
trebuie s & ne mir &m — spune el — ¢ a4 nu intilnim la cei vechi deosebirea
limpede si net & intre fiin ta lui Dumnezeu si lucrarea Sa. Dac a, In vremea
noastr &, dup & int &rirea solemn a a adev a&rului si recunoa sterea universal aa
monarhiei dumnezeie sti, partizanii stiin  tei profane au creat Bisericii atitea
tulbur  &ri cu privire la aceast a problem & si au nvinuit-o de politeism, oare
ce nu ar fi f gcut alt sdat & aceia care se mindreau cu zadarnica lor
in telepciune si hu ¢ &utau decit s a g aseasc & defecte la dasc alii no  stri? lat a
de ce teologii au insistat mai mult asupra simplit atii lui Dumnezeu, decit
asupra distinc tiilor care se afl 3 n El. Celor ¢ arora le era greu s 3 admit &
distinc  tia dintre ipostasuri nu trebuia s 3 li se impun a distinc  tialucr  &rilor.
Inv staturile dumnezeie sti au fost clarificate cu o discre tiein teleapt &, de-a
lungul timpului, Tn telepciunea dumnezeiasc 3 utilizind pentru aceasta tocmai
atacurile nein telepte ale ereziei“122.



Deosebind in Dumnezeu cele trei ipostasuri, fiin ta cea una  si energiile

fire sti, teologia ortodox & nu admite n El nici un amestec. Ca si persoanele,
energiile nu sint elemente ale fiin tei dumnezeie sti care ar putea fi socotite

aparte, Tn mod separat de Treimea a ¢ arei manifestare comun 3 sint, ca o
ve shic & iradiere. Ele nu sint accidente (sumbebhko...) ale n aturii, In calitatea

lor de energii pure, neimplicind nici un fel de pas ivitate Tn Dumnezeul23. Ele

nu sint nici fiin te ipostatice, in felul celor trei persoanel24. Nici nu se
poate atribui o energie oarecare in chip exclusiv n umai unuia dintre
ipostasurile divine, cu toate c 5 atunci cind se spune ,in telepciunea sau
puterea Tat &lui* este vorba despre Fiul. Intrebuin tind un termen uzual, am
putea spune ¢ & energiile sint atribute ale lui Dumnezeu; totu si, aceste
atribute dinamice si concrete nu au nimic comun cu atributele-concepte puse pe
seama lui Dumnezeu de ¢ atre teologia abstract a si steril 3 a manualelor. Dup a
nv atatura lui Dionisie Pseudo-Areopagitul, energiile dez valuie nenum &sratele
numiri ale lui Dumnezeu: In telepciune, Via ta&, Putere, Dreptate, Dragoste,

Fiin t&, Dumnezeu, si 0 infinitate de alte numiri care ne r amin necunoscute,
caci lumea nu poate s 3 cuprind & deplin  statea manifest arii dumnezeie sti care se
descoper 3 n energii, tot a sa cum nu s-ar putea cuprinde ¢ ar tile dac & s-ar fi
scris despre tot ceea ce a f acut lisus, dup & cuvintul Sfintului loan (loan 21,

25). Numele divine fiind, ca si energiile, f ar & de num &r, natura pe care ele o

dezv sluie r &amine anonim &, incognoscibil a: intuneric ascuns de bel sugul de
lumin 3.

Pentru gindirea ortodox 4, energiile fac cunoscut 4 ar starea exterioar aa
Treimii, care nu poate fi interiorizat 4 sau, altfel spus, introdus a inl guntrul
fiin tei dumnezeie sti, ca determinarea sa natural a. Acesta a fost punctul de
plecare al dezvolt arii  teologice si, totodat 3, eroarea fundamental 3 a
parintelui Bulgakov, care a voit s a vad & 1n energiain telepciunii (Sophia), pe
care o identific a cu fiin ta, principiul Tnsu si al dumnezeirii. Intr-adev ar,
Dumnezeu nu este determinat de nici unul dintre atr ibutele Sale; toate
determin &rile 1i sint inferioare si, logic vorbind, posterioare fiin tei Sale
gindite in Sine. Cind spunem c 5 Dumnezeu este In telepciune, Via ta, Adev ar,
lubire, n telegem energiile, ceea ce vine dup a fiin  t&, manifest &rile Sale
fire sti, dar exterioare fiin tei inse si a Treimii. lat 3 de ce, spre deosebire
de teologia apusean 3, tradi  tia Bisericii de R 3sarit nu desemneaz 3 niciodat &
rela tiile dintre persoanele Sfintei Treimi cu numele atr ibutelor. Spre
exemplu, nu se va spune niciodat a ¢ a Fiul purcede prin modul inteligen tei  si
Sfintul Duh prin modul voin tei. Duhul nu va fi niciodat 3 asimilat cu iubirea
dintre Tat sl si Fiul. In psihologismul trinitar al Sfintului Augu stin se va
vedea mai curind o imagine analogic 3, decit o teologie pozitiv 3 exprimind
raporturile dintre persoane. Sfintul Maxim M arturisitorul refuz as aadmit &1n
Treime calific ari de ordin psihologic privind voin ta; el vedea in ele ceea ce
este posterior firii lui Dumnezeu, adic a determin arile Sale exterioare,
manifest &rile Salel25. Spunind ,Dumnezeu este iubire® si  ,persoanele
dumnezeie sti sint unite prin dragoste mutual 3", avem 1in vedere o ar atare
comuna, iubirea-energie pe care o au cele trei ipostasuri , C &ci unirea Celor
Trei este mai presus chiar si decit iubirea. Sfintul Grigorie Palama aplic a
uneori energiilor — atribute reale ale Ilui Dumnezeu intrucit ele sint
posterioare Treimii — numele de ,dumnezeire de jos* ( RfeimSnh ge Nthj), spre
deosebire de fiin ta, ,dumnezeirea de sus® ( Rpereim$nh), ceea ce scandaliza
mult pe adversarii s ai. Totu si, aceast 3 expresie este legitim 3, ea referindu-
se la ar  &tare, care in mod logic este posterioar 3 Celui care Se arat 3 ,C &Ci
Dumnezeu desemneaz & pe Cel care lucreaz 3, iar dumnezeirea (in in teles de
energie) desemneaz & lucrarea Sa“126.

Dup & cum am spus, Sfinta Treime poate fi privit 3 in ea ins 3si: aceasta
este teologia propriu-zis 4, dup & terminologia P arin tilor; ea ins a poate fi
privitit. & si Tn raporturiie Sale cu crea tia si acesta este domeniul

.iconomiei“127, al lucr arii sau al d aruirii dumnezeie sti. Purcederea ve snic & a



persoanelor este obiectul teologiei in telese n acest sens restrins, in timp

ce manifest  arile lor in lucrarea crea tiei sau a proniei, menirea temporal 3a
Fiului si a Sfintului Duh tin de domeniul iconomiei; aceasta este ,Treimea
iconomic &, dup & expresia destul de inexact 3 a unor teologi moderni. Potrivit
acestei imp  &r tiri a materiei doctrinare, energiile ar ocupa un lo ¢ de mijloc:
pe de o parte, ele apar tin teologiei, ca ni ste puteri ve shice si cu neputin ta
de desp ar tit de Treime, existind neatirnat de actul cre arii lumii; pe de o
alt 3 parte, ele tin, de asemenea, si de domeniul iconomiei, fiindc a Dumnezeu
se arat & f &pturilor in energile Sale ,care pogoar a4 pin & la noi®, dup a
cuvintul Sfintului Vasile.

In ordinea manifest arii iconomice a Treimii Tn lume, orice energie
provine de la Tat al, comunicindu-se prin Fiul in Duhul Sfint — ™k pat r &j dil

ulof, ™n “g...w pneUmati. Se va spune astfel ca Tatsl creeazs totul prin Fiul T n Duhul Sfi nt. Acest
lucru este exprimat cu multa putere de catre Sfi ntul Chiril al Alexandriei: ,Lucrarea substantei necreate —
spune el — este ceva de ordin comun, desi ea se potriveste, la drept vorbind, fiecirei persoane, T n asa
fel 1 nci t, datorita celor trei ipostasuri, lucrarea se potriveste fiecareia ca proprietate a unei persoane
desavi rsite. Deci, Tatal lucreaza, dar prin Fiul T n Sfl ntul Duh. Fiul lucreazs, de asemenea, dar ca putere
a Tatalui, T ntruci t este din El si T n El, urmi nd propriul S&u ipostas. Duhul lucreaza si El, cici El este
Duhul Tatslui si al Fiului, Duh Atotputernic* 128. T n daruirea energiilor revelatoare, Tatil va aparea ca
Stapfl nitor al atributului aritat, Fiul ca descoperire a Tatzlui, iar Sfi ntul Duh ca Acela care descopera.
Astfel, pentru Sfi ntul Grigorie de Nazianz, Tatal este Cel Adevarat, Fiul este Adevarul, iar Sfi ntul Duh
este Duhul Adevarului: AlhqinGj, kald Al»qeia, kai pnerma tAj Alhge...aj129. Dups Sfi ntul Grigorie de
Nyssa, ,zvorul puterii este Tatil; Puterea Tatilui este Fiul, Duhul Puterii este Duhul Sfi nt“ 130. lata
pentru ce atributul T ntelepciunii, comun Treimii, va desemna pe Fiul T n ordinea iconomiei dumnezeiesti;
vom spune ci ,Fiul este T ntelepciunea ipostatics a Tatslui“ . Chiar numele de Cuvi ntul — LNgoj — atribuit
Fiului este de asemenea o denumire mai ales ,iconomica" , potrivits Celui de-al doilea ipostas, 1 ntruci t El
face cunoscuts firea Tatalui. Aceasta este ceea ce lasd s& se T nteleaga Sfi ntul Grigorie de Nazianz
ci nd spune: ,Mi se pare c& Fiul este numit Logos nu numai pentru c3 este niscut fars de patims, ci si
pentru ci El rami ne legat de Tatal si 1| reveleaza. S-ar mai putea spune: pentru ca El este fata de Tatal
asa cum este definitia fata de subiectul definit. Cici logos T nseamna si definitie, si Cel care cunoaste
pe Fiul cunoaste pe Tatal (loan 14, 7). Fiul este deci o marturisire scurta si clara a firii Tatalui; caci orice
fiinta niscuts este o definitie ticuts a celui care l-a nascut. Tn sfi rsit, daca prin cuvi ntul logos
T ntelegem ratiunea fiintials a fiecarui lucru, nu ne vom i nsela daca vom atribui acest nume Fiului. C&ci
poate, oare, si existe ceva care sa nu se sprijine pe Logos?*“ 131. Nu se poate exprima mai limpede
caracterul iconomic al numelui de ,Logos*, aratarea i n afars a naturii Tatalui prin Fiul. Sfi ntul Irineu se
exprima 7 n aceeasi ordine de idei, tipica mai ales pentru gi ndirea crestina a primelor veacuri: ,Nevazutul
Fiului este Tatal si vazutul Tatalui este Fiul* 132. Fiul care arats T n chip vazut natura cea ascunsi a
Tatslui este aproape identificat aici cu energiile revelatoare. La fel Sfi ntul Vasile spuni nd: ,Fiul arata 7 n
Sine pe Tatal i n T ntregime t1 snind T n toats slava Sa prin strilucire* 133 pune accentul pe caracterul

energetic (,slava", ,stralucire” ) al aratarii Tatalui prin Fiul.



T nvatatura Parintilor despre persoanele Cuvi ntului si Duhului, considerate drept chipuri
desiavi rsite ale lui Dumnezeu, nu poate fi explicats deci t T n acelasi sens, adica 1T n planul cel din afara
al Treimii, arati ndu-se T n lume prin energii. Dezvolti nd ideea continutd Tn textul Sfi ntului Pavel
(splendor gloriae ejus et figura substantiae, Evr. 1, 3), Sfi ntul loan Damaschinul va spune: ,Fiul este
chipul Tatalui si Duhul, chipul Fiului* 134. Or, chipul (e,k&n) este pentru loan Damaschinul o arstare si o
marturisire a ceea ce rami ne ascuns135. Si el T si va preciza astfel conceptia cu privire la lucrarea
revelatoare a celor dous persoane ce purced din Tatal: ,Fiul este chipul Tatilui, chip firesc, T ntreg, 1 ntru
totul asemenea Tatalui, mai putin nenasterea si paternitatea. C&ci Tatal este nascator iar nu n&scut, T n
timp ce Fiul este nascut si nu este Tata...“, ,Sfi ntul Duh este chipul Fiului. C&ci nimeni nu poate zice:
Doamne lisuse, decl t prin Duhul Sfi nt (I Cor. 12, 3). Asadar, prin Sfi ntul Duh T | cunoastem pe Hristos,
Fiul lui Dumnezeu si Dumnezeu, si T n Fiul 11 vedem pe Tatsl* 136. Deci, persoanele Fiului si Duhului
fiind deofiint &, lucri nd T n lume, nu se arats pe ele 7 nsele — cici ele nu activeaza 1 n virtutea unei vointe
proprii —, ¢i Fiul T | face cunoscut pe Tatal, iar Sfi ntul Duh T | marturiseste pe Fiul. S3 retinem o trassturs
importanta: persoana Sfi ntului Duh rami ne nearitats, ea nu-si are chipul 1 n alta. Vom reveni mai ti rziu
asupra acestei chestiuni, atunci ¢i nd vom trata despre problema Sfi ntului Duh si a harului. Deocamdats,
s& facem urmatoarea precizare: Biserica de Rasarit a obiectat teologiei apusene ca a amestecat planul
exterior al lucrarilor revelatoare 7 n lume, 1 n care Sfi ntul Duh descopera pe Fiul T n calitate de persoana
consubstantials, trimiss de Tatsl si de Fiul, si planul lsuntric al Treimii T n Ea 1 ns&si, unde persoana
desavi rsita a Sfi ntului Duh purcede numai din Tatal, fars s3 aiba vreo legatura de origine cu Fiul.
Deosebirea 1 ntre cele doua planuri este constituits de vointa care, dupa traditia rasariteana, nu
intervine niciodats T n legaturile 1auntrice ale Treimii, ci determini lucrarile din afars ale persoanelor
dumnezeiesti T n raport cu creatura. Aceasta vointa este comuna celor trei persoane; iata de ce, Tn
misiunea Fiului si a Sfl ntului Duh, fiecare dintre cele trei persoane va actiona T mpreuna cu celelalte
doua: Fiul Se 1 ntrupeaza dar trimis de Tatal si luf nd trup cu asistenta Sfi ntului Duh; Duhul Sfi nt Se
pogoars, dar trimis de Tatal prin Fiul. T n acest plan al iconomiei dumnezeiesti, iubirea Sfintei Treimi care
se arata 1T n taina crucii va fi exprimatd de catre Filaret al Moscovei astfel: ,lubirea Tatilui care

rastigneste, iubirea Fiului rastignit, iubirea Sfi ntului Duh biruind cu puterea de nef nvins a crucii“ 137.

Teologia Bisericii de Rasarit distinge deci T n Dumnezeu cele trei ipostasuri — purcederi personale
—, natura sau fiinta, energiile — purcederi firesti. Energiile s nt cu neputints de despartit de fiintg; fiinta
este cu neputinta de despartit de cele trei persoane. Lucrul acesta are o mare T nsemnatate 1 n traditia
Ra&saritului pentru viata mistica:

1. Tnvatatura despre energiile deosebite 1 n chip negrsit de fiints este temelia dogmatics a
caracterului real al oricarei trairi mistice. Dumnezeu, cu neputinta de atins 7 n fiinta Sa, este prezent T n
energiile Sale ,ca 1 ntr-o oglinda“, rami ni nd nevazut 1 n ceea ce este El; ,asa cum chipul nostru se
poate vedea Tn oglinds, rami ni nd totusi nevizut pentru noi T nsine*, dupd comparatia Sfi ntului

Grigorie Palama138. 1 ntru totul cu neputint s de cunoscut 1 n fiinta Sa, Dumnezeu Se reveleazi deci 1 n



chip total T n energiile Sale care nu T mpart fiinta 1 n dous parti — cognoscibila si incognoscibila —, ci
arats doua moduri distincte ale existentei dumnezeiesti 1 n fiinta si 1 n afara de fiinta.

2. Aceasts 1 nvatatura ne ajuta sa T ntelegem cum poate si fiinteze Treimea 1 n fiinta Sa ce nu
poate fi comunicata si, T n acelasi timp, sa vind si locuiasca printre noi, dupa fagaduinta lui Hristos (loan
14, 23). Nu este o prezent a cauzals, asa cum este omniprezenta dumnezeiasca 1 n creatie; nu este nici
ma&car prezenta dupa fiinta 1 nsasi care, prin definitie, nu se poate T mpartasi; ci este un mod dupa care
Treimea rami ne T n noi, T n chip real, prin ceea ce se poate T mpartasi din Ea, prin energiile comune celor
trei ipostasuri, adica prin har, cici asa se numesc energiile T ndumnezeitoare pe care ni le comunica
Sfi ntul Duh. Cel care are Duhul care acords darul T1 are T n acelasi timp si pe Fiul, prin a carui mijlocire
ni se transmite tot darul; 11 are de asemenea si pe Tatal de la care vine tot darul desavi rsit. Primind
darul, adica energiile T ndumnezeitoare, primim 1 n acelasi timp si pe Sfi nta Treime, care nu poate fi
despartits de energiile Sale firesti si care este prezents T n ele T n alt chip, dar deopotriva de real ca si
T nfiinta Sa.

3. Deosebirea dintre fiinta si energie — fundamentala pentru 7 nvatatura ortodoxa cu privire la
har — T ngaduie s& pastram sensul real al expresiei Sfi ntului Petru: ,partasi la dumnezeiasca fire".
Unirea la care si ntem chemati nu este nici ipostatica, dupa cum este cu firea umana a lui Hristos, nici
fiintiala, cum este 1 ntre cele trei persoane dumnezeiesti; este unirea cu Dumnezeu 1 n energiile Sale sau
unirea prin har, care ne face sa participam la firea dumnezeiasca, fara ca prin aceasta firea noastra sa
devina fire a lui Dumnezeu. Tn 7 ndumnezeire avem prin har, adics prin energiile divine, tot ceea ce
Dumnezeu are prin fire, Tn afara de identitatea de fiinta (cwr...j tAj kat' oUs...an tautiithta), dups
T nvatatura Sfl ntului Maxim Marturisitorul139. R&mi nem creaturs, devenind T nsd dumnezeu prin har,
asa cum Hristos a ramas Dumnezeu, devenind om prin 1 ntrupare.

Distinctiile pe care teologia Bisericii de Rasarit le admite Tn Dumnezeu nu si nt T mpotriva
atitudinii sale apofatice fata de realitatile revelate. Dimpotriva, aceste distinctii antinomice si nt dictate
de grija religioasa de a pazi taina, exprimi nd T n acelasi timp T n dogm& datele Revelatiei. Astfel, asa
cum am vazut pentru dogma Treimii, deosebirea 1 ntre persoane si fiintsd dezviluie tendinta de a
reprezenta pe Dumnezeu ca monada si triada T n acelasi timp, fara ca unitatea fiintei sa fie mai presus
de treimea ipostasurilor, fara ca taina initiala a acestei identitati-diversitati sa fie T ndepartata ori
micsorats. T n acelasi timp, distinctia 1 ntre fiint 3 si energii este datorats antinomiei dintre incognoscibil
si cognoscibil, dintre necomunicabil si comunicabil, de care se loveste gi ndirea religioass, ca si
experierea celor dumnezeiesti. Aceste distinctii reale nu introduc nici o compunere Tn fiinta
dumnezeiascs, ci arata taina lui Dumnezeu, absolut unul T n ceea ce priveste fiinta, absolut T ntreit T n
ceea ce priveste persoanele. Treime atotputernica si inaccesibil, fiintT nd T n belsugul slavei care este
Lumina cea necreats, 1 mparatia Sa vesnics Tn care vor intra toti aceia care vor mosteni starea
1 ndumnezeita a veacului viitor.

Teologia apuseans, care chiar T n dogma Treimii pune accentul pe fiinta una, nu admite cu ati t

mai putin o deosebire reald T ntre fiinta si energii. Dimpotrivd, ea stabileste alte distinctii, striine



teologiei rasaritene: 1 ntre lumina slavei, create, lumina harului, deopotriva creat, precum si 1 ntre alte
elemente de ,ordin supranatural“, cum ar fi darurile, virtutile infuze, harul habitual si cel actual. Traditia
rasariteand nu cunoaste o ori nduire supranaturala T ntre Dumnezeu si lumea creats, care s-ar adauga la
aceasta din urma ca o nous creatie. I n acest punct, ea nu cunoaste o alts deosebire sau, mai bine zis, o
alta 1 mpartire, T n afars de aceea dintre creat si necreat. Pentru ea nu exista ,supranaturalul creat”.
Ceea ce teologia apuseansa denumeste cu termenul de supranatural T nseamna pentru Rasarit necreatul,
energiile dumnezeiesti deosebite T n chip negrait de fiinta lui Dumnezeu. Deosebirea consts T n urmatorul
fapt: conceptia apuseana despre har presupune ideea de cauzalitate, harul prezenti ndu-se ca un efect
al Cauzei divine, ca si i n actul creatiei, T n timp ce pentru teologia rasariteans el este o purcedere
fireasca, energiile, iradierea vesnica a fiintei dumnezeiesti. Numai 7 n actul creatiei Dumnezeu lucreaza
1 n calitate de cauza, produci nd un nou subiect chemat s3 participe la deplinatatea dumnezeiasca,
pastri ndu-I, mi ntuindu-l, acordi ndu-i harul, T ndrumi ndu-I catre scopul ssu ultim. T n energii, El este, El
exists, El se arata vesnic. Este un mod dumnezeiesc de a fi la care avem acces primind harul. De
asemenea, 1 n lumea creats si pieritoare, prezenta Luminii necreate si vesnice, omniprezenta reala a lui
Dumnezeu T n toate lucrurile este mai mult deci t prezenta Sa cauzals — ,lumina lumineaza 7 n T ntuneric
si 1 ntunericul nu a cuprins-o* (loan 1, 5).

Energiile dumnezeiesti si nt T n toate si 1 n afars de toate. Trebuie s& ne ridicam mai presus de
fiinta creats, sa parasim orice contact cu fapturile, spre a ajunge la unirea cu ,raza dumnezeirii , dupa
cuvi ntul lui Dionisie Pseudo-Areopagitul. si totusi, aceste raze dumnezeiesti patrund universul creat,
si nt cauza existentei sale. ,Lumina T n lume era si lumea prin ea s-a facut, dar lumea nu o cunostea”
(loan 1, 10). Dumnezeu a creat totul prin energiile Sale. Actul creatiei stabileste o legatura a energiilor
dumnezeiesti cu ceea ce nu este Dumnezeu. Este o limitare, o determinare (proorismyj) a iradierii
nesfi rsite si vesnice a lui Dumnezeu care devine cauza fiintei marginite si trecatoare. Cici energiile nu
produc lumea creatd chiar prin faptul ca ele exists, prin faptul ca ele si nt purcederile firesti ale fiintei.
Altminteri, sau lumea ar fi fara de sfi rsit si vesnicd ca Dumnezeu, sau energiile nu ar fi deci t manifestari
marginite si vremelnice ale lui Dumnezeu. Asadar, energiile dumnezeiesti, Tn ele i nsele, nu sint
raporturi T ntre Dumnezeu si natura creats, ci ele intra T n legaturd cu ceea ce nu este Dumnezeu, ele trag
lumea la existent & prin vointa lui Dumnezeu. Or, dup& Sfi ntul Maxim Marturisitorul, vointa este mereu o
relatie activa catre un altul deci t sine, catre ceva exterior subiectului activ. Aceasta vointa a creat totul
prin energii pentru ca natura creats s3 ajunga T n mod liber la unirea cu Dumnezeu 1 n aceleasi energii.
Caci, spune Sfi ntul Maxim, ,Dumnezeu ne-a facut pentru ca noi s& ajungem partasi ai firii dumnezeiesti,
pentru ca sa intram 1 n vesnicie, pentru ca s& ne aratam asemanatori Lui, fiind T ndumnezeiti de harul
care produce toate fiintele existente si cheama la existenta tot ceea ce nu exista“ 140.

Capitolul 5
Fiinta creats
Cind T ncercam s3 trecem de la deplinatatea fiintei dumnezeiesti spre cei care si nt chemati s&

dobi ndeasca aceasta deplingtate, adica spre noi 1 nsine, spre universul creat care este nedeplinatate si



T n el nsusi nefiints, st ntem siliti s& constatam c&, daca a fost greu s& ne ridicam spre 1 ntelegerea lui
Dumnezeu, daca a trebuit s& ne impunem suisul apofatic spre a primi pe ci t este cu putinta Revelatia

Treimii, nu este mai putin dificil s& trecem de la notiunea de fiinta



purcede din 1 nsasi firea lui Dumnezeu, trebuie T n mod necesar ca ea sa fie fira 1 nceput si vesnica,
altfel Cel care naste ar suferi o schimbare, ar exista un Dumnezeu anterior si un Dumnezeu posterior; ar
mai aparea un Dumnezeu. Ci t despre creatie, ea este lucrarea vointei, deci ea nu este din eternitate cu
Dumnezeu. C&ci nu este cu putintd ca ceea ce este adus la existenta din neant si fie co-etern cu ceea
ce exista fara de origine si dintotdeauna“ 143. Este o lucrare care a 1 nceput; or, T nceputul presupune o
schimbare, trecerea de la nefiinta la fiinta. Deci, T n virtutea originii sale, creatia va fi chiar fiinta
schimb&toare, T n stare s& treaca dintr-o stare T n alta. Ea nu are fundament nici 7 n ea 7 ns&si, fiind creats
din neant, nici T n fiinta dumnezeiascs, pentru ca Dumnezeu nu a fost T mpins de vreo necesitate sa
creeze. | ntr-adevir, nu existd nimic 1 n fiinta dumnezeiascs care si fie cauza necesars a producerii
fapturilor: creatura ar putea s3 nu existe. Dumnezeu putea tot atl t de bine sa nu creeze. Creatia este un
act liber al vointei Sale si ea este singurul fundament al fiintelor. T nssi intentia vointei divine, atunci
ci nd Dumnezeu vrea, devine o lucrare si vointa Sa se T mplineste, devine de T ndats o fire prin puterea
Celui Atotputernic, care atunci ci nd, T n T ntelepciunea si T n tiria Sa creatoare, doreste ceva, nu lasa
neil mplinits vointa Sa. Dupa Sfi ntul Grigorie de Nyssa, aceasta 1 nfaptuire a vointei divine este firea
creatz144. Creatura contingents T n T ns&si originea sa a T nceput s3 existe, dar ea va exista pentru
totdeauna. Moartea si distrugerea nu vor fi o T ntoarcere i n neant, cici Cuvi ntul Domnului r&ami ne T n

veac (I Petru 1, 25) si vointa lui Dumnezeu este de neschimbat.

Creatia, care este un act liber al vointei si nu o revarsare naturals, ca iradierea energiilor divine,
este lucrarea unui Dumnezeu personal, a Treimii, care are o vointd comuna care apartine fiintei si care
lucreaza potrivit deciziei gi ndirii sale. Aceasta este ceea ce Sfi ntul loan Damaschinul numeste ,Sfatul
cel vesnic si cu neputinta de schimbat al lui Dumnezeu” 145. Cartea Facerii ni-L aratsd pe Dumnezeu
spunt nd: ,S3 facem om dupa chipul si dupd asemanarea noastrz“ (1, 26), ca si cum Treimea s-ar sfatui
mai 1 nainte sa creeze. Acest ,sfat* T nseamna un act liber si gi ndit: ,Dumnezeu creeazi prin cugetare si
cugetarea devine lucrare”, dupa acelasi Sfi nt loan Damaschinul146. ,Dumnezeu — spune el — vedea
toate mai 1 nainte ca ele sa existe, 1 nchipuindu-le T n cugetarea Sa si fiecare fiinta 7 si primeste 1 ntr-un
anume moment existenta, dupi a Sa vesnicd cugetare-vointa (kat! trn gelhtikzn aUtof Acronon
énnoian), care este o predeterminare (proorismNj), un chip (e,k&n) si un model (partdeigma)‘ 147.
Termenul gelhtikI $nnoia pe care |-am tradus ,cugetare-voints" (poate ca ar fi mai exact sa se spuna
.cugetare volitiva“) este foarte semnificativ. El exprima T n mod desavi rsit T nvatatura rasariteans cu
privire la ideile divine, locul pe care teologia Bisericii de Rasarit 11 fixeaza ideilor lucrurilor create T n
Dumnezeu. Dupa aceasts conceptie, ideile nu si nt ratiuni vesnice ale fapturilor, continute chiar T n
fiinta lui Dumnezeu, determinari ale fiintei la care lucrurile create se refers ca la cauza lor exemplars,
potrivit cu gi ndirea Sfi ntului Augustin, care a devenit mai apoi T nvatatura comuna a 1 ntregii traditii
apusene — T nvataturs formulats T n mod limpede de Toma d’ Aquino. 1 n gi ndirea Parintilor greci ideile
divine au un caracter mai dinamic, intentional. Ele nu-si au locul T n fiint3, ci Tn ,ceea ce este dupa

fiinta", 7 n energiile divine, caci ideile se identifica cu vointa sau cu vointele (qel»mata) care determina



modurile felurite dups care fiintele create particips la energiile creatoare. 1n felul acesta, Dionisie
Pseudo-Areopagitul caracterizeazs ,ideile sau modelele* care st nt ,ratiunile care dau fiinta lucrurilor...”,
,caci prin ele Dumnezeu Cel mai presus de fiint3d a determinat si creat totul“ 148. Daca ideile divine nu
si nt T nsasi fiinta lui Dumnezeu, daca, altfel spus, ele si nt despartite de fiinta prin vointa, atunci nu
numai actul creatiei, dar nici gi ndirea Fiului lui Dumnezeu nu este o decizie necesars a firii, continutul
inteligibil al Fiintei dumnezeiesti. Atunci universul creat nu va mai aparea ca 7 n gi ndirea platonizanta
sub T nfatisarea palida si superficiald a unei replici imperfecte a lui Dumnezeu, ci va aparea ca o fiinta
absolut nous, drept creatia care a iesit T nnoitd din mf inile Dumnezeului Facerii, care a vazut ca
»,aceasta era buna", un univers creat, voit de Dumnezeu si care a fost, i n bucuria 7 ntelepciunii Sale, ,0
ori nduire muzicalg“, ,un imn alcituit T n chip minunat de catre forta cea atotputernici”, dupa cuvi ntul
Sfi ntului Grigorie de Nyssa149.

Dacz vrem ca ideile s3 intre T n fiinta launtrici a lui Dumnezeu, ajungem sa dam fiintei divine un
continut ideal, asezi nd T n ea lumea inteligibils, kNsmoj nohtij a lui Platon. Potrivit accentului pe care T |
punem pe aceasta lume ideals care se afls T n Dumnezeu, ajungem la urmatoarea alternativa: ori lumea
creats 1 si va pierde din valoare, lipsits fiind de caracterul unei lucrari originale a 1 ntelepciunii creatoare,
ori creatura va patrunde 7 n viata lduntrica a lui Dumnezeu, radacinile sale ontologice afundi ndu-se T n
Treimea 1 ns&si, ca 7 n doctrinele pretinse sofiologice. T n primul caz (cel al Sfi ntului Augustin), ideile
divine rami n statice — perfectiuni nemiscate ale lui Dumnezeu; 1 n cel de-al doilea (cel al sofianismului

rasaritean), fiinta T nsisi a lui Dumnezeu, oUs...a, devine dinamics



desavi rsita cu Dumnezeu, care se 1 mplineste in ,sinergie”, i n conlucrarea vointelor create cu
vointele-idei divine. Notiunea de creatie la Dionisie se afls ati t de aproape de cea de T ndumnezeire,
1 nci t aproape ne este greu sa deosebim 1 ntre starea primordiala a fapturilor si scopul final, cel al unirii
lor cu Dumnezeu. Totusi, fiindca, dupa Dionisie, aceastsd unire presupune ,conlucrarea“, acordul
vointelor, deci libertatea, putem vedea 1 n starea initiald a lumii create o desavi rsire nestatornica i n
care 1 nsa nu se atinsese deplinatatea unirii si T n care fiintele create trebuiau s& mai sporeasca i n iubire
spre a T mplini pe deplin ideea-voint& a lui Dumnezeu.

Acest mod de gi ndire 1 si afla dezvoltarea la Sfi ntul Maxim Marturisitorul, pentru care fapturile
se definesc 1 nainte de toate ca fiinte limitate, ceea ce, pentru Sfi ntul Maxim, T nseamni ca ele 1 si au
scopul T n afara de ele 7 nsele, ci ele tind citre ceva, ca st nt T n nel ncetatsd miscare. Acolo unde este
diversitate si multiplicitate este si miscare. T n lumea creat toate si nt 1 n miscare, cele gi ndite ca si cele
vazute. Aceasts limitare si aceastsd miscare fac loc formelor spatiului si timpului. Numai Dumnezeu
rami ne 7 n liniste absoluts si starea Lui de stabilitate desavi rsits 11 asaza T n afars de timp si spatiu.
Daca | se atribuie miscarea, atunci ci nd se vorbeste despre El i n raporturile Sale cu firea creats,
aceasta T nseamna ci El produce 1 n fiintele create iubirea care le face sa tinda citre El, ci El le atrage
»voind ca sa fie voit si iubind ca sa fie iubit“ 153. Pentru noi, vointa Sa este o taina, cici vointa este o
relatie cu altcineva, or, 1 n afarsa de Dumnezeu nu exista nimic: creatia ex nihilo este pentru noi cu
neputinta de priceput. Noi nu cunoastem vointa lui Dumnezeu deci t i n m&sura 7 n care ea este raportul
Sau cu lumea deja creats. Ea este punctul de contact 1 ntre infinit si finit si, T n acest sens, vointele divine
st nt ideile creatoare ale lucrurilor, logoi, ,cuvintele® . T n ciuda identitstii de termeni, aceste ,cuvinte* au
prea putin comun cu INgoi spermatiko..., ,ratiunile seminale* ale stoicilor. ST nt mai degraba ,cuvintele®
facerii si ale providentei pe care le T nti Inim T n Genezs si i n Psalmi (Ps. 147). Orice creatura 1 si are
punctul de contact cu dumnezeirea: aceasta este ideea, ratiunea sa, logosul siu, care este T n acelasi
timp tinta catre care tinde. Ideile lucrurilor individuale si nt continute T n idei mai T nalte si mai generale,
precum si nt speciile T n genuri. Totul este continut T n Logos, cea de-a doua persoani a Treimii, care
este primul principiu si tinta ultimd a tuturor celor create. Logosul, Dumnezeu-Cuvi ntul, primeste aici
accentul iconomic, propriu teologiei dinainte de Niceea: El este descoperirea vointei divine, caci prin El
Tatsl a creat toate lucrurile T n Sfi ntul Duh. Cerceti nd firea celor create, cauti nd s& patrundem ratiunea
lor de a fi, ajungem T n cele din urma la cunoasterea Logosului, principiu cauzal si, T n acelasi timp, tinta
a tuturor fiintelor. Totul a fost creat de acest Logos, care se prezintd ca un centru divin, focar din care
pornesc razele creatoare, logoi particulari ai fapturilor, centru spre care tind la ri ndul lor fiintele create, ca
spre tinta lor ultima. C&ci fapturile, T nca din starea lor primordials, erau despartite de Dumnezeu,
T ndumnezeirea, unirea cu Dumnezeu fiind scopul, T mplinirea lor finalz. Deci, fericirea cea dintl i nu era o
stare T ndumnezeits, ci o anumita ori nduire, o desavi rsire a fapturii ri nduite si tinzi nd catre o tinta154.

Arati ndu-se prin ideile-vointe creatoare, Dumnezeu poate fi cunoscut 1 n fapturi, prin mijlocirea
fapturilor, dar El poate fi cunoscut, de asemenea, 1 ntr-un mod nemijlocit T n contemplarea tainics, T n

energiile Sale necreate, care si nt stralucirea fetei Sale. Asa a aparut Hristos Apostolilor pe Muntele



Taborului, T n dumnezeirea Sa; asa S-a facut El cunoscut sfintilor care se desprind de toate fapturile,
renunti nd la orice cunoastere a celor finite spre a ajunge la unirea cu Dumnezeu. lat3 de ce, dupi ce au
parasit totul sfintii primesc cunoasterea desavi rsitd a celor create155, cici ridici ndu-se la vederea lui
Dumnezeu, ei cunosc T n acelasi timp 7 ntreg domeniul fiintei T n ratiunile sale primordiale, care si nt
ideile-vointe ale lui Dumnezeu, continute 7 n energiile Sale simple. Aceasta ne face sa ne gi ndim la
extazul Cuviosului Benedict de Nursia, care a vazut T ntregul univers ca adunat 7 ntr-o raza de lumina

dumnezeiasci156.

Toate au fost create prin Cuvi ntul. Sfi ntul loan spune: omnia per ipsum facta sunt (1, 3) si noi
repetam aceasta 7 n Crez: per quem omnia facta sunt. Acelasi simbol de la Niceea ne Tnvata 7 nsa ca
Tatal este Cel care a facut cerul si pami ntul si toate cele vazute si nevazute iar, mai departe, Duhul
Sfi nt este numit ,de viat s facitorul*, zwopoiln. ,Tatsl a facut toate prin Fiul si T n Duhul Sfi nt — spune
Sfl ntul Atanasie — c&ci acolo unde este Cuvi ntul este Duhul si ceea ce produce Tatil T si primeste
existenta prin Cuvi ntul T n Duhul Sfi nt; 7 ntr-adevar, Psalmul 32 zice: Verbo Domini coeli firmati sunt et
spiritu oris ejus omnis virtus eorum“ 157. Este aritarea iconomica a Treimii. Pentru aceasta, Sfi ntul Irineu
numeste pe Fiul si Duhul ,cele dous miini ale lui Dumnezeu” 158. Creatia este lucrarea comuna a
Treimii, dar cele trei persoane si nt cauza fiintei create 1 n mod diferit, desi unit. Sfi ntul Vasile, vorbind
despre facerea 1 ngerilor, expune 1 n felul urmator arstarea celor trei persoane 1 n lucrarea creatoare: I n
creatie, zice el, aveti 1 n vedere cauza cea dinti i (trn prokatartikTn a,t...an) a tot ce a fost creat, care
este Tatal, cauza lucratoare (tIn demiourgik»n), care este Fiul; cauza care duce la desavi rsire (tIn
teleiwtik»n), care este Duhul; astfel, prin vointa Tatalui st nt duhurile ceresti, prin lucrarea Fiului ele ajung
la existenta, prin prezenta Duhului, ele si nt desavi rsite” 159. Aceasta lucrare comuna a Treimii, care
se prezinti ca o dubld iconomie, a Cuvi ntului si a Duhului — care lucreaza si care desavi rseste —,
daruieste fapturilor nu numai fiinta, ci si fiinta buni“ — to er etnai — 1 nsusirea de a fi potrivit binelui,
adics desavi rsirea.

Traditia rasariteans nu cunoaste ,firea curati” careia s-ar adauga harul ca un dar supranatural.
Nu exista pentru ea o stare fireascs, ,normals” , harul fiind cuprins T n T nsusi actul creator. Determinarile
vesnice ale ,Sfatului dumnezeiesc”, ideile dumnezeiesti, nu corespund deloc firii lucrurilor, asa cum se
prezints ele pentru speculatia zisa naturala a unui Aristotel sau a oricarui alt filosof care nu cunoaste
deci t firea cizuts. ,Firea curats” ar fi deci, pentru teologia rasariteans, o fictiune filosoficad care nu
corespunde nici starii initiale a creatiei, nici starii sale actuale, care este ,contra fire*, nici cu starea
T ndumnezeita proprie veacului viitor. Creata pentru a fi T ndumnezeits, lumea este dinamics, tinzi nd
catre scopul s3u ultim, de mai 1 nainte hotari t T n ideile-vointe. Acestea din urma 1 si au centrul i n
Cuvi ntul, T ntelepciune ipostatica a Tatalui, care se manifests 1 n toate si care aduce toate i n Duhul
Sfi nt la unirea cu Dumnezeu. C&ci nu exista ,fericire naturals” pentru fiptura care nu poate avea alt
scop decl t T ndumnezeirea. Toate deosebirile pe care ne straduim s3 le stabilim 7 ntre starea care le era

datorata fapturilor primare dupa firea lor si starea pe care le-o diruia participarea mereu cresci nda la



energiile dumnezeiesti nu si nt deci t T nchipuiri. T ntr-adevar, acestea tind si desparts 1 n momente
distincte o realitate indivizibilz care apare T n acelasi timp: fiintele create T nzestrate cu facultatea de a se

asemana cu Dumnezeu pentru ci aceasta este destinatia lor.

Facerea spune ca cerul si pami ntul, tot universul a fost creat la T nceput. Pentru Sfi ntul Vasile,
acesta este 1 nceputul timpului. Cum T ns& i nceputul drumului nu-i T nca drumul si T nceputul casei nu-i
T nca casa, tot astfel T nceputul timpului nu-i T nca timpul si nici macar o parte mica din timp“ 160. Daca
vointa dumnezeiasca a creat ,la T nceput”, aceasta 1 nseamna c3 ,lucrarea Sa se arati deodats siin
afard de timp“ . Dar cu lumea T ncepe timpul. Dupa Sfi ntul Maxim, miscarea, schimbarea proprie fapturii,
a carei origine a fost chiar o schimbare, este cea care a dat nastere timpului, forma a fiintei sensibile (t]
a,sqghtt). Timpul este cel care 1 ncepe, dureazs si va avea sfi rsit. 1 n afara de timp, este o alts forma de
existenta creats, proprie fiintei inteligibile (tf nohtt). Este veacul — a,i n. ,Veacul, spune Sfi ntul Maxim,
este timpul miscator, pe ci nd timpul este veacul masurat prin miscare.“ 161 Lumea inteligibils nu este
vesnhica: ea 1 si are 1 nceputul .1 n veac* — ™n a,l ni —, treci nd de la nefiinta la fiint &, dar rami ne fars
schimbare, supusa unui fel de existenta 1 n afara de timp. Veacul este T n afara timpului, dar, avi nd un
1 nceput ca si timpul, se masoara T mpreuna cu el. Numai vesnicia dumnezeiasca nu poate fi masurats si
aceasta ati t i n raport cu timpul, ci t si T n raport cu veacul.

Dupa Sfi ntul Vasile cel Mare, Dumnezeu a creat lumea 1 ngerilor T n aceasta conditie din afars
de timp162. De aceea, 1 ngerii nu pot s& mai cada T n picat: adeziunea lor neschimbitoare la Dumnezeu
sau dusmania lor vesnica 1 mpotriva Lui s-au produs 1 ntr-o clip&, chiar T n momentul creatiei lor, pentru
vecii vecilor. Pentru Sfl ntul Grigorie de Nyssa, ca si pentru Sfl ntul Maxim, firea T ngerilor poate totusi s&
opreasca fara 1 ncetare 1 n dobi ndirea bunurilor vesnice, 1 ntr-o miscare necontenita proprie creaturii, dar
care exclude orice succesiune temporals.

Dupa 1 nvatatura Sfi ntului Grigorie de Nyssa, preluatsd de Sfi ntul Maxim Marturisitorul, natura
materiei ar fi rezultatul unirii unor T nsusiri simple, inteligibile T n ele T nsele, dar a ciror suma, conlucrare,
T nchegare produce substratul celor vazute, lumea materials. ,Nimic din trup — nici forma, nici
dimensiunea, nici volumul, nici greutatea, nici culoarea, nici celelalte 7 nsusiri luate T n ele T nsele nu si nt
trupul, ci numai realitati gi ndite. Cu toate acestea, structurarea lor (sundrom») devine trup.“ 163 Aceasts
teorie dinamica cu privire la materie va T ngadui s& 1 ntelegem treptele deosebite de materialitate, corpuri
mai mult sau mai putin materiale; ea va face, de asemenea, mai usor de T nteles schimbarea survenita
dupa pacat 1T n natura primordiala, ca si 1 nvierea trupurilor. Elementele materiale trec dintr-un trup T n
altul, T nci t universul nu este deci t un singur trup. Toate exists unele T n altele — spune Sf ntul Grigorie
de Nyssa — si toate lucrurile se mentin unele pe altele T n mod tacit, cici o putere de prefacere, 1 ntr-un
fel de rotatie, face sa treaca necontenit elementele pami ntesti unele 7 n altele pentru a le aduce din nou
catre punctul de plecare. ,Astfel, T n aceastd revolutie nimic nu se micsoreaza, nici nu se mareste, ci
T ntregul rami ne T n limitele sale de la T nceput.“ 164 Cu toate acestea, fiecare element al trupului este

pazit ,ca de o straja“ 165 de puterea cugetstoare a sufletului care-I T nsemneaza cu pecetea sa, cici



sufletul 7 si cunoaste trupul chiar ci nd elementele lui si nt risipite T n lume. Astfel, i n starea muritoare,
dupa pacat, natura duhovniceasca a sufletului va p&astra o oarecare legaturd cu elementele despartite
ale trupului pe care ea va sti sa le gaseasca la 1 nviere, ca sa fie prefacute 1 n ,trup duhovnicesc”, care
este adevaratul trup, deosebit de corporalitatea noastra grosiers, ,vesminte de piele , pe care Dumnezeu

le-a facut dupa pacat pentru Adam si Eva.

Cosmologia Parintilor greci reproduce T n mod inevitabil imaginea universului potrivit stiintei din
epoca lor. Aceasta nu depreciaza deloc fondul propriu-zis teologic al comentariilor cu privire la istorisirea
biblica a creatiei. Teologia Bisericii ortodoxe, totdeauna soteriologics, n-a intrat niciodata la T nvoiala cu
filosofia T n vreo 1 ncercare de sintezs doctrinars. Cu toats bog&tia sa, gi ndirea religioasd a Rasaritului
n-a avut scolastica. Daca ea are elemente de gnoza cresting, ca la Sfi ntul Grigorie de Nyssa, Sfi ntul
Maxim sau 17 n Capitolele fizice si teologice ale Sfi ntului Grigorie Palama, aceasts speculatie rami ne
totdeauna supusa ideii centrale de unire cu Dumnezeu si nu ia trasaturile unui sistem. Neavi nd nici o
preferint a filosofic, Biserica se va sluji totdeauna cu multa libertate de filosofie si de stiinte T ntr-un scop
apologetic, dar ea nu va apara niciodatd aceste adevaruri relative si schimbatoare, asa cum apara
adevarul neschimbstor al dogmelor sale. De aceea, T nvataturile cosmologice vechi si moderne nu vor
afecta deloc adevarul fundamental descoperit Bisericii. ,Veracitatea Sfintei Scripturi se 1 ntinde mai
departe decit limitele T ntelegerii noastre*, spune Filaret al Moscovei166. Daca conceptia despre
univers, proprie omenirii din epoca Renasterii T ncoace, prezintsa pamf ntul ca pe un atom pierdut T n
spatiul nesfi rsit, T n mijlocul altor nenumarate lumi, teologia nu va avea nimic de schimbat din istorisirea
Genezei dupa cum, cu ati t mai mult, nu se va preocupa de problema mi ntuirii locuitorilor de pe Marte.
Pentru ea, Revelatia va rami ne prin excelenta geocentrics, pentru ca se adreseaza oamenilor, di ndu-
le adevarul care priveste mi ntuirea lor T n conditiile proprii realitatii vietii pami ntesti. Gi ndirea
patristicsd a vrut s& vada 1 n pilda Bunului P3stor, care coboard pentru a ciuta oaia raticits, 1astnd T n
munti o turma de 99 de oi, o aluzie la micimea lumii cizute, T n comparatie cu T ntregul cosmosului,
1 ndeosebi cu eonii T ngeresti167.

Biserica ne descopers taina m ntuirii noastre si nu tainele T ntregului univers, care poate nu are
trebuinta sa fie mi ntuit. De aceea, cosmologia Revelatiei va fi T n mod necesar geocentrics. Tot pentru
aceasta cosmografia coperniciana, din punct de vedere psihologic sau mai curi nd din punct de vedere
duhovnicesc, va corespunde unei stiri de T mprastiere, unei anumite dezaxari religioase, unei slibiri a
atitudinii soteriologice, ca la gnostici si T n doctrinele oculte. Spiritul nesatios de stiinta, spiritul nelinistit
al lui Faust 7 ndreptl ndu-se spre cosmos va sfari ma sferele ceresti prea T nguste pentru a se avintain
spatiile nesfi rsite unde se va pierde 1 n ciutarea unei cunoasteri sintetice a universului; cunoasterea sa
exterioara, marginita la domeniul devenirii, nu va 1ntelege cosmosul decit sub T1nfiatisarea
dezagregarii, care corespunde starii naturii noastre de dupa cadere. Dimpotriva, un mistic crestin va intra
7 n el T nsusi, se va 1 nchide T n chilia [3untrici a inimii sale, pentru ca s gaseasca aici, mai adi nc deci t

pacatul168, T nceputul unui suis T n decursul caruia universul Ti va aparea din ce T n ce mai unit, din ce



T n ce mai coerent, patruns de puteri duhovnicesti si neformi nd altceva deci t un tot tinut T n mi na lui
Dumnezeu. Din simpla curiozitate, putem cita T ncercarea unui mare teolog rus modern, parintele Pavel
Florensky, care a fost 1 n acelasi timp si un mare matematician, de a reveni la o cosmologie geocentrica
pe baza teoriilor stiintifice ale epocii noastre. Este de prisos s& spunem c& aceasts sintezs T ndrazneata
si poate demna de aparat din punct de vedere stiintific nu are nici o valoare pentru teologia crestina care
se T mpaca foarte bine cu orice teorie stiintifica despre univers, cu conditia ca aceasta din urma si nu-si

depaseasca limitele si s nu T ncerce s nege cu obriznicie ceea ce este 1 n afars de ¢i mpul s3u vizual.

Nu vom vorbi despre cosmologie — sau mai degrabs despre cosmologiile Parintilor — deci t
pentru a desprinde din ele citeva idei teologice care 7 si au locul Tn ceea ce priveste unirea cu
Dumnezeu. Lucrarea celor sase zile se prezinta — la Sfi ntul Vasile din Hexaemeron, ca si la Sfi ntul
Grigorie de Nyssa care a completat tratatul Sfl ntului Vasile — ca o distinctie succesiva a elementelor
create Tn mod simultan T n prima zi. Sfi ntul Vasile 1 nfitiseazs aceasts prima zi, 1 nceputul”, primul
moment al fiintei create, ca si cum ar fi i n afara celor sapte zile*, ca si pe cea de-,a opta zi*, pe care
noi o sarbatorim duminica si care va fi 1 nceputul vesniciei, ziua T nvierii169. Tn cele cinci zile care
urmeaza crearii elementelor inteligibile si sensibile, cerului si pami ntului, lumea vazuta se organizeaza
1 n chip progresiv, dar aceasts ori nduire succesiva, dupa Sfi ntul Grigorie de Nyssa, nu exista deci t
pentru creaturi. Acestea din urma si nt stapi nite de o ,putere luminoasz“ pe care Dumnezeu a introdus-o
T n materie si care este Cuvi ntul S3u (,cuvintele-vointe” ale Sff ntului Maxim), poruncile date celor
create de care vorbeste Geneza170. C&ci Cuvi ntul lui Dumnezeu, dups cum spune Filaret al Moscovei,
,NU este asemenea cuvintelor omenesti, care o data ce ies de pe buze se sfirsesc si se risipesc T n
aer* 171. 1 n Dumnezeu nu-i nimic care s& T nceteze, nimic care s& ia sfi rsit. Cuvi ntul Ssu purcede, dar
nu trece. El n-a creat pentru un timp oarecare, ci pentru totdeauna; El a adus fiptura la existenta prin
Cuvi ntul Sau creator. ,Pentru ca a1 ntarit lumea care nu se va clinti (Ps. 92, 2)172.

Sfl ntul Isaac Sirul observa ca exista o oarecare deosebire tainica T n creatie, feluri deosebite ale
lucrarii dumnezeiesti: dacs, dupa ce a creat cerul si pami ntul, Dumnezeu d& pe ri nd porunci materiei
care trebuie s3 producs: fiinte felurite, El creeaza 7 n schimb lumea duhurilor T ngeresti T n ticere* 173.
La fel, creatia omului nu este efectul unei porunci date pami ntului ca pentru restul fiintelor vii:
Dumnezeu nu porunceste, ci 1 si zice T n sfatul Ssu cel vesnic: ,S& facem om dupa chipul si dupa
asemanarea noastrs“ (Facere 1, 26). Prin poruncile Sale, Dumnezeu T mparte lumea si 1i organizeaza
partile; dar nici 1 ngerii, nici omul nu si nt, la drept vorbind, parti, fiind finte personale. O persoana nu
este partea unui tot, ci ea contine 7 ntr-T nsa totul. T n aceasts ordine de idei, fiinta omeneascs este mai
complets, mai bogats, contine mai multe posibilitsti deci t duhurile T ngeresti. Asezats la hotarul dintre
lumea inteligibila si cea sensibils, ea reuneste 1 ntr-i nsa aceste dous lumi si particips, T n general, la
toate sferele lumii create. ,C&ci tot ceea ce a fost creat de Dumnezeu 1 n diversele naturi se reuneste T n
om ca 1 ntr-un creuzet, pentru a forma T n el o desavi rsire fara pereche, ca o armonie compusa din

diverse sunete.” 174



Dupa Sfi ntul Maxim Marturisitorul175, procesul creatiei cuprinde cinci diviziuni care fac loc
sferelor concentrice ale fiintei T n centrul cirora se gaseste omul, care T n mod virtual le cuprinde T ntr-
1 nsul pe toate. T nainte de toate, trebuie sa distingem fiinta necreats si firea creats, pe Dumnezeu si
totalitatea fapturilor. Natura creatsd se T mparte apoi T n lumea inteligibila si lumea sensibilz (noht} ka,
a,sqght! ). Tn universul sensibil, cerul este despartit de pami nt (oUrandj kald gA). Din toats suprafata
pami ntului este despartit raiul (0,koum™nh ka[d part.deisoj), locul s&lssluirii omului. T n sfl rsit, omul se
T mparte T n doud genuri, masculin si feminin, T mpartire care se va actualiza definitiv dupa pacat, Tn
firea cizuts. Aceasta T mpartire a fost ficuta de Dumnezeu care a prevazut pacatul, dupa Sfi ntul
Maxim, care i n aceasta privinta repeta gi ndirea Sfi ntului Grigorie de Nyssa. ,Fiinta care a i nceput
printr-o schimbare, zice acesta din urma, pastreaza afinitatea pentru schimbare. De aceea, Cel care,
dupa cuvi ntul Scripturii, vede toate lucrurile T nainte de nasterea lor, scruti nd cu privirea sau mai curi nd
vdzi nd de mai 1 nainte prin forta cunoasterii Sale premergstoare de ce parte va T nclina miscarea
alegerii libere si neatl rnate a omului, din clipa ci nd a viazut ce se va 1ntl mpla, adauga chipului
1T mpartirea 1 n barbat si femeie, T mpartire care nu are nici o legatura cu Arhetipul dumnezeiesc, dar
care, cum s-a spus, se 1 nrudeste cu natura irationals.” 176 Aici, T ns&, orice gi ndire teologica devine
confuza si nu mai poate fi limpede exprimat&; se suprapun doua planuri — cel al creatiei si cel al caderii
— si nu putem concepe pe primul altfel deci t 7 n chipurile proprii celui de-al doilea, adica prin sexualitate,
asa cum aceasta s-a realizat T n natura cazuts. Adevaratul sens al acestei ultime T mpartiri tainice va
putea fi T ntrevizut acolo unde sexul va fi depasit T ntr-o nous plinitate — T n mariologie, ecleziologie, ca
si T n Sfi nta Taina a casatoriei sau T n ,calea T ngereascs” a monahismului. Ca si aceasta din urms, si
celelalte T mpartiri ale cosmosului au dobi ndit, ca urmare a pacatului, un caracter de limitare, de
separare, de divizare.

Primul om era chemat, dupa Sfi ntul Maxim, s& adune 1 n fiinta lui toats fiinta creats; el trebuia
7 n acelasi timp sa atinga unirea desavi rsitd cu Dumnezeu si astfel sa confere 1 ntregii creatii starea
T ndumnezeits. Trebuia, mai 1 nti i, s3 desfiinteze 1 n propria lui natura T mpartirea T n doua sexe, printr-o
viata fara de patima dusa dupa modelul arhetipului dumnezeiesc. Apoi, trebuia s& reuneasca raiul cu
restul pami ntului, adicd purti nd totdeauna 7 n el T nsusi raiul, T ntr-o comuniune statornicz cu Dumnezeu,
trebuia sa transforme tot pami ntul T n rai. Dupa aceea, trebuia sa desfiinteze conditiile spatiale nu
numai pentru mintea, ci si pentru trupul siu, aduni nd pami ntul si cerul, toats lumea vizuts. Depasind
marginile lumii sensibile, trebuia s& patrundd 7 n lumea inteligibila printr-o cunoastere egali cu cea a
duhurilor 7 ngeresti, ca s& reuneascd 7 n el 1nsusi lumea inteligibils si lumea sensibils. Tn sfi rsit,
neavi nd 7 n afara lui decl t numai pe Dumnezeu, n-ar mai fi ramas omului decit s& se d&ruiasca Tn
1 ntregime Lui, T ntr-un elan de dragoste, redi ndu-i universul T ntreg unit 7 n fiinta omeneascs. Atunci
Dumnezeu 1 nsusi s-ar fi daruit la rf ndul S5u omului, care ar fi avut 1 n virtutea acestui dar, adica prin har,
tot ceea ce Dumnezeu poseds prin firea Sa177. 1 n felul acesta, s-ar fi T ndeplinit T ndumnezeirea omului

si a T ntregii lumi create. Aceasts sarcina prescrisd omului nefiind T



Aceasta este 1 nvatatura Sfi ntului Maxim Marturisitorul cu privire la T mpartirile fiintei create,
Tnvataturd care a fost T mprumutats, Tn parte, de Jean Scot Erigena i n lucrarea sa De divisione
naturae. La Sfi ntul Maxim aceste T mpartiri exprima caracterul marginit al fapturii, marginire care este
T nsisi conditia ei. Ele sT nt T n acelasi timp probleme de rezolvat, piedici ce trebuie depisite pe calea
unirii cu Dumnezeu. Omul nu este o fiinta izolata de restul creatiei; prin T ns&si firea sa, el este legat de
ansamblul lumii, si Sfi ntul Pavel marturiseste c3 toats fiptura asteapts slava viitoare care trebuie sa se
descopere 1 n fiii lui Dumnezeu (Rom. 8, 18-22). Sensul cosmic nu a fost niciodata striin de spiritualitatea
rasariteans. El se exprima si 1 n teologie, ca si 1 n poezia liturghica, i n iconografie si poate, mai ales, T n
scrierile ascetice ale dascililor de viata duhovniceasca ai Bisericii Ortodoxe. ,Ce este inima iubitoare? —
se 1 ntreaba Sfl ntul Isaac Sirul. Este o inim3 care se T nflicireazi de dragoste pentru 1 ntreaga fapturs,
pentru oameni, pentru pasari, pentru animale, pentru draci, pentru toate fapturile. Cel care are aceasta
inima nu va putea si-si aminteascad sau s3 vada o fapturg, fara ca ochii s& nu i se umple de lacrimi din
pricina milei nesfi rsite care T i cuprinde inima. Si inima se T nmoaie si nu mai poate si rabde, daci vede
sau aude de la altii de vreo suferinta, fie chiar o mici durere ficutd unei fapturi. De aceea, un
asemenea om nu 1 nceteazi si se roage si pentru dobitoace, pentru dusmanii Adevarului, pentru cei
care Ti fac rau, ca ei s& fie pastrati si curatiti. El se roaga chiar si pentru ti ri toare, miscat de o mils
nesfi rsitd care se trezeste 1 n inima celor care se aseamana cu Dumnezeu.“ 178 1 n calea sa de unire cu
Dumnezeu, omul nu respinge fapturile, ci aduna T n dragostea sa cosmosul dezbinat prin pacat, ca 1 n

cele din urma s fie transfigurat prin har.

Omul a fost creat cel din urma ca sa fie introdus T n univers ca un rege 1 n palatul sdu, spuneau
Parintii greci. ,Ca un profet si ca un preot*, va adduga Filaret al Moscovei179, di nd un accent
ecleziologic cosmologiei Bibliei. Pentru acest mare teolog al veacului trecut, creatia este deja o pregatire
a Bisericii, care 1 si va avea 1 nceputul cu primii oameni, 7 n raiul pami ntesc. Cartile Revelatiei si nt
pentru el o istorie sfl nta a lumii, T ncepl nd prin crearea cerului si a pami ntului, sfi rsind prin cerul nou si
pami ntul nou al Apocalipsei. Istoria lumii este o istorie a Bisericii care este temelia mistics a lumii.
Teologia ortodoxa a ultimelor veacuri este T n esenta ecleziologics. Dogma despre Biserica este motivul
ascuns ce determind gi ndirea si viata religioasa a Ortodoxiei. Ansamblul traditiei crestine, fars a fi
modificat sau modernizat, se prezints astazi sub aceasts nous 1 nfatisare a ecleziologiei, cici traditia nu
este un depozit neschimbator si inert, ci viata 1 nsasi a Duhului Adevarului care T nvata Biserica. Nu-i de
mirare deci ca astizi cosmologia sa primeascid o notd ecleziologica, care s& nu se opuna deloc, ci,
dimpotriva, s& ofere o noui valoare cosmologiei hristologice a Sfi ntului Maxim Marturisitorul.

Chiar si 7 n ciile sale, care se 7 ndeparteaza cel mai mult de traditie, chiar si T n raticirile sale,
gi ndirea Rasaritului crestin a ultimelor veacuri — si mai ales gi ndirea religioasa rusd — oglindeste o
nizuinta de a1 nfatisa cosmosul creat sub un aspect ecleziologic. Se pot gasi aceste motive 1 n filosofia
religioasa a lui Soloviov, T n care mistica cosmica a lui lacob Bohme, a lui Paracelsus si a Kabalei se

amesteca cu ideile sociologice ale lui Fourrier si Auguste Comte, T n utopismul eshatologic al lui Fedorov,



1 n aspiratiile hiliaste ale crestinismului social, T n sfi rsit, T n sofianismul parintelui Bulgakov, care este o
ecleziologie nereusits. La acesti gi nditori, ideea de Bisericid se confunda cu ideea de cosmos, si ideea
de cosmos se descrestineaza. Dar si ratacirile dau ci teodats marturie despre Adevar, cu toate ca o fac
T ntr-un mod ocolit si negativ. Dacs ideea de Biserica — mediu Tn care se sivirseste unirea cu
Dumnezeu — este deja cuprinsa T n cea de cosmos, aceasta nu 1 nseamna ca cosmosul este Biserica. Nu
poate fi pus pe seama 1 nceputurilor ceea ce apartine vocatiei, desavi rsirii, scopului ultim.

Lumea a fost facutd din nimic numai prin vointa lui Dumnezeu: aceasta este originea ei. Lumea a
fost creata pentru a participa la plinatatea vietii dumnezeiesti: aceasta este vocatia sa. Ea este chemata
s& savi rseasca 1 n libertate aceasta unire, T n acordul liber al vointei create cu vointa lui Dumnezeu:
aceasta este taina Bisericii nedespartite de creatie. Dincolo de toate suferintele care au urmat caderii
omenirii T n pacat si distrugerii primei Biserici, Biserica paradiziaca, faptura, va pastra ideea chemarii sale
si, Tn acelasi timp, ideea de Biserica ce se va i nfaptui, T n sfi rsit pe deplin, dupa Golgota, dupa
Cincizecime, ca Biserica propriu-ziss, Biserica lui Hristos, cu neputintd de distrus. De aici 1 nainte
universul creat si marginit va purta un trup nou avi nd o plindtate necreata si nemarginita pe care lumea
nu o poate cuprinde. Acest trup nou este Biserica; plindtatea pe care o contine este harul, abundenta
energiilor dumnezeiesti prin care si pentru care a fost creats lumea. 1 n afars de Biserics, ele activeaza
ca niste cauze determinante din afars, ca niste vointe dumnezeiesti, creatoare si pastratoare ale fiintei.
Numai T n Biserica, 1 n unitatea trupului lui Hristos ele si nt oferite, date oamenilor prin Sfi ntul Duh; T n
Biserica apar energiile ca har T n care fiintele create si nt chemate si se uneasca cu Dumnezeu.
Universul 17 ntreg este chemat s& intre T n Biserica, s& devina Biserica a lui Hristos pentru a fi prefacut,
dupa sfi rsitul veacurilor, T n vesnica T mparatie a lui Dumnezeu. Creata din nimic, lumea 1 si gaseste
1 mplinirea 1 n Biserica, unde fiptura dobi ndeste un temei de neclintit T mplinindu-si vocatia.

Capitolul 6
Chip si asemanare

Dacz omul contine T n el toate elementele din care este alcatuit universul, totusi nu T n aceasts
calitate consts adevarata sa desavi rsire, titlul siu de glorie. ,Nu este nimic remarcabil — spune Sfi ntul
Grigorie de Nyssa — T n a vrea si faci din om chipul si asemanarea universului; cici pami ntul trece, cerul
se schimba, si continutul lor este la fel de trecstor ca si forma care le contine...” ,Se spunea: omul este
un microcosmos... si, crezi nd ca preamaresc natura umana prin acest nume pompos, nu s-a observat ca
omului i se confereau T n acelasi timp calitati proprii t7 ntarilor si soarecilor* 180. Desavi rsirea omului
nu consta 1 n faptul ca el este asemanator cu totalitatea creaturilor, ci T n ceea ce il deosebeste de
cosmos si-l face asemanator Creatorului. Revelatia ne T nvata cd omul a fost creat dupa chipul si
asemanarea181 lui Dumnezeu.

Toti Parintii Bisericii, ati t cei din Rasarit, ci t si cei din Apus, si nt de acord sa vada 1 n actul
creatiei omului dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu o oarecare ori nduire, un acord primordial T ntre
fiinta omeneasca si Fiinta dumnezeiasca. Totusi, punerea 1 n valoare teologica a acestui adevar revelat

va fi deseori diferita 7 n traditiile rasariteana si apuseana, desi deloc contradictorie. Gi ndirea Sfi ntului



Augustin, pleci nd de la chipul lui Dumnezeu din noi, va ciuta sa formeze o notiune despre Dumnezeu
T ncercl nd s3 descopere 7 n El ceea ce se giseste T n sufletul facut dupa chipul Szu. Va fi o metods de
analogii psihologice aplicata cunoasterii lui Dumnezeu, teologiei. Sfi ntul Grigorie de Nyssa, dimpotriva,
va alege ca punct de plecare ceea ce Revelatia ne spune despre Dumnezeu, pentru a regasi T n om ceea
ce corespunde T n el chipului dumnezeiesc. Aceasta va fi o0 metods teologica aplicata cunoasterii omului,
antropologiei. Prima cale va ciuta s& cunoascs pe Dumnezeu pornind de la omul fsacut dupa chipul Sau;
a doua cale va vrea s3 defineasci adevarata fire a omului pornind de la notiunea de Dumnezeu dupa
chipul caruia a fost creat.

Cind vrem sa gasim 1n scrierile Parintilor o definitie limpede a ceea ce corespunde 1 n noi
chipului dumnezeiesc, riscim si ne pierdem printre afirmatii diverse, care, fara a fi potrivnice unele
altora, nu pot reduce chipul la o oarecare parte a fiintei umane. T ntr-adevar, uneori se atribuie caracterul
de chip al lui Dumnezeu demnitatii T mparatesti a omului, superioritstii sale T n lumea sensibils, alteori
se vrea T nchipuit Tn firea sa duhovniceascs, Tn suflet sau Tn partea principald, conducsitoare
(sgemonikNin) a fiintei sale, T n minte (nofj), T n facultstile superioare ca inteligenta, ratiunea (INgoj) sau
1 n libertatea proprie omului, facultatea de a se determina din interior — aUtexous...a —, 1 n virtutea cireia
omul este adevaratul principiu al actelor sale. Citeodata chipul lui Dumnezeu este asimilat cu vreo
calitate a sufletului, cu simplitatea lui, cu nemurirea lui sau cu facultatea de a-L cunoaste pe Dumnezeu,
de a trai 1 n legatura cu El, cu posibilitatea de participare la Dumnezeu, cu salasluirea Duhului Sfi ntin
suflet. Tn alte cazuri, ca Tn Omilile duhovnicesti atribuite Sfi ntului Macarie Egipteanul, chipul lui
Dumnezeu se prezintd sub un dublu aspect: este, mai 1 nti i, libertatea formala a omului, liberul arbitru
sau facultatea de a alege, care nu poate fi distrusa prin picat; pe de alts parte, este ,chipul ceresc”,
continutul pozitiv al chipului, care este comuniunea cu Dumnezeu 1 n virtutea careia natura omeneasca
1 nainte de pscat era 1 mbracats Tn Cuvi ntul si 7 n Duhul Sfi nt182. Tn sfi rsit, ca la Sfi ntul Irineu, si la
Sfl ntul Grigorie de Nyssa si Sfi ntul Grigorie Palama, nu numai sufletul, dar si trupul omenesc ar fi partas
la calitatea de chip, ar fi creat dupa chipul lui Dumnezeu. ,Numele de om, zice Sfi ntul Grigorie Palama,
nu este dat sufletului sau trupului luate T n mod separat, ci ami ndurora T mpreuna, cici i mpreuna ele au
fost create dupa chipul lui Dumnezeu.” 183 Omul, dupd Palama, este ,dupa chipul lui Dumnezeu® mai
mult deci t T ngerii, pentru c& sufletul ssu unit cu trupul detine o energie datstoare de viata prin care se
1 nsufleteste si stapi neste trupul, putere de care 1 ngerii, duhuri fara de trup, si nt lipsiti, desi si nt mai
aproape de Dumnezeu datorits simplits tii firii lor duhovnicesti184.

Multimea si varietatea acestor definitii ne arata ca gi ndirea Parintilor nu vrea sa margineasca
la o parte oarecare din fiinta omeneascs ceea ce este dups chipul lui Dumnezeu. T ntr-adevar, istorisirea
biblics nu da nici o precizare despre caracterul de chip al lui Dumnezeu, dar prezinti 1 nsisi creatia
omului ca un fapt deosebit, altul decit creatia celorlalte fiinte. Ca si 1 ngerii, care au fost creati ,in
tacere”, dupa expresia Sfi ntului Isaac Sirul185, omul n-a fost creat printr-o poruncsd dumnezeiasca
adresats pami ntului. Dumnezeu 1 nsusi I-a plasmuit din trf na pami ntului cu 1 nsesi mi inile Sale,

adica prin Cuvi ntul si Duhul Sau, dupa cum spunea Sfi ntul Irineu186, si ElI (Dumnezeu-Tatal) i-a insuflat



suflarea de viata. Sfi ntul Grigorie de Nazianz interpreteaza 1 n felul urmator textul Facerii: ,Cuvi ntul lui
Dumnezeu, lui nd o bucats din pamf ntul de curi nd creat, a modelat cu mT inile Sale nemuritoare chipul
nostru si i-a dat viata: caci duhul pe care i I-a insuflat este o revarsare din dumnezeirea cea nevizuts.
Astfel, din tari n& si din suflare, omul a fost creat chip al Celui nemuritor, cici ati t T ntr-unul [trupul], ci t
si 1 n celalalt [sufletul] stapi neste firea cea duhovniceascs. Tocmai pentru aceasta, 1 n calitatea mea de
pami nt, eu sT nt legat de viata de aici, dar, fiind si particica dumnezeiascs, port i n mine dorul dupa
viata viitoare" 187. si T n aceeasi omilie consacrata sufletului, el spune: ,Sufletul este o suflare a lui
Dumnezeu si, cu toate ca este ceresc, se lasad amestecat cu pami ntul. El este o lumina 1 nchisa 1 ntr-o
pesters, dar care nu este mai putin lumind dumnezeiasca si de nestins* 188. Lui nd aceste cuvinte dupa
litera lor, se pare ci ar trebui s deducem din cele doui texte de mai sus caracterul necreat al sufletului
si s& vedem T n om un Dumnezeu 7 ngreunat de firea trupeasca sau, mai rau, o alcstuire de Dumnezeu si
animal. Talmxcita astfel, creatia dupa chipul lui Dumnezeu ar fi T n contradictie cu T nvatatura cresting,
care vede T n om o fapturd chemats sa ajunga la unirea cu Dumnezeu, s& devinid dumnezeu prin har, dar
nicidecum un Dumnezeu prin 1 nsasi originea Sa. Fara s& mai vorbim de alte consecinte monstruoase,
7 n aceste conditii problema raului ar fi de neconceput: sau Adam n-ar putea si pacatuiasca, fiind prin
sufletul ssu Dumnezeu, particica din Dumnezeu, sau pacatul originar ar cadea asupra firii dumnezeiesti —
Dumnezeu 1 nsusi ar picatui Tn Adam. Sfi ntul Grigorie de Nazianz nu putea sustine un asemenea
punct de vedere. 1 n omilia sa cu privire la firea omeneascs, el se adreseazs sufletului ssu zicl nd: ,Daca
esti cu adevarat suflare a lui Dumnezeu si destin dumnezeiesc, asa cum socotesti, atunci aruncs toata
nedreptatea, ca sa te pot crede... Cum se face c3 tu esti asa de mult tulburat de ispitirile vrajmasului, cu
toate ca esti unit cu Duhul ceresc? Dacsa tu, T n ciuda unui asemenea ajutor, T nclini totusi spre pami nt,
vai cit de puternic trebuie s& fie pacatul taul” 189. Amestecat (kirnamsSnh) cu ,Duhul ceresc”, sufletul
este deci ajutat de ceva mai mare ca el. Tocmai prezenta acestei forte dumnezeiesti 1 n el este cea care
i-a dat numele de ,particica din dumnezeire”, cici sufletul T si are T nceputul o dats cu ,revirsarea de
dumnezeire” insuflats, care este harul. ,Suflarea dumnezeiascz” arati, asadar, un mod de creatie T n
virtutea caruia duhul omenesc este stri ns legat de har, produs de har, asa cum miscarea aerului este
produssa de suflare, duhul cuprinzi nd aceastz suflare si neputl nd sz fie despartit de ea. Este o
1 mpartasire din energia dumnezeiasca proprie sufletului, care este arstats prin expresia ,particica din
dumnezeire* . 1 ntr-adevar, Tntr-una dintre omilile sale, Sfi ntul Grigorie de Nazianz vorbeste de
participare cu prilejul ,celor trei lumini* dintre care prima este Dumnezeu, Lumind suprema, neapropiata,
negraits; a doua, T ngerii, ,0 anumits revarsare* ('po,,ol tij) sau T mpartasire (metous...a) din prima
Luming; a treia, omul, numit si el lumina din pricina duhului s&u iluminat de ,Lumina arhetip“, care este
Dumnezeu190. Crearea dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu presupune deci ideea unei participari

la fiinta dumnezeiascs, ideea unei comuniuni cu Dumnezeu. Adica ea presupune harul.

Dupa Sfi ntul Grigorie de Nyssa, chipul lui Dumnezeu T n om, T ntrucl t este desavi rsit, este T n

mod necesar cu neputinta de a fi cunoscut, cici oglindind plinstatea Arhetipului, el trebuie sa detina de



asemenea si caracterul incognoscibil al fiintei dumnezeiesti. De aceea nu se poate defini 1 n ce consta
chipul lui Dumnezeu din om. Noi nu-L putem concepe altfel deci t prin mijlocirea ideii de participare la
bunurile nesfi rsite ale lui Dumnezeu. ,Prin natura sa, spune Sfi ntul Grigorie de Nyssa, Dumnezeu este
bunitate, este acea bunitate care poate fi conceputd sau, mai degrabs, El este dincolo de bunitatea
care poate fi conceputs si T nteleasa. El nu creeazs deci viata omeneasca dintr-un alt motiv deci t ca
este bun. Fiind astfel si crel nd din acest motiv firea omeneascs, El nu a vrut si-si arate pe jumaitate
puterea bunatitii Sale, dind omului numai o parte din bunurile Sale, refuzi ndu-i din gelozie
1T mpartasirea din celelalte. Ci desavi rsirea bunatitii Sale consta T n aceea ca face ca omul sa iasa din
nefiints la fiint&, sa nu fie lipsit de vreun bine. Or, sirul acestor bunatsti este asa de lung, T nci t este
imposibil s& le enumeram. De aceea, toate si nt continute pe scurt i n expresia ca omul este chipul lui
Dumnezeu. C&ci este cum s-a spus ca Dumnezeu a ficut natura omeneasca partasa la tot binele... Dar
daca chipul ar fi fost T ntru totul asemanator frumusetii Prototipului s&du, nu ar mai fi fost chipul S&u, ci s-
ar fi confundat cu El. Deci, ce diferenta exista T ntre dumnezeire si cel care este dupa chipul S5u? Este
aceasta: unul este necreat [Dumnezeu], celalalt [omul] primeste existenta prin creatie.” 191 Este clar ca
Sfl ntul Grigorie de Nyssa, prin ,chipul lui Dumnezeu® T ntelege aici desavirsirea finala, starea
1 ndumnezeita a omului ce se T mpartdseste din deplindtatea dumnezeiasca, din deplinstatea bunatstilor
Sale. lata de ce, vorbind despre chipul limitat la T mpartasirea din anumite bunuri, despre chipul T n
devenire, el va vedea caracteristica specifica a omului 1 n faptul ca a fost creat dupa chipul lui Dumnezeu
si, mai ales, Tn aceea ca ,el este liber de orice necesitate si cd nu este supus nici unei constri ngeri
fizice, dar ca are o vointa independents. Virtutea este, 1 ntr-adevar, ceva independent si stapi n pe
sine” 192. Acesta este, ca sa spunem asa, chipul ,formal”, conditie necesara 1 n vederea ajungerii la
asemanarea cu Dumnezeu. Creat dupa chipul lui Dumnezeu, omul se 1 nfatiseazs deci ca o fiinta
personals, ca o persoana care nu trebuie si fie determinats de naturi, dar care poate determina natura
sa se asimileze arhetipului dumnezeiesc.

Persoana umana nu este o parte din fiinta omeneascs, asa cum persoanele Treimii nu si nt
parti din Dumnezeu. De aceea, calitatea de chip al lui Dumnezeu nu se rezuma doar asupra unui
element oarecare al compusului uman, ci priveste T ntreaga fire a omului. Primul om care detinea 1 n sine
toata firea omeneascs era, de asemenea, persoana unica. ,Fiindcd numele de Adam — spune Sfi ntul
Grigorie de Nyssa — nu-i dat acum obiectului creat, ca i n istorisirile ce urmeaza. Ci omul creat nu are un
nume deosebit, el este omul universal. Asadar, prin aceastid numire universals a firii, sT ntem chemati sa
T ntelegem ca Pronia si Puterea dumnezeiasca 1 mbritiseaza tot neamul omenesc din prima creatie...
Deoarece chipul nu este 1 ntr-o parte a firii, nici harul T ntr-un ins — ci aceasts virtute se 1 ntinde asupra
1 ntregului neam. Nici o deosebire nu existd din acest punct de vedere T ntre omul plasmuit la prima
creatie a lumii si cel ce va veni la sfi rsitul lumii: ei poarts deopotriva 7 n ei 1 nsisi chipul dumnezeiesc...
“. ,Deci, omul creat dupa chipul lui Dumnezeu este firea T nteleasd ca un tot. Aceasta poarts
asemanarea cu Dumnezeu.” 193 Chipul dumnezeiesc propriu persoanei lui Adam se referea la 1 ntreaga

omenire, la omul universal. Pentru aceasta, 1 n neamul lui Adam, T nmultirea persoanelor, din care fiecare



este dupa chipul lui Dumnezeu — s-ar putea spune, T nmultirea chipului dumnezeiesc T n pluralitatea
ipostasurilor omenesti — nu se va T mpotrivi deloc unitatii ontologice a firii comune tuturor oamenilor.
Dimpotrivd, o persoand omeneasca nu va putea realiza deplinatatea la care este chemats, nu poate sa
devina chip desavi rsit al lui Dumnezeu, daci T si T nsuseste o parte din fire socotind-o ca bunul siu
privat. Caci chipul ajunge la desavi rsire atunci ci nd firea omeneasca se face asemanatoare celei a lui
Dumnezeu, ci nd dobi ndeste T mpartasirea totala din bunurile necreate. Or, nu exists decit o singura
fire comuna pentru toti oamenii, desi ni se T nfatiseaza divizats prin pacat, T mpartita T ntre mai multi
insi. Aceasta unitate dintru T nceput a firii umane statornicita din nou 7 n Biserica, se va prezenta Sfi ntului
Pavel sub o 1 nfatisare ati t de deosebits, 1 nci t el o va desemna prin numele de trup al lui Hristos.

Asadar, oamenii au o fire comuns, o singura fire T n mai multe persoane. Aceasts distinctie 7 ntre
fire si persoana 1 n om este tot asa de greu de 1 nteles ca si distinctia analoaga dintre fiinta una si cele
trei Persoane T n Dumnezeu. Trebuie sa ne dam seama 1 nainte de orice c& noi nu cunoastem persoana,
ipostasul uman 7 n adevarata sa expresie, curat de orice amestec. Ceea ce noi numim T n mod obisnuit
.persoane”, ,personal” aratid mai degraba insii, ceea ce este individualul. Noi si ntem obisnuiti s&
vedem T ntre cei doi termeni — persoani si individ — aproape niste sinonime; ne slujim fars deosebire de
un termen sau altul pentru a exprima acelasi lucru. T ntr-un anumit sens 1 ns&, individ si persoans au un
1 nteles contrar, individul exprimi nd un oarecare amestec al persoanei cu elemente care tin de firea
obsteascs, persoana T nsemni nd, dimpotrivs, ceea ce se deosebeste de fire. 1 n starea noastrs de acum
noi nu cunoastem persoanele deci t prin indivizi, ca insi izolati. CT nd vrem s& definim, s3 caracterizam o
persoana, noi 1 ngramadim 1 nsusiri individuale, ,trasituri de caracter® ce se 1 nti Inesc totusi 7 n alta
parte, la alti insi si deci nu si nt niciodata absolut ,personale“, ca unele ce tin de fire. Ne dam seama
pi nad la urma c& ceea ce ne este cel mai scump 1 ntr-o fiint &, ceea ce o face si fie ,ea 1 nsasi* rami ne
nedefinit, cici nu-i nimic Tn firea sa care ar reveni T n chip propriu persoanei, totdeauna unici si
incomparabils, ,firs de asemanare*. Omul determinat, actioni nd prin firea sa T n virtutea 1 nsusirilor
sale firesti, prin ,caracterul“ siu, este cel mai putin personal. El se afirma ca un individ, proprietar al unei
fii pe care o opune firii altora ca pe ,eul* siu, confuzie 7 ntre persoana si fire. Aceasta confuzie,
caracteristica firii cizute, este desemnati 1 n literatura ascetica a Bisericii de Rasarit printr-un termen
special — aUtNthj, filaut...a — sau 7 n rusi ,samost*, al cirui sens adevarat nu ar putea fi redat prin
cuvi ntul ,egoism“; ar trebui mai degraba s& nascocim un barbarism latin si sa-I traducem prin
.pseitate” .

T nti mpindm o oarecare dificultate atunci c¢i nd dogma hristologics vrea si vada Tn vointa o
functie a firii; ne este mai usor s& ne imaginam persoana care vrea, care se afirma, care se impune prin
vointa sa. Totusi, ideea de persoana implica libertatea fata de fire; persoana este libera de firea sa, nu
este determinata de ea. Ipostasul omenesc nu poate s& se realizeze decit 1 n renuntarea la vointa
proprie, la ceea ce ne determina si ne aserveste unei necesitsti naturale. T n mod personal, afirmarea de
sine, T n care persoana se confunda cu firea si 1 si pierde adevarata libertate, trebuie sfari mats. Acesta

este principiul de baza al ascetismului: o renuntare libers la voia proprie, la simulacrul de libertate



individuald, pentru a intra T n posesia adevaratei libertati, cea a persoanei care este chipul lui Dumnezeu
propriu fiecaruia. De aceea, dupa Sfi ntul Nil Sinaitul, un calugar desavi rsit ,,va cinsti dupa Dumnezeu pe
toti oamenii ca pe Dumnezeu 1 nsusi 194. Persoana altuia va aparea ca chip al lui Dumnezeu pentru cel
care va sti sa se rupa de limitarea sa individuals pentru a regasi firea comuna si a realiza prin aceasta
chiar propria sa persoans.

Ceea ce corespunde T n noi chipului lui Dumnezeu nu este deci o parte din firea noastrs, ci
persoana care cuprinde T n ea firea. Leontiu din Bizant, un teolog din veacul al Vl-lea, numeste firea
cuprinsi 1 ntr-o persoana prin termenul special de ™nRpKstaton, ,enipostatic*, ceea ce se gaseste 1 ntr-
un ipostas sau persoans. Orice fire se gaseste 1 ntr-un ipostas, ea este firea unui ipostas si nu poate
exista altfel, afirma Leontiu195. Dar pe treptele inferioare ale fiintei, ipostasurile T nseamna indivizi, fiinta
individuals; ele nu primesc sensul de persoane deci t atunci ci nd este vorba despre fiinte duhovnicesti,
precum oamenii, T ngerii, Dumnezeu. Ca persoana (si nu individ), ipostasul nu T mparte firea faci nd loc la
mai multe firi deosebite. Treimea nu este trei dumnezei, ci un singur Dumnezeu. Daca T nmultirea
persoanelor omenesti fari miteazs firea, T mpartind-o Tn mai multi insi, este pentru ca noi nu
cunoastem altd nastere decit pe aceea care are loc dupi pacat Tn firea omeneasci ce a pierdut
asemanarea cu fiinta dumnezeiasca. Am vazut c&, pentru Sfi ntul Grigorie de Nyssa si Sfi ntul Maxim
Marturisitorul, crearea Evei se T nfatisa deja ca un fapt savi rsit de Dumnezeu cu prevederea pacatului si
a urmarilor sale pentru omenire. Totusi, luata din firea lui Adam, os din oasele sale si trup din trupul sau,
Eva, o nous persoand umang, T ntregea firea lui Adam, era aceeasi fire, ,acelasi trup” . Numai ca urmare
a pacatului aceste dous prime persoane umane au devenit doud naturi despartite, dous fiinte
individuale, avi nd T ntre ele legaturi exterioare, dorintele femeii 7 ndreptl ndu-se spre barbatul ei si
stapi nirea barbatului exerciti ndu-se asupra femeii, dupa cuvi ntul din Genezs (3, 16). Dupa pacatul
originar, firea umana devine T mpartits, T mbucatatits, taiata T n mai multi indivizi. Omul se prezinta sub
o 7 ndoits T nfatisare: ca fire individuals, el devine o parte dintr-un tot, unul dintre elementele constitutive
ale universului; dar ca persoani el nu este deloc o parte: el contine T ntr-T nsul totul. Firea este continutul
persoanei, persoana este existenta firii. O persoana care se afirma ca individ, T nchizi ndu-se 1 n limitele
firii sale particulare, nu se poate desavirsi cu adevarat, din contrs, ea se T mputineazs, siriceste.
Numai lepadi ndu-se de propriul sau continut, numai dsruindu-I 7 n chip liber, numai 7 nceti nd sa existe
pentru sine se exprima din plin persoana T n aceeasi fire a tuturor. Lepadi ndu-se de binele s3u individual,
ea sporeste la nesfirsit si se Tmbogateste cu tot ce apartine tuturor. Persoana devine icoana
desavirsita a lui Dumnezeu, dobi ndind aseminarea care este desivi rsirea firii comune tuturor
oamenilor. Distinctia dintre persoane si fire reproduce T n omenire ordinea de viatid dumnezeiasca
exprimata prin dogma treimics. Este temelia T ntregii antropologii crestine, a 7 ntregii morale evanghelice,

caci crestinismul este ,,0 imitare a firii dumnezeiesti® 196, dupa cuvi ntul Sfi ntului Grigorie de Nyssa.

Ca chip al lui Dumnezeu, omul este o fiintd personald, asezatd Tn fata unui Dumnezeu

personal. Dumnezeu Se adreseazs lui ca la o persoans si omul Ti raspunde ca o persoans. Omul,



spunea Sfi ntul Vasile, este o faptura care a primit porunca sa ajunga dumnezeu197. Dar aceasts
porunca adresata libertstii omului nu este o constri ngere. Fiinta personals, omul poate s& primeasca
sau sa respinga vointa lui Dumnezeu. El va rami ne o persoans, oricit de mult s-ar T ndeparta de
Dumnezeu, devenind prin firea sa neasemanator Lui, ceea ce Tnseamna ci chipul lui Dumnezeu nu
poate fi distrus T n om. El va rami ne de asemenea o fiinta personala 1 ndeplinind vointa lui Dumnezeu,
realizi nd asemanarea desavi rsita cu El T n firea sa, caci, dupa Sfi ntul Grigorie de Nazianz, ,Dumnezeu
a cinstit pe om di ndu-i libertatea, pentru ca binele s apartind T n mod propriu celui care 7| alege nu mai
putin deci t Aceluia care a asezat pi rga (i nceputul) binelui T n fire* 198. Astfel, fie ca alege binele sau
raul, fie ca realizeaza asemanarea sau neasemanarea, omul 1 si va stapi ni firea 7 n chip liber, pentru ca
este o persoana facutsd dupa chipul lui Dumnezeu. Totusi, persoana neputi nd fi despartita de firea care
exista T n ea, orice nedesavi rsire, orice neasemanare a firii va margini persoana, va 1 ntuneca ,.chipul lui
Dumnezeu“ . 1 ntr-adevar, dacs libertatea ne apartine, dat fiind c si ntem persoane, vointa prin care
actionam este o facultate a firii. Dupa Sfi ntul Maxim, vointa este ,0 putere fireasci ce se 1 ndreapta
catre ceea ce este conform firii, putere care 1 mbratiseaza toate 1 nsusirile firesti ale firii* 199. Sfi ntul
Maxim Marturisitorul deosebeste aceasti vointi fireasca (gSlhma fusikin), care este dorinta de
T mplinire a binelui spre care tinde orice naturd rationals, de vointa care alege (qSlhma gnwmikin)
proprie persoanei200. Firea vrea si activeazs, persoana alege; persoana primeste sau respinge ceea ce
vrea firea. Totusi, dupa Sfi ntul Maxim, aceasta libertate de alegere este deja o nedesivi rsire, o
marginire a adevaratei libertati. O fire desavi rsita n-are nevoie si aleaga, pentru ci ea cunoaste Tn
chip firesc binele; libertatea sa este T ntemeiata pe aceasta cunoastere. Liberul nostru arbitru (gnwms»)
dovedeste nedesavi rsirea firii omenesti cizute, pierderea asemanarii cu Dumnezeu. Aceasts fire fiind
1 ntunecata prin pacat, nemaicunosci nd adevaratul bine, tinzi nd de cele mai multe ori citre ceea ce este
Lpotrivnic firii“, persoana umani se giseste totdeauna 7 naintea necesititii de a alege; ea va 1 nainta
dibuind. Noi numim aceasts nehotarire T n urcusul spre bine ,liberul arbitru“. Persoana chemats la
unirea cu Dumnezeu, la asemanarea desavi rsita a firii sale cu firea dumnezeiasca prin har este unita cu
firea trunchiats, deformata de pacat, sfi siata de dorinte potrivnice. Cunoscind si voind prin firea
nedesavi rsits, ea este practic oarbd si neputincioass, nu mai stie s3 aleaga binele si cedeazs prea
adesea pornirilor firii devenite sclava p&catului. Astfel, ceea ce este T n noi dupa chipul lui Dumnezeu este
ti ri t 7 n prapastie, rami ni nd totusi liber sa aleags, s& se 1 ntoarca din nou spre Dumnezeu.

Omul a fost creat desavi rsit. Aceasta nu T nseamna c3 starea sa primordials coincidea cu scopul
ultim, ca a fost unit cu Dumnezeu 1 nca din clipa creatiei. | nainte de picat, Adam nu era nici ,fire
curatz, nici om 7 ndumnezeit. Cum am spus deja, cosmologia si antropologia Bisericii de Rasarit au un
caracter dinamic care exclude orice simpla juxtapunere 1 ntre notiunile de fire si har: acestea se
1 ntrepatrund, una existd 1 n cealalts. Sfi ntul loan Damaschinul vede o taina de nepatruns i n faptul ca
omul a fost creat ,ca s& se T ndumnezeiasci”, tinzi nd la unirea cu Dumnezeu201. Desavi rsirea firii
dinti i se exprima T nainte de toate T n aceasta facultate de a comunica cu Dumnezeu, de a se uni din ce

1 n ce mai stri ns cu deplindtatea dumnezeirii care trebuia sa patrunda si sa transfigureze natura creata.



Sfi ntul Grigorie de Nazianz se gi ndea la aceasta facultate suprem& a sufletului omenesc atunci ci nd
vorbea despre Dumnezeu Cel care insufld cu suflarea Sa ,partea dumnezeirii Sale*, harul prezent de la
T nceput 1 n sufletul vrednic sa primeasca 1 n el si s&-si 1 mproprieze aceasta energie 1 ndumnezeitoare.
C4&ci persoana umana era chemats, dupa Sfi ntul Maxim, ,s3 uneasca prin iubire firea creati cu firea
necreats, fici ndu-le s& se arate T n unitate si identitate prin dobi ndirea harului* 202. Unitatea si
identitatea se raporteazi aici la persoans, la ipostasul uman. Omul trebuia deci s& uneasca prin har doua
firi T n ipostasul creat, s& ajungd un ,dumnezeu creat’, un ,dumnezeu prin har“, spre deosebire de
Hristos, persoana diving care a asumat firea umana. Conlucrarea celor doua vointe era necesara pentru
a ajunge la acest scop: pe de o parte, vointa dumnezeiasca 1 ndumnezeitoare di nd harul prin Duhul
Sfl nt prezent T n persoana umang; pe de alts parte, vointa omeneascs, care se supune vointei lui
Dumnezeu primind harul, dobi ndindu-I, |13si ndu-l sa-i patrunda T n 1 ntregime firea. Fiind o putere
lucratoare a firii rationale, vointa va actiona prin har T n masura T n care firea va participa la har si va
ajunge la asemanare prin ,focul schimbarii“ 203.

Parintii greci 1 nfatiseaza firea omeneasca uneori ca pe un compus din trei parti: minte, suflet,
trup (nofj, yuc», sima), alteori ca pe o unire a sufletului cu trupul. Deosebirea dintre adeptii
trihotomismului si ai dihotomismului se reduce, 1 n definitiv, la o chestiune de terminologie: dihotomistii
vad T n notj o facultate superioara a sufletului rational, facultate prin care omul intra i n legaturs cu
Dumnezeu. Persoana sau ipostasul uman cuprinde partile acestui compus natural, ea se exprima T n
totalitatea fiintei umane care exists T n ea si prin ea. Chip al lui Dumnezeu, ea este principiul statornic al
firii dinamice si schimb&toare, totdeauna atrasa de catre vointa spre un scop din afars. Se poate spune
ca chipul este o pecete dumnezeiasca care marcheazs firea punind-o 1 ntr-o legaturd personald cu
Dumnezeu, legstura absolut unica pentru fiecare fiinta. Aceasta legaturs se va savi rsi, se va realiza
prin vointa care ri nduieste firea T n ansamblul ei spre Dumnezeu, T n care omul trebuie s3-si gaseasca
deplinstatea fiintei sale. ,Sufletul omenesc, spune Sfi ntul Tihon de Voronej (veacul al XVlll-lea), fiind un
duh fzcut de Dumnezeu, nu-si poate gasi multumirea, linistea, pacea, mi ngi ierea nici bucuria T n nimic
decit Tn Dumnezeu, care |-a creat dupa chipul si asemanarea Sa. O datid separat de El, sufletul
T ncearcs si-si gasesca placerea i n fapturi si se hraneste din patimi ca din roscove — hrana pentru porci
—, dar negasind adevarata liniste, nici adevarata multumire, moare pina la urms de foame. CA&ci
sufletului i se potriveste o hrana duhovniceascs.” 204 Mintea trebuia s&-si afle hrana i n Dumnezeu, sa
traiasca T n Dumnezeu; trebuia ca sufletul s3 se hraneasca din minte; trebuia ca trupul sa traiasca din
suflet — iats care era ri nduiala dintru T nceput a firii nemuritoare. 1 ntorct ndu-se de la Dumnezeu, mintea,
Tn loc s& comunice hrana sa sufletului, T ncepe s3 traiasca pe socoteala sufletului, hranindu-se din
substanta sa (este ceea ce numim de obicei ,valori spirituale”). Sufletul, la ri ndul siu, 7 ncepe s&
traiasca din viata trupului — aceasta este obi rsia patimilor; 1 n sfi rsit, trupul, fiind silit sa-si caute hrana

1 n afara, T n materia nef nsufletits, afla pi na la urma moartea. Compusul omenesc se destrama.



Raul a intrat T n lume prin voint . El nu este o fire (fUsij), ci o stare ($xij). ,Firea binelui este mai
puternica dect t obisnuinta raului — zice Diadoh al Foticeei — cici binele este, pe ci nd raul nu este sau,
mai bine zis, nu exista deci t 1 n momentul T n care este savi rsit.” 205 Pacatul este o boala a vointei care
se T nsali Iul nd drept bine o T nchipuire a binelui, dupa Sfi ntul Grigorie de Nyssa. De aceea, chiar numai
dorinta de a gusta din rodul cunoasterii binelui si raului era deja un pacat, caci, dupa Sfi ntul Grigorie de
Nyssa, cunoasterea presupune o anumita 7 nclinare catre obiectul pe care vrem si-l cunoastem; or, raul,
neexistl nd T n sine, nu trebuia si fie cunoscut206. Riul devine realitate numai prin voint&, care este
singura lui subzistent 5; ea este aceea care 1i da raului o oarecare fiint&. Daca omul a putut s& tinda prin
vointa sa catre un bine care nu exista, catre un scop amagitor — el, care era 1 n chip firesc 1 nclinat s&
cunoasci si sa iubeasci pe Dumnezeu —, aceasta nu se poate explica altfel deci t printr-o 1 nri urire din
afars, prin convingerea unei vointe straine careia i-ar fi consimtit vointa omeneascs207. 1 nainte de a
intra prin vointa lui Adam 7 n lumea pami nteans, raul a aparut T n lumea duhurilor. Vointa duhurilor
7 ngeresti, vesnic determinats T n vrijmasia cu Dumnezeu, a fost cea dintl i care a dat nastere raului,
care este o atractie a vointei catre neant, o tagaduire a fiintei, a creatiei, a lui Dumnezeu, mai ales o
ura furioasa T mpotriva harului ciruia vointa razvratits i se T mpotriveste cu 1 nversunare. O dats ajunse
duhuri ale 1 ntunericului, 17 ngerii cazuti ramin totusi fiinte create de Dumnezeu si hotarirea lor
potrivnica vointei dumnezeiesti ajunge sa fie o obsesie disperata dupa neant pe care ei nu 11 vor gasi
niciodats. Caderea lor vesnica 1 n nefiintd nu va avea sfi rsit. Sfi ntul Serafim de Sarov, un mare mistic
rus al veacului trecut, spunea vorbind despre diavoli: ,ST nt dezguststori; T mpotrivirea lor constients fata
de harul dumnezeiesc i-a prefacut T n soli ai T ntunericului si ai grozaviilor de nel nchipuit. Creaturi
T ngeresti, ei au o putere uriass. Cel mai mic dintre ei ar putea si nimiceascd pami ntul dacz harul
dumnezeiesc n-ar face neputincioasd ura lor T mpotriva creatiei lui Dumnezeu. Ei T ncearca deci sa
distruga faptura din interior, T nclini nd libertatea omeneascs spre rzu“ 208. Acelasi Sfl nt Serafim,
referindu-se la o scriere ascetica atribuita Sfi ntului Antonie209, distinge trei vointe deosebite care
lucreaza i n om: cea dintl i a lui Dumnezeu, vointa desavi rsitd si mi ntuitoare; a doua, cea a omului,
care fara sa fie neaparat vatamatoare, nu este nici mi ntuitoare 71 n ea 1 ns&si; i n fine, a treia vointa, cea
diabolica, ce cauti pierzarea noastra.

Ascetica ortodoxa are termeni speciali pentru a arata feluritele lucrari savi rsite de duhurile raului
Tn suflet. Logismo... sint gindurile sau plasmuirile din partile inferioare ale sufletului, din
»Subconstient* 210. Prosbol» (provocare) n-ar putea fi talmacits prin ,ispit3“ ; este mai degrabs prezenta
unui gi nd striin, venit din afars, introdus de o vointa vrajmasa 1 n cugetul nostru; ,ea nu este un pscat —
zice Sfi ntul Marcu Ascetul —, ci o dovada a libertatii noastre” 211. Pacatul T ncepe acolo unde exista o
sugkaqgt.tesij212, adica 1 nvoirea mintii la un g7 nd sau la o imagine intrus3 sau, mai bine zis, acolo unde
exista un oarecare interes, o atentie care arats deja T nceputul consimtirii cu vointa vrijmasa. Caci raul

presupune totdeauna libertate, altfel n-ar fi deci t o silnicie, o posedare din afars.



Omul a pacatuit Tn mod liber. Tn ce consta pacatul originar? Parintii vor deosebi mai multe
momente T n aceasta hotari re a liberei vointe care a despartit pe om de Dumnezeu. Momentul moral si,
ca atare, personal ar consta dupa toti T n neascultare, 7 n cdlcarea poruncii dumnezeiesti. Daca omul ar fi
primit aceasta porunca 1 n spiritul iubirii filiale, el ar fi raspuns vointei dumnezeiesti printr-o jertfs totals; el
s-ar fi abtinut de bundvoie nu numai de la fructul oprit, ci de la orice obiect din afars, ca s& nu traiasca
deci t din Dumnezeu, ca si ndzuiascd numai si numai la unirea cu El. Porunca dumnezeiascs arati
vointei omenesti calea de urmat pentru a atinge T ndumnezeirea, o cale de desprindere de tot ceea ce nu
este Dumnezeu. Vointa omeneascs a ales calea opusa: despartindu-se de Dumnezeu, ea s-a supus
tiraniei diavolului. Sfi ntul Grigorie de Nyssa si Sfi ntul Maxim Mé&rturisitorul dau atentie mai ales laturii
fizice a pacatului: T n loc s& urmeze 1 nclinarea sa spre Dumnezeu, mintea omului s-a T ntors catre lume;
1 n loc s& 1T nduhovniceasca trupul, intra el T nsusi T n curentul vietii animale si senzitive, supuni ndu-se
conditiilor materiale. Sfi ntul Simeon Noul Teolog213 vede o dezvoltare progresiva a pacatului T n faptul
cad omul, Tn loc s& se pociiasca, T ncearcid sa se dezvinoviateasci 1 naintea lui Dumnezeu: Adam
arunca orice resposabilitate asupra Evei — ,femeia pe care mi-ai dat-o Tu“ —, faci nd astfel din Dumnezeu
cauza dintl i a caderii sale. Eva 1 nvinuieste sarpele. Refuzi nd s& recunoasca obf rsia riului numai i n
vointa lor libera, oamenii renunt i la putinta de a se elibera de riu, supuni nd libertatea lor necesits tii
din afara. Vointa se T mpietreste si se 1 nchide fata de Dumnezeu. ,Omul a oprit T n el curgerea harului
dumnezeiesc”, va spune Filaret al Moscovei214.

Lipsa harului era, oare, pricina caderii firii? Notiunea de har supraadsugat215 care a fost pus
peste firea umana pentru a o 7 ndrepta spre Dumnezeu este straina Bisericii de R&sarit. Ca chip al lui
Dumnezeu, persoana umana era orientata catre Arhetipul szu; firea sa tindea de la sine citre Dumnezeu
prin vointa, care este o putere duhovniceasca si rationala. ,Dreptatea primordiala” tinea de faptul ca
omul, fiind creat de Dumnezeu, nu putea fi decit o fire buni, 7 ndreptats spre bine, adici spre
comuniunea cu Dumnezeu, spre dobi ndirea harului necreat. Daci aceastd naturd buni a intrat Tn
dezacord cu Creatorul siu, acest lucru nu ar fi fost posibil deci t T n virtutea 7 nsusirilor sale de a se
hotsri din interior, ca urmare a autodeterminarii sale (aUtexous...a), care conferea omului putinta s&
activeze si s& voiasca nu numai potrivit cu 17 nclingrile sale firesti, dar si T mpotriva firii sale pe care o
putea strica, o putea face ,contra-fire“. C&iderea firii este urmarea nemijlocitd a liberei determinari a
omului, care s-a voit asa, Tncit a ramas 1 n aceasta stare, i n mod deliberat. O stare potrivnica firii
trebuia sa duca la destramarea fiintei omenesti, care piere pl na la urma T n moarte, ultima despartire a
firii denaturate, despartite de Dumnezeu. Nu mai este loc pentru harul necreat 7 n firea stricatd T n care,
dupa Sfi ntul Grigorie de Nyssa, mintea, ca o oglinda r3sturnats, T n loc s& oglindeascd pe Dumnezeu,
primeste Tn ea chipul materiei fara form3216, unde patimile ristoarnd ierarhia cea dintli a fiintei
omenesti. Lipsa harului nu este cauza, ci mai degrabs urmarea caderii firi. Omul a obturat T n sine
putinta de a comunica cu Dumnezeu, a 1 nchis calea pentru harul care prin el trebuia s& curga peste

toats faptura.



Aceasta conceptie ,fizica“ cu privire la pacat si la urmarile lui nu exclude, Tn T nvatatura
Bisericii de Rasarit, un alt moment care se face 1 ntotdeauna simtit, anume aspectul personal, moral, cel
al greselii si al pedepsei. Cele doua aspecte si nt legate T n chip nedespartit, omul fiind nu numai o fire,
dar si o persoani pus3d T n fata unui Dumnezeu personal, T n legstura personald cu El. Daci firea
omeneasca se destrama ca urmare a pacatului, daca pacatul aduce moartea 7 n universul creat, aceasta
nu se T nti mpla numai pentru ci libertatea omeneasca a creat o noua stare ($xij), unnoumod de afiTn
rau, ci si pentru ca Dumnezeu a pus un hotar p&catului, T ngidduind ca el s& ajunga la moarte. ,Stipendia
enim peccati, mors..."

“ ST ntem vlastare ale unui neam 1 ntunecat”, spunea Sfi ntul Macarie Egipteanul217. Totusi, T n
natura creats, nimic — nici chiar dracii — nu este riu. Dar pacatul, acest parazit al naturii T nradicinat T n
vointd&, ajunge un fel de anti-har care patrunde fiptura, triieste T n ea, o face roaba a diavolului, el
T nsusi rob al vointei lui T mpietrite T n rau pentru totdeauna. Un pol nou, potrivnic chipului lui Dumnezeu,
se creeaza 1 n lume, amagitor T n sine dar real prin vointa (paradoxul de a-si avea existenta 1 nsasi chiar
T n non-existentad, dupa Sfi ntul Grigorie de Nyssa). Prin vointa omului, raul devine o putere care
molipseste creatia (,pami ntul este blestemat din pricina omului“, spune Geneza). Cosmosul, care
oglindeste dintotdeauna maretia dumnezeiasca, dobi ndeste T n acelasi timp trassturi 1 ntunecate,
. Nfatisarea de noapte a fapturilor*, dupa expresia unui teolog si filosof rus, printul E. Trubetkoi218.
Pacatul a patruns acolo unde trebuia sa stapi neasca harul si, T n locul deplinatatii dumnezeiesti, se
casca o prapastie a nefiintei deschisa T n creatia lui Dumnezeu: portile iadului st nt deschise prin voia

libers a omului.

Adam nu si-a 1T mplinit chemarea. El n-a stiut sa atinga unirea cu Dumnezeu si T ndumnezeirea
lumii create. Ceea ce nu a savi rsit pe ci nd se slujea din plin de libertatea sa i-a devenit cu neputintd din
clipa T n care s-a robit de bunivoie puterii din afars. De la cadere pi nd T n ziua Cincizecimii, energia
dumnezeiasci, harul necreat si T ndumnezeitor va rami ne striin de firea omeneasci si nu va lucra
asupra ei deci t din afara, produci nd 7 n suflet efecte create. Profetii si dreptii Vechiului Testament vor fi
unelte ale harului. Harul va lucra prin ei, dar nu va fi T mpropriat de oameni ca o forta personals a lor.
1 ndumnezeirea, unirea cu Dumnezeu prin har va fi peste putints. Dar planul dumnezeiesc nu va fi
desfiintat prin greseala omului: vocatia primului Adam va fi T mplinita de Hristos, Adam cel nou.
Dumnezeu se va face om, ca omul s& poatd deveni Dumnezeu, dupi cuvintele lui Irineu si Atanasie,
repetate de Parintii si teologii tuturor veacurilor219. Totusi, aceasts lucrare, savi rsita de Cuvi ntul lui
Dumnezeu ficut om, se va arita 1 nainte de toate omenirii decizute sub 7 nfitisarea sa cea mai
nemijlocits, ca lucrare a mi ntuirii, a rascumpararii lumii robite de picat si de moarte. Fascinati de felix
culpa, uitam adesea c&, distrugi nd stipi nirea pacatului, M1 ntuitorul ne deschidea din nou calea
1 ndumnezeirii, care este scopul final al omului. Lucrarea lui Hristos cheama lucrarea Sfi ntului Duh (Luca
12, 49).



Capitolul 7
Iconomia Fiului

Examini nd elementele de teologie care servesc drept baza pentru dogma unirii cu Dumnezeu T n
traditia Bisericii de Rasarit, am trasat liniile generale ale T nvataturii despre Fiinta necreats si firea
creats, despre Dumnezeu si fapturs, cei doi termeni ai acestei uniri. Am ajuns pi na la limitele cele din
urma ale firii create, pi n& la t&ri murile cele mai 7 ndepartate de Dumnezeu, despartite de El nu numai
prin fire, ca fiinta creats, ci si prin vointa care di nastere unui nou chip de a fi, cel al pacatului. Cici,
dupa Sfi ntul Grigorie de Nyssa, pacatul este o nascocire a vointei create. Departarea fara de sfi rsit
dintre creat si necreat, aceasta despartire fireasca 1 ntre om si Dumnezeu, care se cidea totusi sa fie
depasita prin T ndumnezeire, ajunge prapastie de netrecut pentru om dupa ce s-a hotari t pentru o nous
stare, vecina cu nefiinta, stare a pacatului si a mortii. Pentru a ajunge la unirea cu Dumnezeu, unire la
care este chemats faptura, va trebui acum s trecem o 1 ntreit stavila: a mortii, a pacatului si a firii.

Calea catre T ndumnezeire, care este propusa primului om, nu va fi deci cu putinta 7 nainte ca
firea omeneasca sa biruie pacatul si moartea. De acum 1 nainte, aceasta cale a unirii se va prezenta
omenirii cizute sub T nfitisarea mi ntuirii. Acest termen negativ arata 1 nliturarea unei piedici: esti
mi ntuit (salvat) din ceva, din moarte, din pacat, care este radicina sa. Planul dumnezeiesc n-a fost
1 ndeplinit de Adam; T n locul liniei drepte, a suisului cidtre Dumnezeu, vointa primului om a trasat o cale
potrivnica firii, ajungi nd la moarte. Numai Dumnezeu poate da oamenilor putinta 7 ndumnezeirii,
slobozindu-i T n acelasi timp din moarte si din robia pacatului. Ceea ce omul trebuia s& atinga ridici ndu-
se catre Dumnezeu realizeazs Dumnezeu cobori nd spre om. lats de ce 1 ntreita stavila ce ne desparte
de Dumnezeu — moarte, pacat, fire —, cu neputintd de trecut pentru oameni, va fi strabitutz de
Dumnezeu 1 n ordinea inverss, T ncepi nd prin unirea firilor despartite, sfi rsind prin biruinta asupra
mortii. Nicolae Cabasila, teolog bizantin din veacul al XIV-lea, spune T n aceastd privinta: ,Oamenilor
despartiti de Dumnezeu printr-o T ntreits stavila — firea, pacatul si moartea — Domnul le-a dat sa-L aiba
din plin si s& se uneasca numaidecT t cu El, prin faptul ca El a T nlaturat una cf te una fiecare piedica: pe
cea a firii, prin T ntruparea Sa; pe cea a picatului, prin moartea Sa; pe a mortii, prin T nvierea Sa“ . lata
pentru ce scria Sfl ntul Pavel: ,Vrajmasul cel din urma care va fi nimicit este moartea“ (I Cor. 15, 26)220.

Pentru Sfi ntul Maxim Marturisitorul, T ntruparea (sktrkwsij) si T ndumnezeirea (qSwsij) corespund
una alteia, se implics una pe alta. Dumnezeu coboars 1 n lume, se face om si omul se ridica spre
deplinidtatea dumnezeiascs, se face dumnezeu, fiindca aceasts unire a celor dous firi, dumnezeiasca si
omeneasca, a fost hotari ta 7 n Sfatul cel vesnic al lui Dumnezeu, fiindca unirea este scopul ultim pentru
care lumea a fost facutsd din neant221. S-ar putea presupune, T mpreuna cu ci tiva critici moderni, ca
Sfl ntul Maxim marturisea o T nvatatura asemanatoare aceleia a lui Duns Scot: daca pacatul originar nu
ar fi avut loc, Hristos S-ar fi T ntrupat totusi pentru a reuni 1 n El fiinta creats si firea dumnezeiascs.
Totusi, dupa cum am vazut ci nd am examinat T nvatatura Sfi ntului Maxim Marturisitorul despre creatie,
lui Adam222 i s-a atribuit sarcina de a aduna 1 n firea sa sferele felurite ale cosmosului, pentru a le darui

T ndumnezeirea, ajungi nd la unirea cu Dumnezeu. Dacs aceste uniri sau ,sinteze* succesive, care



depasesc despartirile firesti, si nt realizate pi na la urma de Hristos, este pentru ca Adam nu a dat
ascultare chemarii sale. Hristos le realizeaza una dupa alta, potrivit ri nduielii care a fost dats primului
Adam.

Nascl ndu-Se din Fecioars, El desfiinteaza prin nasterea Sa separarea firii umane T n barbati si
femei. El reuneste pe Cruce raiul, 1acasul primilor oameni 1 nainte de pacat, cu realitatea pami nteasca
unde locuiesc urmasii cazuti ai primului Adam; i ntr-adevar, El spune ti Iharului celui bun: ,chiar astazi
vei fi cu Mine T n rai*, si totusi El nu T nceteaza s3 vorbeascd cu ucenicii T n vremea sederii Sale pe
pami nt dups 1 nviere. La 1 naltare El a unit din nou mai 7 ntl i pami ntul si sferele ceresti, cerul vazut;
apoi patrunde 1T n empireu, strabate ierarhiile T ngeresti si reuneste cerul duhovnicesc, lumea inteligibila
cu lumea sensibils. Tn sff rsit, El prezintd Tatilui totalitatea universului reunit Tn El, ca un nou Adam
cosmic, unind creatul cu necreatul223. T n aceasts 1 ntelegere a lui Hristos, Adam cel nou, unificator si
sfintitor al fiintei create, rascumpararea se 1 nfatiseaza ca unul dintre momentele lucrarii Sale, moment
conditionat de picat si de realitatea istorica a lumii cizute, Tn care a avut loc 1 ntruparea. Ci t despre
1 ntrebarea scotists, daca Logosul ar fi trebuit sa Se 1 ntrupeze independent de felix culpa, Sfi ntul Maxim
nici nu ridicd macar aceasts problema224. Mai putin soteriologic ca teolog, mai metafizician poate dec’ t
ceilalti Parinti, cu toate acestea el nu se T ndeparteaza de orientarea realista si practica a gi ndirii lor;
cazurile ireale nu exista pentru el. Dumnezeu previzuse ciderea lui Adam si Fiul lui Dumnezeu a fost
.Mielul jertfit T nainte de veci*, 7 n vointa preexistents a Treimii. De aceea nu se poate T ntelege ceea ce
ar fi Tn afars de Crucea lui Hristos. ,Taina 1 ntrup&rii Cuvi ntului — spune Sfi ntul Maxim — cuprinde T n
sine sensul tuturor simbolurilor si enigmelor Scripturii, ca si sensul ascuns al T ntregii creatii sensibile si
inteligibile. Dar cel care cunoaste taina Crucii si a Mormi ntului cunoaste si ratiunile fiintiale ale tuturor
lucrurilor. T n sfi rsit, cel care patrunde T nc si mai departe si este initiat T n taina 1 nvierii T nvata scopul

pentru care Dumnezeu a creat toate la T nceput” 225.

Lucrarea lui Hristos este o ,iconomie a tainei celei din veci ascunse i n Dumnezeu“ (Efes. 3, 9),
cum spune Sfi ntul Pavel, o ,hotari re din veci care s-a T mplinit T n lisus Hristos”. Totusi, nu exista
necesitate naturals 7n T ntruparea226 si patima Sa. ,Aceasta nu este o lucrare a firii, ci un fel de
condescendents iconomica“, dupa Sfintul loan Damaschinul227, lucrarea vointei, taina iubirii
dumnezeiesti. Noi am vazut (cap. V) ca ,determinarile , ,ideile* pentru P&rintii greci nu apartin fiintei, ci
vointei comune a Treimii. Pentru aceasta 1 ntruparea Fiului, care este o manifestare a iubirii (,Dumnezeu
asa a iubit lumea, 7 nci t pe Fiul Siu Cel Unul-N&scut L-a dat*, loan 3, 16), nu aduce nici o schimbare,
nici o realitate nous T n fiinta interioars a Treimii. Dacs ,,Cuvi ntul trup S-a facut® — NLNgoj s} rx ™gS$ neto
—, aceasts ,devenire” nu stirbeste cu nimic firea dumnezeiasca. ,Cuvi ntul, rami ni nd ceea ce era, se
face ceea ce nu era”, dupa cuvi ntul Sfi ntului Teofil al Bulgariei (veacul al Xll-lea)228. Dionisie Pseudo-
Areopagitul da T ntruparii si chiar firii umane a Fiului numele de filangrwp...a229 (iubire de oameni),
denumire ce evidentiaza ,providenta“ (prono...a). Or, providenta desemneazd hotaririle vointei

dumnezeiesti T n raport cu libertatea umans, hotari ri T ntemeiate pe prevederea actelor libere ale fiintei



create. Este o vointd mi ntuitoare care stie sa creeze un mai mare folos pentru oameni T n toate
vicisitudinile raticirii lor, cu conditia ca omul si stie s& recunoascid vointa lui Dumnezeu. Se poate
spune cu o oarecare lipsa de exactitate scuzabila ca Dumnezeu face 1 n providenta Sa un act de
condescendents fata de libertatea oamenilor, csd El actioneazi T n functie de aceasts libertate,
coordoneaza actiunile Sale cu actele fiintelor create, ca 7 ndeplinindu-si vointa s& conduca universul
cazut fara sa constri nga libertatea fapturilor. Asadar, taina ascunsa 1 nainte de toti vecii T n Dumnezeu
si aratats 1 ngerilor prin Biserics (Efes. 3, 9-10), aceasts predestinare imuabils si vesnica a 1 ntruparii
are, 1n acelasi timp, un anumit caracter de contingents; aproape s-ar putea spune ci ea este
ocazionala, daca aceasta expresie n-ar implica ideea de ceva neprevazut.

Dumnezeu ,coboarz T n lume” nel ncetat prin actele providentei Sale, prin iconomia Sa, care
1 nseamns, literar vorbind, ,construire® sau ,administrare a unei case”. La ,plinirea vremii*,
T ntelepciunea lui Dumnezeu ce lucreazs Tn lume ca putere, energie, provident& va intra T n mersul
istoriei ca persoans. 1 ntelepciunea ipostatics a Tatalui i si va zidi cass": firea umans asumats din
trupul Prea Sfintei Fecioare Maria. Asa talmaceste Sfi ntul Filotei de Constantinopol (veacul al XIV-lea)
textul Pildelor (Pild. 9, 1): ,Sapientia aedificavit sibi domum“ 330. ,Numele de Maici a lui Dumnezeu
(QotNkoj) cuprinde toats istoria iconomiei dumnezeiesti T n lume*, dupd Sfi ntul loan Damaschinul331.
.,Ne putem 1 ntreba — spune Sfi ntul Dimitrie al Rostovului (veacul al XVlI-lea) — pentru ce Cuvi ntul lui
Dumnezeu 1 nti rzie sa coboare pe pami nt si sa Se 1 ntrupeze pentru mi ntuirea omenirii cdzute. Dar
1 nainte de jumatatea celui de-al Vi-lea mileniu de la pacatul lui Adam, nu s-a gasit pe pami nt o fecioara
curatd nu numai cu trupul, dar si cu sufletul. Nu a fost decit o singurd asemenea faptura, unica prin
curdtenia ei duhovniceasca si trupeasca, care a fost vrednica s3 se facd Biserica si Templu al Duhului
Sfi nt.* 232 Toata perioada Vechiului Testament cu alegerile sale succesive — alegerea lui Noe, alegerea
neamului lui Avraam, alegerea poporului Israel, alegerea semintiei lui luda, alegerea casei lui David —,
legea care apara curdtia poporului lui Dumnezeu, binecuvi ntirile urmasilor alesi, toats aceasts istorie
sfi nta apare ca un proces providential si mesianic, ca o pregatire a trupului lui Hristos, a Bisericii, mediul
unirii cu Dumnezeu si, T nainte de toate, ca o pregatire a Celei care trebuia sa dea cu T mprumut firea
umana ca si se poata savi rsi taina T ntruparii.

Dogma Imaculatei Conceptii233 este straina traditiei rasaritene, care nu vrea sa desparta pe
Sfi nta Fecioara de urmasii lui Adam asupra cirora apasa greseala protoparintilor. Cu toate acestea,
pacatul ca forta lucritoare T n naturs, pacatul ca necurstie nu putea sa aiba loc T n aceasta. Sfi ntul
Grigorie Palama, 1 n omilia sa la Intrarea 1 n biserica, explics aceasts sfintenie a Fecioarei prin curatirile
succesive ce au avut loc T n firea stramosilor s&i, ca si T n propria sa fire T ncepl nd din clipa zamislirii
sale234. Ea era sfi nta nu datorita unui privilegiu, unei scutiri de la soarta comuna a 1 ntregii omeniri, ci
pentru ca a fost pazita curata de orice 1 ntinare cu p&catul, ceea ce nu 1 nlitura libertatea sa. Dimpotriva,
era vorba mai ales de aceasta libertate, de raspunsul omenesc dat vointei lui Dumnezeu. Nicolae
Cabasila exprims aceasts idee Tn omilia sa la Buna Vestire: ,I ntruparea, spune el, a fost nu numai

lucrarea Tatalui, a Puterii Sale si a Duhului Sau, ci si lucrarea vointei si a credintei Fecioarei. Fara



consimtami ntul celei neprihanite, fara ajutorul credintei, acest plan ar fi fost tot ati t de nerealizabil ca si
lipsa de interventie a Celor trei persoane dumnezeiesti. Numai dupa ce a i nvatat-o si a convins-o,
Dumnezeu o ia ca Mama si-i ia cu T mprumut trupul pe care Ea binevoieste sa i-L T mprumute. Dupa cum
El Se 1 ntrupa T n mod liber, tot asa voia ca si Maica Sa s&-L nascs 1 n mod liber si de bunivoie* 235.1n
persoana Fecioarei omenirea si-a dat consimtami ntul ca Logosul sa Se faca trup si sa locuiasca printre
oameni, cici, potrivit maximei patristice, ,daca vointa lui Dumnezeu a fost singurs la crearea omului, ea
nu-l poate mt ntui fara conlucrarea vointei omenesti“ . Tragedia liberta tii se dezleaga prin cuvintele ecce
ancilla Domini.

Dups Sfi ntul loan Damaschinul, care rezuma 1 nvataturile Parintilor, T ntruparea s-a savi rsit
prin lucrarea Sfi ntului Duh, care a ficut pe Fecioard vrednica s& primeasca 1 ntr-1 nsa dumnezeirea
Cuvi ntului, dupa cum si Cuvi ntul T nsusi lua din trupul fecioresc pi rga firii Sale umane236. Astfel, T ntr-
unul si acelasi act, Cuvi ntul T si asuma firea omeneascs, 7i didea fiints, o T ndumnezeia. Firea umana
asumats, T mpropriatsd de persoana Fiului, primeste fiinta sa T n ipostasul dumnezeiesc: ea n-a existat
1 nainte ca fire distincts, n-a intrat i n unire cu Dumnezeu, ci de la 1 nceput apare ca fire omeneasca a
Cuvi ntului. Aceasts fire umang, dupa Sfi ntul Maxim, avea calitatea de a fi nemuritoare si nestricicioasa
precum era firea lui Adam 1 nainte de pacat, dar Hristos a supus-o de bun&voie la conditia firii noastre
cazute237. Nu numai firea omeneascs, ci si ceea ce era potrivnic firii, urmarile pacatului au fost luate
asupra Sa de Hristos, care rami ne totusi i n afara pacatului originar, datorita nasterii Sale din Fecioars.
El a T mbratisat deci T ntreaga realitate omeneasca asa cum era ea dupa cadere, T n afars de picat: o
fire individuala ce poate trece prin suferintd si moarte. Cuvi ntul a cobori t astfel pi na la ultimele limite
ale firii stricate de pacat, pi nd T n moarte si T n iad. Dumnezeu desavi rsit, El S-a facut nu numai ,om
desavi rsit*, dar a luat asupra Lui si toate lipsurile, toate limitarile ce vin din pacat. ,Ne miram, zice
Sfl ntul Maxim, vazi nd cum marginitul si nemarginitul — realitsti ce se resping una pe cealalts si nu se
pot amesteca — se gasesc unite Tn El si se aratd Tn mod reciproc una 1 ntr-alta. Caci nemarginitul se

margineste T ntr-un mod de negrait, T n timp ce marginitul se extinde pT na la masura nemarginitului.“ 238

G ndirea elenists nu putea T ngadui unirea a dous principii desavi rsite (dUo t3leia sn gen3sqai
oU dUnatai), ,dous realititi desavi rsite nu pot si fie una“. Lupta pentru dogma hristologica a tinut
aproape patru veacuri T nainte ca ,nebunia cresting” s& triumfe asupra T ntelepciunii grecesti. Ca sin
dogma treimics, si aici este vorba despre deosebirea dintre fire (fUsij) si ipostas. Dar 1 n Treime este o
singura fire 1 n trei ipostasuri, T n Hristos, dous firi deosebite T ntr-un singur ipostas. Ipostasul cuprinde si
o fire, si pe cealalts; el rami ne una, devenind totusi cealalts: ,Cuvi ntul s-a ficut trup”, dar dumnezeirea
nu s-a facut omenire, nici omenirea nu s-a transformat T n dumnezeire. Acesta este 1 ntelesul dogmei
hristologice, formulate de catre Sinodul din Calcedon: ,Potrivit traditiei Parintilor, proclamam cu totii ca
trebuie s& marturisim un singur si acelasi Fiu, Domnul nostru lisus Hristos, des&vi rsit 1 n fiinta diving si
desavi rsit T n firea umana, Dumnezeu adevarat si om adevarat, alcatuit dintr-un suflet rational si dintr-

un trup, acelasi fiind de aceeasi fiinta cu Tatil dupa dumnezeire si de aceeasi fiintd cu noi dupa



omenire, 1 ntru toate asemenea noua afarad de pacat, nascut din Tatal mai 7 nainte de toti vecii dupa
dumnezeire, iar dupa omenire n3scut Tn aceastsd din urma vreme din Fecioara Maria, Maica lui
Dumnezeu, pentru noi si pentru mi ntuirea noastrs. Unul si acelasi Hristos, Fiu, Domn, Unul-N&scut care
Se face cunoscut T n dous firi fara amestecare, fara schimbare, T n chip nel mpartit si nedespartit, T n
asa fel T nci t unirea nu distruge deosebirea celor dous firi, ci, dimpotriva, T nsusirile fiecarei firi nu rami n
din aceasts pricina deci t mai statornice ci nd se gasesc unite 7 ntr-o singura persoana sau ipostas, care
nu se desparte, nici nu se T mparte T n doua persoane, fiind aceeasi si singura Persoani a Fiului, Unul-
N&scut, Dumnezeu si Cuvi ntul, Domnul lisus Hristos" 239. Ceea ce surprinde 7 n aceasta formuld este
caracterul ssu apofatic; T ntr-adevar, unirea celor doua firi este exprimata prin patru adverbe negative:
“sugcUtoj (neamestecat), Atreptoj (neschimbat), “dia...retoj (nel mpartit), “ccristoj (nedespartit). Noi
cunoastem realitatea unirii celor doua firi 7 ntr-o singura persoans, dar ,cum®-ul acestei uniri rami ne
pentru noi o taind 1 ntemeiats pe distinctia-identitate de nei nteles a firii si a persoanei. Hristos,
persoand dumnezeiasca, va avea 1 n El, asadar, doua principii deosebite si unite T n acelasi timp. Se va
putea spune ca Fiul lui Dumnezeu a patimit, a murit pe cruce, dar cu ceea ce putea patimi si muri, adica
cu firea Sa umani. Deopotrivd, vom putea spune ci nisci ndu-Se ca un prunc 1 n ieslea din Bethleem,
fiind spi nzurat pe cruce sau odihnindu-Se 1 n groapa, El n-a 1 ncetat s& domneasca prin atotputernicia Sa
peste lumea creats, T n virtutea dumnezeirii Sale, care nu sufera nici o schimbare.

Dupa cum am spus de mai multe ori, desavi rsirea persoanei sta 1 n renuntare. Dat fiind ca este
distincta de fire, ca este ,ne-fiint3“ 1 n calitatea ei de a fi ea 1 nsasi, persoana se exprima T n renuntarea
la existenta pentru sine. Aceasta 1nseamna desertarea persoanei Fiului kSnwsij (kenoza)
dumnezeiasci. ,Toatd taina iconomiei — zice Sfi ntul Chiril al Alexandriei — sti Tn desertarea si
micsorarea Fiului lui Dumnezeu.” 240 Este renuntarea la vointa proprie pentru a 1 ndeplini vointa
Tatalui, fiindu-l ascultator pT na la moarte, pi na la cruce. De altfel, aceastad lepadare a vointei proprii nu
este o determinare, un act, ci, ca si spunem asa, fiinta T nsisi a persoanelor Treimii neavi nd decit o
singura vointa proprie firii comune. Vointa dumnezeiasca T n Hristos era, asadar, vointa comuna a celor
trei: vointa Tatalui — izvor de voint&, vointa Fiului — ascultare, vointa Sfi ntului Duh — T mplinire. ,C&ci
Fiul — zice Sfi ntul Chiril al Alexandriei — nu poate face ceva pe care si nu-l poats face si Tatal. T ntr-
adevar, avi nd aceeasi fiinta cu El, este legat, ca s& spunem asa, prin anumite legi fizice, sa posede
aceeasi vointa si aceeasi putere. De altminteri, Tatsl arats Fiului ceea ce face El Tnsusi, nu
prezentl ndu-I lucrarile Sale scrise pe table, nu T nvati ndu-L ceea ce El nu stie (Fiul stie toate T ntruct t
este Dumnezeu), ci oglindindu-Se pe Sine T ntreg T n firea Celui nascut si arati nd T n Acesta tot ceea ce-|
este propriu si firesc, T n asa fel 1 ncl t Fiul s3 cunoascs dups ceea ce este El T nsusi tot ceea ce este Cel
care L-a nascut.“ 241 De aceea, ,cel ce a vazut pe Fiul a vazut pe Tatsl*. Kenoza (kSnwsij) este modul
de a fi al persoanei dumnezeiesti trimise T n lume, persoana 1 n care se 1 ndeplineste vointa comuna a
Treimii al carei izvor este Tatal. Cuvintele lui Hristos: ,Tatal este mai mare deci t Mine" si nt o expresie a
acestei renuntari kenotice la vointa Sa proprie. Aceste cuvinte vor s& spuni ca lucrarea savi rsita pe

pami nt de Fiul 7 ntrupat este lucrarea Sfintei Treimi, de care nu poate fi despartit Hristos care are



aceeasi fiint &, aceeasi vointa cu Tatal si cu Sfi ntul Duh. Astfel, desertarea 7 ns&si nu va face deci t sa
arate mai mult dumnezeirea Fiului tuturor celor care stiu s& recunoascs maretia T n micsorare, bogatia
1 n lipsa, libertatea 7 n ascultare. Caci trebuie sa avem ochii credintei pentru a recunoaste persoana, nu
numai persoana dumnezeiascs, ci orice persoand omeneasca facuta dupa chipul lui Dumnezeu.

Cele dous firi ale lui Hristos vor rami ne deosebite, neamestecate una cu alta. Totusi, unite T n
mod ipostatic, fara si se transforme una T n cealalts, ele vor intra T ntr-o oarecare T ntrepatrundere
(periccrhsij e,j “li»laj) dupa Sfi ntul Maxim, care reproduce aici, T n cadrul dogmei hristologice, conceptia
rasariteana referitoare la energii, purcederi din fiinta lui Dumnezeu242. Aceasts perihoreza este, dupa
Sfi ntul loan Damaschinul, mai degraba unilaterals: ea vine din partea dumnezeirii si nu din partea firii
umane243. Totusi, dumnezeirea, o dati patrunzi nd firea umana asumats, Ti di acesteia 0 negriita
putere de patrundere T n dumnezeire. ,Cinstind pe T mparatul si Dumnezeul meu, cinstesc T n acelasi timp
purpura trupului S3u — zice Damaschinul — nu ca pe un vesmi nt sau ca pe o a patra persoans, ci ca pe
un trup unit cu Dumnezeu ce rami ne farid schimbare, ca si dumnezeirea care L-a uns. C&ci firea
trupeasca n-a devenit dumnezeire, ci, asa cum Cuvi ntul nu S-a schimbat si a ramas ceea ce era
facl ndu-Se trup, tot asa trupul s-a ficut Cuvi nt farsd a fi pierdut ceea ce avea, fici ndu-se una cu
Logosul dups ipostas.” 244 Firea omeneasca a lui Hristos este o fire T ndumnezeita, patrunsa de energiile
dumnezeiesti T nca din clipa 1 ntruparii. Sfi ntul Maxim aplics aici comparatia cu fierul patruns de foc,
faci ndu-se foc, rami ni nd totusi fier prin fire, exemplu prin care Parintii greci exprimau de obicei starea
unei firi T ndumnezeite. Tn fiecare act al lui Hristos se pot vedea dous lucrari distincte, cici Hristos
lucreaza potrivit celor dous firi ale Sale, prin cele doua firi, asa cum sabia T nrositd de foc taie si arde T n
acelasi timp: ,taie 7 n calitate de fier si arde T n calitate de foc" 245. Fiecare fire lucreaza potrivit
proprietatilor sale: mi na omeneasca ridica pe ti nara fats, dumnezeirea o 1 nvie; picioarele omenesti
merg pe deasupra apelor pentru ci le T ntireste dumnezeirea. ,Nu firea omeneasca 111 nvie pe Lazar, nu
puterea dumnezeiasca varsa lacrimi T naintea mormf ntului sau”, zice Sfi ntul loan Damaschinul246.

Cele dous vointe proprii celor doua firi st nt deosebite, dar Cel care voieste este unul, desi El
voieste potrivit fiecareia dintre cele doua firi. Unul este, de asemenea, obiectul vointei, caci cele dous
vointe si nt unite, vointa omeneasca fiind supusa T n mod liber vointei dumnezeiesti. Totusi, aceasta
libertate nu este liberul nostru arbitru (gnwms), facultatea de alegere ce revine persoanei. 1 ntr-adevar,
persoana dumnezeiasca a Cuvi ntului nu avea nevoie sa aleags, sa se hotarasca chibzuind. Alegerea
este 0 marginire proprie libertstii noastre slibite: daca firea umana a lui Hristos ar putea voi ca om,
persoana Sa dumnezeiasci nu ar alege, ea nu ar exercita ca persoanele umane liberul arbitru247.
Vointa dumnezeiasca, dupa Sfi ntul loan Damaschinul, T ngaduia vointei omenesti s& voiascs, s3 arate
din plin ceea ce-i era propriu firii umane248. Ea mergea de fiecare dats 7 naintea vointei omenesti, T nci t
firea umana a lui Hristos voia ,dumnezeieste” (qeikij), T n acord cu dumnezeirea care o lisa s&
1 nfloreasca. De aceea trupul Sau simtea foamea si setea, sufletul S5u iubea, se 1 ntrista (la moartea lui
Lazar), se indigna, Duhul Szu alerga la rugsciune, care este hrana oricirui duh creat. Cele dous vointe

firesti nu puteau intra 1 n conflict i n persoana Dumnezeului-Om. Rugaciunea din gradina Ghetsimani a



fost o expresie a spaimei 1 n fata mortii, reactie proprie oricarei firi omenesti, mai ales pentru o fire care
nu cunostea caderea, care nu trebuia s3 sufere moartea, pentru care moartea nu putea sz fie deci t o
sfi siere de bunsvoie, potrivnica firii. .| n timp ce vointa Sa omeneascs — zice Sfi ntul loan Damaschinul
— refuza sa primeasca moartea si vointa dumnezeiasci ficea loc acestei manifestari a naturii umane,
Domnul, potrivit firii Sale omenesti, era T n lupts si teams, se ruga pentru a fi crutat de moarte. Dar
fiindcs vointa Sa dumnezeiasci dorea ca vointa Sa omeneasci sa primeasca moartea, pentru firea
umana a lui Hristos suferinta a fost de bunavoie.“ 249 De aceea, ultimul strigst de groaza de moarte al lui
Hristos de pe cruce era o manifestare a adevaratei Sale firi umane, care suferea de bunavoie moartea ca
pe o ultim& renuntare, ca pe un rezultat al kenozei (kSnwsij) dumnezeiesti.

Micsorarea dumnezeiascs, kenoza, pentru Sfi ntul Maxim250, nu era o saricire a dumnezeirii, ci
o cobori re de negrait a Fiului care S-a smerit pi na la ,chipul unui rob*, fara a fi 7 ncetat, din aceasts
cauzi, sa fie pe deplin Dumnezeu. 1 n virtutea acestei micsorari, Hristos, noul Adam, nestricicios si
nemuritor dupa firea Sa omeneasca — fire care, mai mult, era si T ndumnezeits prin unirea ipostatica —, s-
a supus de bunivoie la toate urmarile pacatului, faci ndu-Se ,Om al durerilor® , dup& cum proorocise Isaia
(Is. 53, 3). Astfel, El a introdus 7 n persoana dumnezeiasca toats deczderea firii omenesti ravasite de
pacat, ficl ndu-Se asemenea realita tii istorice T n care 1 ntruparea a trebuit s4 aibs loc. De aceea, vointa
pami nteasca a lui Hristos a fost o nei ntrerupta micsorare: vointa Sa omeneasca renunta fars 1 ncetare
la ceea ce 1i era propriu prin fire si primea ceea ce era contrar firii umane nestricicioase si
T ndumnezeite: foamea, setea, oboseala, durerea, suferintele si, la sfi rsit, moartea pe cruce. Astfel, se
poate spune c& persoana lui Hristos, T nainte de lucrarea rascumparstoare, T nainte de 1 nviere, avea T n
natura Sa umana doi poli deosebiti: nestriciciunea naturali si lipsa naturala de suferinta, proprii unei firi
desavi rsite si T ndumnezeite si, T n acelasi timp, posibilitatea alterarii si a suferintei asumate de
bunivoie, conditii cirora persoana Sa kenotics a supus si supunea fir3 1 ncetare firea Sa umana libera
de pacat. Pentru aceasta Sfi ntul Maxim distinge dousz moduri de asumare a firii umane de caitre
Cuvi ntul: asumarea fireasca si asumarea relativd sau iconomic3251. Cea dinti i este, ca s& spunem asa,
ascunsa de a doua. Ea nu se arats deci t o singura dats 1 nainte de Patimi, ci nd Hristos s-a aratat celor
trei Apostoli asa cum era Tn firea Sa umana T ndumnezeits, strilucind de lumina dumnezeirii Sale.
Condacul praznicului Schimbarii la Fata exprima limpede cele doua aspecte ale firii umane asumate de
Fiul lui Dumnezeu: starea Sa fireasca si starea Sa de supunere de bunaivoie la conditiile firii umane
cazute: ,Schimbatu-Te-ai la fata T n munte, Hristoase Dumnezeule, (...) si pe ¢i t au putut ucenicii Tai au
vazut slava Ta pentru ca atunci ci nd Te vor vedea rastignit, s& 1T nteleags Patima Ta cea de bunavoie si

lumii s& propovaduiasca cd Tu esti cu adevarat raza Tatalui 252.

Praznicul Schimbarii la Fat s, foarte respectat de catre Biserica Ortodoxa, poate sluji drept cheie
pentru T ntelegerea firii umane a lui Hristos 1 n traditia rasariteans. Aceasta nu priveste niciodats firea

umana



Bisericii altfel dupa T nviere si Rusalii deci t T n aceasts T nfitisare slavits care rami nea ascunss ochilor
omenesti T nainte de venirea harului. Aceastid fire umana face si apard dumnezeirea care este
stralucirea comuna celor Trei Persoane. Firea umana a lui Hristos va servi drept prilej de aratare a Sfintei
Treimi. Tocmai pentru acest motiv, Epifania (sarbitoarea Botezului lui Hristos, dupa traditia liturgica a
Ra&saritului) si Schimbarea la Fata vor fi praznuite asa de solemn: se va serba descoperirea Treimii, cici
glasul Tatalui s-a facut auzit si Duhul Sfi nt a fost de fata, prima oara sub T nfatisarea unui porumbel, a
doua oara ca nor luminos care a acoperit pe Apostoli.

Aceasta 1 nfatisare T mparateasca a lui Hristos — ,Unul din Sfi nta Treime* —, venit T n lume
pentru a birui moartea si a slobozi pe cei 1 nchisi, este specifica spiritualitatii ortodoxe din toate epocile si
din toate tarile. Chiar Patima, chiar moartea pe cruce si punerea Tn mormi nt vor T mbrica o forma
triumfala 7 n care maretia dumnezeiasca a lui Hristos, T mplinind taina mi ntuirii noastre, se va vedea 1 n
aspectul de deczdere si de abandonare. ,Mi-au smuls vesmintele si cu purpurd M-au T mbricat. Mi-au
pus pe cap coroana de spini si trestie T n mi n&, ca s3-i sfarm ca pe niste vase de lut.“ Hristos, T mbracat
1 n haina batjocurii, apare deodats catre sfi rsitul acestui imn ca T mparat care vine si judece lumea,
Hristosul eshatologic, Cel al Judecitii din urma. ,,Cel ce se T mbraca cu lumina ca si cu o haina stitu gol
1 naintea judecatorilor si primi loviri peste obraz din mi na celui pe care I-a creat. Pe Domnul slavei,
oamenii faradelegii L-au tintuit pe cruce. Atunci catapeteasma templului s-a rupt, soarele s-a 1 ntunecat,
neputi nd suferi s& vada pe Dumnezeu chinuit, pe Cel de care tremura toats faptura.” Aici Hristosul de pe
cruce apare T n calitate de Creator al lumii T n mijlocul creatiei cuprinse de groazs, 1 n fata tainei mortii
Sale. Aceeasi idee este exprimata 1 ntr-un alt imn din Vinerea Mare: ,Astazi S-a spi nzurat pe lemn Cel ce
a spi nzurat pami ntul pe ape. Cu cununi de spini S-a Tncununat | mparatul T ngerilor. Cu porfirs
neadevarata S-a 1 mbracat Cel ce a T mpodobit cerul cu nori. Loviri peste obraz a luat Cel ce a slobozit pe
Adam T n lordan. Cu piroane S-a pironit Mirele Bisericii. Cu sulita S-a T mpuns Fiul Fecioarei. Slava
Patimilor Tale, Hristoase! Slavs Patimilor Tale, Hristoase! Arats-ne nous si slivits T nvierea Ta“ . Printre
motivele patimirii, se face simtita din ce T n ce mai mult asteptarea Pastilor. ,latd ¢ Mormi ntul T nchide
pe Cel ce tine cu mi na Sa toata faptura. O piatra acopera pe Domnul, Cel ce a acoperit cu frumusetea
Lui cerurile... Viata doarme si iadul tremurs de groazs. Adam s-a slobozit din legaturi. Slava purtarii Tale
de grija prin care ai creat odihna vesnica, descoperindu-ne, Dumnezeule, Prea Sfi nts T nvierea Tal* Tn
sfi rsit, odihna T n mormi nt, ultim rezultat al kenozei dumnezeiesti, ne introduce deodats i n odihna
tainica a Creatorului: lucrarea rascumpararii se face una cu lucrarea creatiei. ,Marele Moise a profetit
tainic aceasta zi spuni nd: si Dumnezeu binecuvi nta ziua a saptea. Aceasta-i si mbata binecuvi ntats,
aceasta este ziua odihnei. Cici T n aceastad zi Fiul unic al lui Dumnezeu se va odihni de toate lucrarile
Sale.” Prin acest imn sfi nt ci ntat T n Vinerea Mare, Biserica T ntredeschide 1 naintea noastrs ,taina
ascunsad Tn Dumnezeu mai 7 nainte de toti vecii“. Sa ne amintim cuvintele Sfi ntului Maxim
Marturisitorul, pe care le-am citat la T nceputul acestui capitol: ,Cel care a cunoscut taina Crucii si a
Mormi ntului cunoaste si ratiunile fiintiale ale tuturor lucrurilor* 253. Dar Duhul rami ne mut T naintea

acestei taine si gi ndirea teologica nu gaseste cuvinte pentru a o exprima.



Atitudinea apofatics, proprie teologiei rasaritene, capata grai T n multimea de imagini pe care
Parintii greci le pun 1 naintea mintii noastre pentru a o ridica la contemplarea lucrarii T mplinite de
Hristos, lucrare cu neputinta de T nteles pentru T ngeri, dupa Sfi ntul Pavel. Aceasts lucrare este numits,
cel mai adesea, rascumparare, ceea ce implica ideea unei datorii de platit, a unei rascumparari a celor
1 nchisi, imagine T mprumutats din practica juridica. Imaginea, reluata de toti Parintii, este a Sfi ntului
Pavel, ca si o alts imagine din ordinea juridica, cea de ,mijlocitor , care T mpaca pe oameni cu Dumnezeu
prin Crucea pe care El desfiinteaza dusmania. Alte imagini au mai curi nd un caracter razboinic: lupta,
cucerirea, distrugerea puterilor potrivnice. Sfi ntul Grigorie de Nyssa va reprezenta iconomia mi ntuirii ca
pe un pretext dumnezeiesc care a T ntors viclenia duhului celui rau si astfel a slobozit omenirea. Exists,
de asemenea, imagini foarte obisnuite din domeniul fizic, ca cea a focului care distruge necur&tiile firii,
ale nestriciciunii, care face sa piara striciciunea, a medicului care vindeca firea mutilata etc. Daca vrem
s& facem din vreuna dintre aceste imagini expresia potrivita a tainei mi ntuirii noastre, riscam s& T nlocuim
»aina ascunsa 1 n Dumnezeu 1 nainte de toti vecii“ prin concepte pur omenesti si nepotrivite. Sfi ntul
Maxim reuseste s3 adune toate aceste imagini ale lucrarii mi ntuitoare 1 ntr-o expresie concludents si
pling de ti Ic: ,Moartea lui Hristos pe cruce este o judecats a judecatii“ 254.

Sfi ntul Grigorie de Nazianz aplica teologiei rascumpararii metoda apofatics. Alungi nd, nu fara
ironie, una dupa alta imaginile nepotrivite prin care se doreste 1 n mod obisnuit s& se exprime lucrarea
mi ntuirii noastre 7 ndeplinits de Hristos, el desprinde astfel taina de nepatruns a biruintei asupra mortii.
»1rebuie s& examinam, spune el, problema si dogma, adesea trecute sub tacere, dar care pentru mine,
din acest motiv, nu cer mai putin un studiu aprofundat. St ngele varsat pentru noi, si ngele de mult pret
si slavit al lui Dumnezeu, acest si nge al Jertfitorului si al Jertfei, pentru ce a fost varsat si cui s-a oferit?
Noi eram sub stapf nirea diavolului, vi nduti pacatului, dupd ce am dobi ndit striciciunea prin dorinta de
placeri. Daca pretul rascumpararii noastre este platit celui care ne tine sub puterea sa, eu ma 1 ntreb:
cui si pentru care motiv este dat un asemenea pret? Dacs este dat diavolului, ce ocara! Ti Iharul
primeste pretul rascumpararii. Nu numai ca il primeste de la Dumnezeu, ci primeste pe Dumnezeu
T nsusi. Pentru silnicia sa, el pretinde un pret asa de nel nchipuit, T nci t ar fi fost mai drept s& ne ierte de
plats. Dar daca acest pret este oferit Tatalui, ne T ntrebam 1 nainte de toate pentru care motiv? Nu Tatal
ne-a tinut 1 n robie. T n sfi rsit, pentru ce si ngele singurului Sxu Fiu s3 fi fost plscut Tatilui, care n-a voit
s& primeasca pe Isaac oferit de Avraam ca ardere de tot, ci a T nlocuit aceasts jertfa omeneasca prin cea
a unui berbec? Este evident ca Tatil nu primeste jertfa pentru ci | se cuvenea sau pentru ci avea
trebuinta de ea, ci din iconomie: trebuia ca omul sa fie sfintit de firea umana a lui Dumnezeu, trebuia ca
El T nsusi s& ne slobozeascs biruind tiranul prin propria Sa putere, ca El si ne cheme spre El prin Fiul
Siu, care este Mijlocitorul care 7 ndeplineste toate, cinstind pe Tatil, ciruia Ti este 7 ntru toate
ascultator... Restul sa fie cinstit prin tacere..." 255 ,Trebuia ca Dumnezeu s& Se faca om si sa moarg, ca
noi s3 putem trai din nou.” 256 ,Nimic nu se poate asemui minunii mi ntuirii Mele: ci teva picaturi de

si nge reconstituie tot universul.” 257



Aceasts biruinta asupra mortii se arats 1 nainte de toate T n T nvierea Domnului: ,I n aceasts zi
Hristos a fost chemat dintre mortii cirora li se aliturase. Tn aceasts zi El a frf nt boldul mortii, a
sfari mat portile T ntunecoase ale tristului iad, slobozind sufletele. 1 n aceasts zi, iesind din mormf nt, S-a
aratat oamenilor pentru care S-a nascut, a murit si a T nviat din morti“ 258.

Hristos a luat asupra Sa firea noastrs, El S-a supus de bunavoie tuturor urmarilor p&catului, El a
luat asupra Sa raspunderea pentru vina noastrs, rami ni nd totusi striin de pacat, pentru a dezlega
tragedia libertatii umane, pentru a depasi ruptura dintre Dumnezeu si oameni, introduci nd ruptura i n
si nul persoanei Sale, unde nu este loc pentru nici o sfi siere, pentru nici o contradictie interioars. Dupa
Sfi ntul Maxim, Hristos vindeca tot ceea ce apartine oamenilor si, T nainte de toate, vointa care a fost
izvorul pacatului. Tn kenoza Sa de negrsit, Dumnezeu-Omul Se integreazs 1 n realitatea stricscioass
istovind-o, di nd-o afara dinguntru prin vointa Sa nestricicioass. Aceasts integrare de bunavoie Tn
conditia omenirii cizzute trebuia s& duci la moartea Sa pe cruce, la cobori rea Sa 1 n iad. Astfel, toats
realitatea firii cizute — dimpreund cu moartea —, toate conditiile existentiale care erau rezultatul
pacatului si, ca atare, aveau caracterul de chin, de pedeapsa, de blestem, au fost prefacute, prin crucea
lui Hristos, T n conditii pentru mi ntuire. ,Locul patimirii se facu rai.“ Crucea, care trebuia s& marcheze
ultima decadere, devine o temelie de nezdruncinat a universului: ,Crucea datitoare de viata, putere a
1 mparatilor, tirie a dreptilor, maretie a preotilor* (Ci ntarea 1 naltarii Crucii).

Dupa Sfi ntul Maxim Marturisitorul, lucrarea mi ntuirii cuprinde trei trepte pe care Hristos le
restatorniceste pe ri nd 1 n fire: fiinta, fiinta conforms binelui (eU etnai), fiinta vesnici (aed efnai).
Prima treapts este atinsa prin 1 ntrupare, a doua prin incoruptibilitatea vointei T n viata pami nteascs ce
duce la cruce, a treia prin nestriciciunea firii ce se descopers Tn 1 nviere259. S revenim la textul din
Sfi ntul Maxim, unde el spune: ,Cel care patrunde mai departe deci t Crucea si deci t Mormi ntul si se
afls initiat T n taina 1 nvierii afla scopul pentru care Dumnezeu a creat toate aceste lucruri* 260.

Parintii care au trait T n perioada hristologica, formuli nd dogma despre Hristos Dumnezeu-Om,
n-au pierdut niciodata din vedere problema unirii noastre cu Dumnezeu. Argumentele obisnuite pe care ei
le invoca 1 mpotriva T nvataturilor straine Ortodoxiei vizeaza mai ales deplinatatea unirii noastre, a
T ndumnezeirii noastre, care devine imposibila daca despartim cele dous firi ale lui Hristos ca Nestorie,
daca admitem T n El, ca monofizitii, numai firea dumnezeiasca, daca taiem ca Apolinarie o parte din firea
Sa omeneascs, daca vrem sa vedem i n El numai vointa si lucrarea divina, ca monotelitii. ,Ceea ce nu
este asumat nu poate fi T ndumnezeit” , iata argumentul patristic care revine fara 7 ncetare261.

Ceea ce este 1 ndumnezeit T n Hristos este firea Sa omeneascs, preluata 7 n deplinatatea Sa de
persoana dumnezeiascs. Ceea ce trebuie T ndumnezeit T n noi este firea noastra 1 ntreaga, apartini nd
persoanei noastre, care trebuie sa intre T n unire cu Dumnezeu, s3 devind o persoana creats 1 n dous firi:
firea umana 7T ndumnezeita si firea sau, mai degrabs, energia dumnezeiasca T ndumnezeitoare.

Lucrarea T ndeplinita de Hristos se refera la firea noastra care nu este despartitda de Dumnezeu
prin pacat. Este o nous fire, o faptura 17 nnoita care intra T n lume, un nou trup, curat de orice atingere cu

pacatul, slobod de orice necesitate din afars, despartit de nedreptatea noastra, de orice vointa striina,



prin si ngele scump al lui Hristos. Aceasta fapturs, acest trup este Biserica, mediu curat si nestricacios,
T n care se atinge unirea cu Dumnezeu; este chiar si firea noastrs, ca una care face parte din trupul
Bisericii, ca parte a trupului lui Hristos c&ruia | se integreaza prin botez.

Dar daci prin firea noastra noi si ntem madulare, parti ale firii umane a lui Hristos, persoanele
noastre n-au ajuns 7 nca sa se uneasca cu dumnezeirea Sa. Rascumpdrarea, curdtirea firii nu ofera
T nca toate conditiile necesare 1 n vederea T ndumnezeirii. Biserica este deja Trupul lui Hristos, dar nu
este 7T nca ,plinirea Celui ce plineste toate 1 ntru toti“ (Efes. 1, 23). Lucrarea lui Hristos s-a savi rsit;

acum poate sa se 1T mplineasca lucrarea Sfi ntului Duh262.

Capitolul 8
Iconomia Sfi ntului Duh

T ntruparea Cuvi ntului este o taind mai mare, mai adi ncs decit cea a facerii lumii; totusi,
lucrarea lui Hristos se realizeazs 1 n raport cu ceea ce este contingent, ca o actiune dumnezeiasca
realizata ca urmare a pacatului lui Adam. Consecint & preexistents, vointa dumnezeiasca de mi ntuire ce
precede vointa omeneasca a caderii, aceasts ,taind ascunsi mai T nainte de toti vecii T n Dumnezeu”,
care se descopera 1 n istorie ca taina a Crucii lui Hristos, nu este, la drept vorbind, T nti mplitoare, i n
masura 1 n care libertatea omeneasca era implicats 7 n ideea de creatie. lata de ce libertatea aceasta nu
a putut s& distruga universul T ntocmit de Dumnezeu: ea s-a gasit cuprinsa 1 ntr-un alt plan de existents,
mai larg, deschis de Cruce si 1 nviere. O nous realitate intra T n lume, un trup mai dessvi rsit deci t
lumea: Biserica, 1 ntemeiata pe o 1ndoita iconomie dumnezeiasca: lucrarea lui Hristos si lucrarea
Sfl ntului Duh, doua dintre persoanele Sfintei Treimi care au fost trimise T n lume. Cele dous lucrari si nt

la temelia Bisericii, ami ndoua si nt necesare ca noi s& putem ajunge la unirea cu Dumnezeu.

Dacz Hristos este ,cap al Bisericii, care este trupul Lui“, Sff ntul Duh este ,Cel ce plineste toate
Tn toti* (Efes. 1, 23). Astfel, cele douz definitii pe care le da Sfi ntul Pavel Bisericii arata doi poli
deosebiti, corespunzi nd celor doua persoane dumnezeiesti. Biserica este trup, 1 ntruci t Hristos este
Capul siu; ea este plinatate, T ntrucit Sfi ntul Duh o T nsufleteste, o umple de dumnezeire, cici
dumnezeirea locuieste T n ea trupeste, precum locuia 7 n firea umana T ndumnezeita a lui Hristos. Asadar,
putem spune cu Sfi ntul Irineu: ,Unde este Biserica, acolo este Duhul lui Dumnezeu, unde este Duhul,
acolo este Biserica“ 263.

Cu toate acestea, Duhul ,care a grait prin prooroci® nu a fost niciodats striin de iconomia
dumnezeiasca T n lumea T n care se manifesta vointa comuna a Sfintei Treimi. El era prezent atit i n
lucrarea creatiei, ci t si T n cea a rascumpararii. Sfl ntul Duh este Cel care plineste toate, dupa Sfi ntul
Vasile: ,Venirea lui Hristos: Duhul o ia 1 nainte. T ntruparea: Duhul este acolo. Lucrari minunate, haruri si
vindecari: prin Sfi ntul Duh. Dracii alungati: prin Duhul lui Dumnezeu. Diavolul T nlantuit: fiind Duhul de
fats. Lisarea pscatelor: 1 n harul Sfi ntului Duh... Unirea cu Dumnezeu: prin Duhul. T nvierea mortilor:

prin puterea Duhului* 264. Si totusi, Cuvi ntul Evangheliei este formal: ,I nci nu era dat Duhul, pentru ca



lisus T nca nu fusese preaslavit® (loan 7, 39). Asadar, lucrarea Sfi ntului Duh 7 n lume T nainte de Biserica
si Tn afars de Bisericd nu este aceeasi cu prezenta Sa Tn Biserica dupa Cincizecime. Asa cum
Cuvi ntul, per quem omnia facta sunt, descoperea 1 ntelepciunea lui Dumnezeu i n creatie mai 1 nainte
ca El sa fi fost trimis T n lume si s& fi intrat T n istoria ei ca o persoand dumnezeiasca 1 ntrupats, tot asa
Duhul Sfi nt 1 n care vointa dumnezeiasca — creatoare si pastratoare a universului — se T mplinea 7 nca
din clipa creatiei a fost trimis la un moment dat 7 n lume pentru a fi prezent acolo nu numai prin lucrarea

Sa, comuna T ntregii Treimi, ci si ca persoans.

Teologii au insistat 7 ntotdeauna asupra deosebirii radicale dintre purcederea vesnica a
persoanelor, care este ,lucrarea firii“ , dupa Sfi ntul loan Damaschinul — fiinta 7 nsasi a Sfintei Treimi —, si
misiunea 1 n timp a Fiului si a Sfi ntului Duh 1 n lume, lucrare a vointei comune a celor trei ipostasuri. T n
ceea ce priveste Duhul Sfi nt, Parintii greci folosesc de obicei verbul ™kporeUomai pentru a arita
purcederea Sa vesnic&, T n timp ce verbele proZhmi, procSomai arati de cele mai multe ori misiunea Sa
Tnlume.Tn planul vesnic, persoanele Fiului si Duhului purced de la Tatal, ,izvorul unic al dumnezeirii® .
T n planul misiunii T n timp, lucrare a vointei care tine de fiinta Treimii, Fiul este trimis de citre Tatal si
Se 1 ntrupeaza prin Sfl ntul Duh; se poate spune, de asemenea, c4 Fiul este trimis de El T nsusi T ntruci t
T mplineste vointa de a fi trimis, neavi nd ,vointa proprie”. Acelasi lucru este adevarat si cu privire la
misiunea Sfi ntului Duh T n lume: El T mplineste vointa comuna a Celor Trei, fiind trimis de Tatal si
transmis de Fiul. Dupa Sfl ntul Simeon Noul Teolog, ,spunem c& Sfi ntul Duh este trimis sau dat, dar
aceasta nu T nseamna deloc ca El rami ne strain de vointa misiunii Sale. 1 ntr-adevar, Sfi ntul Duh, una
dintre persoanele Sfintei Treimi, T mplineste prin Fiul ceea ce doreste Tatil, ca si cum aceasta ar fi
vointa Sa, caci Sfi nta Treime este neil mpartita T n ceea ce priveste firea, substanta si vointa Sa“ 265.

Astfel, dupad cum Fiul Se pogoara pe pamint si T mplineste lucrarea Sa prin Duhul, tot asa
persoana Sfi ntului Duh vine T n lume fiind trimisa de Fiul: ,Mi ngi ietorul, pe Care Eu 71 voi trimite voua
de la Tatal, Duhul Adevarului, Care de la Tatal purcede, Acela va marturisi despre Mine* (loan 15, 26).
Stri ns legati 7 n lucrarea Lor comuna pe pami nt, Fiul si Sfi ntul Duh rami n totusi, chiar T n aceasts
lucrare, dous persoane independente una de alta T n ceea ce priveste fiinta lor ipostatics. De aceea
venirea personala a Sfi ntului Duh nu va avea caracterul unei lucrari ce s-ar face din poruncs, depinzi nd
1 ntr-un fel de aceea a Fiului. Cincizecimea nu este o ,continuare* a I ntruparii, ea este urmarea acesteia,
consecinta acesteia: creatia a devenit apta sa primeasca Sfi ntul Duh si El pogoara 1 n lume, umple de
prezenta Sa Biserica rascumparats, spalats, curatita prin si ngele lui Hristos.

Se poate spune, T ntr-un anume sens, ci lucrarea lui Hristos o pregitea pe aceea a Sfi ntului
Duh: ,Foc am venit s3 arunc pe pami nt si ¢i t as vrea sa fie acum aprins!“ (Luca 12, 49). Cincizecimea
aparea deci ca telul, scopul final al iconomiei dumnezeiesti pe pami nt. Hristos Se T ntoarce la Tatal
pentru ca Duhul s& Se pogoare: ,V& este de folos ca s& Ma duc Eu. Cici daca nu Ma voi duce,
Mi ngf ietorul nu va veni la voi, iar daca M voi duce, 11 voi trimite la voi* (loan 16, 7). Totusi, T n venirea

Sa personala Sfi ntul Duh nu-si aratid deloc persoana. El nu vine chiar i n numele Siu, ci i n numele



Fiului, pentru a marturisi pe Fiul — asa cum Fiul a venit T n numele Tatalui pentru a-L face cunoscut pe
Tatal. ,Nu ne gi ndim la Tatal far& Fiul — spune Sfi ntul Grigorie de Nyssa —, nu-L gi ndim pe Fiul fara
Sfi ntul Duh. C&ci este cu neputinta sa ajungi la Tatal fars sa fi fost T naltat de Fiul si cu neputinta sa-L
numesti pe lisus Domn fara numai 7 n Sfi ntul Duh® 266. Persoanele dumnezeiesti nu se afirma deloc prin
ele-1 nsele, ci una marturiseste pe cealalts. Aceasta este pricina pentru care Sfi ntul loan Damaschinul
spunea ca ,Fiul este chipul Tatilui si Duhul, chipul Fiului“ 267. Aceasta T nseamnai ci al treilea ipostas al
Treimii este singurul care nu-si are chipul T ntr-o alts persoans. Sfi ntul Duh rami ne nearsitat ca
persoana, tainic, ascunzi ndu-Se chiar T n arstarea Sa. Tocmai pentru acest motiv Sfi ntul Simeon Noul
Teolog, T n imnele consacrate iubirii dumnezeiesti, 7 | va ci nta prin trasaturile apofatice ale unei persoane
tainice si care nu poate fi cunoscuts: ,Vino, Lumina adevarats; vino, viatd vesnics; vino, taind ascunss;
vino, vistierie fara nume; vino, lucru negrait; vino, persoana cu neputintd de cunoscut; vino, bucurie
nei ncetatd! Vino, lumind nel nserats; vino, nadejde care vrei si mi ntuiesti pe toti. Vino, 1T nviere a
mortilor; vino, Puternice, care T mplinesti, prefaci si schimbi totul prin vointa Ta; vino, Nevazutule, cu
totul de neatins si de nepipait. Vino, Cel care rami i pururea nemiscat si care, 1 n tot ceasul, Te misti si vii
catre noi, cei ce zacem T n iad. Tu esti mai presus de ceruri. Numele T&u, atl t de dorit si mereu invocat,
nimeni n-ar putea spune ce este. Nimeni nu poate sti cum esti Tu, de ce neam sau 1 n ce fel, cici aceasta
este cu neputinta. Vino, coroani niciodata vestejits. Vino, Cel pe care bietul meu suflet L-a iubit si-L
iubeste! Vino singur la cel ramas singur. Vino, Tu care m-ai despartit de toti si m-ai facut sa fiu
singuratic T n aceasts lume si care Tu 1 nsuti Te-ai facut dorint& 7 n mine, care ai voit s3 Te voiesc, Tu,
Cel cu totul neapropiat. Vino, suflarea si viata mea, mi ngi ierea smeritei mele inimi* 268.

T ns&si Tnvatatura despre Sfintul Duh are caracterul unei traditii mai tainice, mai putin
descoperite, spre deosebire de aratarea strilucitoare a Fiului, vestita de Biserica pi na la marginile lumii.
Sfl ntul Grigorie de Nazianz pune 1 n evidenti o iconomie ascunsa 1 n cunoasterea adevarurilor privind
persoana Sfl ntului Duh. ,Vechiul Testament — spune el — a aratat 7 n chip limpede pe Tatil, neclar pe
Fiul. Noul Testament a descoperit pe Fiul si a strecurat dumnezeirea Duhului. Astizi, Duhul triieste
printre noi si se face cunoscut mai limpede. C&ci ar fi fost primejdios, ci nd dumnezeirea Tatilui nu era
recunoscuts, sa se predice T n chip deschis Fiul si, cl td vreme dumnezeirea Fiului nu era admiss, si se
impung, daca 1 ndridznesc sa spun asa, ca un adaos, Sfi ntul Duh... Se cuvenea mai degraba ca, prin
adaugiri partiale si, cum spune David, prin suisuri din slava T n slavd, maretia Treimii sa straluceasca
Tn mod progresiv... Priviti cum ne vine lumina: putin cite putin. Priviti ordinea T n care ne este
descoperit Dumnezeu: ordine pe care trebuie s3 o respectam la ri ndul nostru, nedezvailuind totul fars
vreme si fara dreapts socotealsd si totusi fara s3 tinem nimic ascuns pi na la sfi rsit. Caci una ar fi fost
nechibzuits, si cealalts neevlavioass. Una ar fi riscat si rianeascid pe cei din jur, iar cealalts s3
1 ndeparteze de noi pe propriii nostri frati... M1 ntuitorul cunostea anumite lucruri despre care socotea ca
ucenicii Sai nu ar fi putut s& si le Tnsuseasca Tncs, desi ei erau deja plini de o 1 nvatatura
T mbelsugats... Si El le repeta ca Duhul, la venirea Sa, Ti va T nvita totul. GI ndesc, asadar, ci numarul

acestor lucruri era T nsasi dumnezeirea Sfi ntului Duh: ea trebuia sa fie vestita mai limpede dupa aceea,



atunci cind, dupa biruinta M ntuitorului, cunoasterea propriei Sale dumnezeiri va fi 1 ntarits." 269
Dumnezeirea Fiului este T ntarita de Biserica si predicats 7 n T ntreaga lume; marturisim, de asemenea,
dumnezeirea Sfi ntului Duh, comuna cu cea a Tatalui si a Fiului, marturisim Sfi nta Treime. Dar persoana
T nsasi a Sfi ntului Duh care ne descopera aceste adevaruri, pe care ni le face vizibile 15untric, arstate ca
si cum le-am atinge, rami ne totusi nedescoperita, tainica, ascunsi de dumnezeirea pe care ea ne-0
descopera, prin darul pe care ni-l T mpartaseste.

Teologia Bisericii de Rasarit deosebeste persoana Sfi ntului Duh de darurile pe care ea le
T mpartdseste oamenilor. Aceasti deosebire se 1 ntemeiaza pe cuvintele lui Hristos: ,Acela Ma& va
marturisi, pentru ca din al Meu va lua si va va vesti. Toate ci te are Tatal ale Mele si nt; pentru aceasta
am zis c3 din al Meu ia“ (loan 16, 14-15). Ceea ce este comun Tatslui si Fiului este dumnezeirea pe care
Sfi ntul Duh o T mpartaseste oamenilor T n Biserica, facl ndu-i ,partasi ai dumnezeiestii firi“ , di nd focul
dumnezeirii, harul necreat, celor care se fac madulare ale trupului lui Hristos. T ntr-un antifon de la utrenia
Bisericii Ortodoxe se ci nta: ,Prin Sfi ntul Duh tot sufletul viazs, si prin curdtie se T nalts; lumineazi-se
1 ntru unirea Treimii cu sfintenie de Taing" 270.

Adesea, darurile Sfi ntului Duh si nt aritate prin numele celor sapte duhuri care se gasesc T ntr-
un text din Isaia: duhul T ntelepciunii, duhul T ntelegerii, duhul sfatului, duhul tiriei, duhul cunostintei,
duhul bunei-credinte, duhul temerii de Dumnezeu (lsaia 11, 2-3). Cu toate acestea, teologia ortodoxa nu
face o distinctie specials 1 ntre aceste daruri si harul 1 ndumnezeitor. T n general, pentru traditia Bisericii
de Rasarit, harul T nseamna toats bogatia firii dumnezeiesti, Tn masura Tn care se T mpartaseste
oamenilor; este dumnezeirea care purcede 1 n afara fiintei Sale si se daruieste, firea dumnezeiasca la
care participam 1 n energii.

Sfi ntul Duh, izvorul acestor daruri necreate si nesfi rsite, rami ni nd nenumit si nedescoperit,
primeste toatda multimea numelor care pot fi date harului. ,Si nt cuprins de spaima — spune Sfi ntul
Grigorie de Nazianz — cind cuget la bogatia numirilor: Duhul lui Dumnezeu, Duhul lui Hristos,
T ntelepciunea lui Hristos, Duhul T nfierii. El ne creeazs din nou Tn botez si Tn 1 nviere. El sufla unde
voieste. Izvor al luminii si al vietii, El face din mine o Biserics, ma i ndumnezeieste, ma desavi rseste, o
ia T naintea botezului si este cautat dups botez. Tot ceea ce face Dumnezeu, EI T mplineste. El se
T nmulteste 7 n limbi de foc si T nmulteste darurile, El creeaza propovaduitori, apostoli, prooroci, pastori,
dascili... El este un alt Mi ngi ietor... ca si cum ar fi un alt Dumnezeu.” 271 Dupa& Sfi ntul Vasile, nu exists
dar acordat fapturii T n care sa nu fie prezent Duhul Sfi nt272. El este ,Duhul Adevarului, darul 1 nfierii,
fagaduinta bunatstilor ce vor si fie, T nceputul fericirii celei vesnice, puterea cea facatoare de viats,
izvorul sfinteniei“ 273. Sfi ntul loan Damaschinul 11 numeste ,Duhul Adevarului, Stspin, lzvor al
T ntelepciunii, al vietii si al sfintirii, Plinidtate, Cel care cuprinde toate, T mplinind toate, Atotputernic,
Putere nesfi rsita, 1 ntinzi ndu-si stapi nirea asupra 1 ntregii fapturi, fars a fi supus vreunei stapi niri
oarecare, sfintind fars a fi El T nsusi sfintit* etc.274 Dupa cum am spus, toats aceasts nesfi rsits
multime de numiri se refera mai ales la har, la bogitia fireasci a lui Dumnezeu pe care Sfi ntul Duh o

T mpartaseste tuturor celor 1 n care este prezent. Or, El este prezent cu dumnezeirea Sa pe care o face



cunoscuts, rami ni nd totusi necunoscut si nearatat: ipostas nedescoperit ce nu 1 si are chipul T ntr-o alta

persoand dumnezeiasca.

Sfl ntul Duh a fost trimis T n lume sau, mai degrabs, T n Biserica, T n numele Fiului (,Mi ngi ietorul,
Duhul Sfi nt pe care Tatal 11 va trimite T n numele Meu* — loan 14, 26). Trebuie deci s porti numele
Fiului, s& fii un madular al trupului S3u pentru a primi Sfi ntul Duh. Hristos a recapitulat T n Sine omenirea,
dupa expresia preferata a Sfi ntului Irineu. El a devenit Capul, principiul, ipostasul firii omenesti T nnoite,
care este trupul Siu; pentru aceasta, acelasi Sfint Irineu di Bisericii numele de ,Fiu al lui
Dumnezeu“ 275. E unitatea ,omului nou® la care se ajunge ,imbraci ndu-L pe Hristos*, devenind
m&dular al Trupului S&u prin botez. Aceastz fire este una si nedespartits, ,omul unic*. Sfl ntul Clement
al Alexandriei vede 1 n Biserica pe Hristos 1 n 1 ntregime, Hristosul total, care nu se T mparte: ,El nu este
nici barbar, nici evreu, nici elin, nici barbat, nici femeie, ci este Omul cel nou, transformat 7 n T ntregime
prin Duhul“ 276. ,Barbati, femei, copii, spune Sfi ntul Maxim Marturisitorul, adi nc despartiti T n privinta
rasei, a neamului, a limbii, a felului de viat&, a muncii, a stiintei, a vredniciei, a averii... Pe toti Biserica 1 i
creeazad din nou Tn Duhul Sfi nt. Tuturor, deopotriva, ea le T ntipdreste o forma dumnezeiascs. Toti
primesc de la ea o fire unics, imposibil de sfari mat, o fire care nu mai T ngaduie s& se tind seama de
multele si profundele deosebiri care 1i caracterizeaza. 1 n felul acesta, toti si nt crescuti si uniti 7 ntr-un
mod cu adevarat universal. T n Biserici nimeni nu este ci tusi de putin despartit de comunitate, toti se
contopesc, pentru a spune asa, unii T n altii, prin puterea simpla si de nedespartit a credintei... De
asemenea, Hristos este totul 1 ntru toti, El care cuprinde toate T n Sine dupa puterea unica, nesfi rsita si
atoti nteleapta a bunititii Sale — ca un centru spre care se aduni linile —, pentru ca fapturile
Dumnezeului unic sa nu rami n3 straine sau vrijmase unele fata de altele, neavi nd un loc comun unde
si-si arate prietenia si pacea. 277 1 n fata acestei unita ti a firii T n Biserics, Sfi ntul loan Gura de Aur se
T ntreaba: ,Ce T nseamna aceasta? Aceasta 1 nseamna ci si din unii, si din altii Hristos face un singur
trup. Astfel, cel ce locuieste la Roma priveste pe indieni ca pe propriile sale madulare. Exista vreo unire
asemenea acesteia? Hristos este Capul tuturor® 278. Acesta este 1 nsusi sensul ,recapitularii”
universului, a T ntregii firi T n omul-Adam, care trebuia s& uneasca cu Dumnezeu lumea creats. Hristos, cel
de-al doilea Adam, T mplineste acum aceasta recapitulare. Cap al trupului Sau, El devine ipostasul
acestui trup adunat de la marginile universului. 1 n El, fiii Bisericii sT nt madularele Sale si, ca atare, se
gasesc cuprinsi T n ipostasul Szu. Dar acest ,om unic T n Hristos, cu toate ci rami ne unul prin firea Sa
1 nnoita, este totusi multiplu T n persoane: el exists T n mai multe persoane. Dacs firea umana se gaseste
unitd T n ipostasul lui Hristos, daca ea este o fire ,enipostaziats“ — exista 1 ntr-un ipostas —, persoanele
omenesti, ipostasurile acestei firi unificate nu sint nimicite. Ele nu se confundd cu persoana
dumnezeiasca a lui Hristos, nu se unesc cu ea. C&ci un ipostas nu poate intra 7 n unire cu alt ipostas fara
a T nceta sa mai existe ca fiinta personals; aceasta ar T nsemna nimicirea persoanelor omenesti T n
Hristosul unic, o T ndumnezeire impersonals, o fericire T n care nu ar fi fericiti. Fiind o fire T n Hristos,

Biserica, acest trup nou al omenirii, cuprinde totusi mai multe ipostasuri omenesti. Este ceea ce spune



Sfi ntul Chiril al Alexandriei: ,| mpartiti oarecum 1 n personalitsti distincte, prin care cutare este Petru,
sau loan, sau Toma, sau Matei, noi si ntem ca topiti T ntr-un singur trup 7 n Hristos, hranindu-ne dintr-un
singur trup” 279.

Lucrarea lui Hristos cuprinde firea umana pe care o recapituleazi 7 n ipostasul Siu. Lucrarea
Sfi ntului Duh, dimpotriva, cuprinde persoanele, adresi ndu-se fiecireia dintre ele. Sfi ntul Duh
T mpartdseste ipostasurilor omenesti T n Biserica plindtatea dumnezeirii 7 ntr-un chip unic, ,personal“,
T mpropriatsd de fiecare om ca persoana creatd dupa chipul lui Dumnezeu. Sfi ntul Vasile spune ca
Sfi ntul Duh este ,izvorul sfintirii“, care nu ,seaca din pricina multimii celor ce se T mpartadsesc din
el* 280. ,El este T n 1 ntregime prezent 1 n fiecare si peste tot. | mpartasindu-Se, El nu sufers T mpartire.
Cind ne T mpartasim din El, El nu T nceteazs si rami na 1 ntreg, la fel ca o raza de soare... care ofera
desfatari tuturor, T n asa fel T ncit fiecare crede ca este singurul care profits de aceasta, T n timp ce
aceasts lumini lumineaza pami ntul si marea si patrunde aerul. La fel, Duhul se afla prezent 1 n fiecare
dintre cei care 11 primesc, ca si cum ar fi fost T mpartasit numai unuia si, cu toate acestea, El revarsa
asupra tuturor harul 1 ntreg, de care se bucura toti cei ce se i mpartasesc din El dups masura propriilor

lor capacitati, caci nu existd masurad pentru puterea duhului.“ 281

Hristos devine chip unic potrivit firii comune a omenirii; Sfi ntul Duh d& fiecarei persoane create
dupa chipul lui Dumnezeu putinta de a realiza asemanarea 1 n firea comuna: unul T mprumuta firii
ipostasul Szu, celilalt dia dumnezeirea Sa persoanelor. Astfel, lucrarea lui Hristos uneste, lucrarea
Sfi ntului Duh diversifica. Totusi, una este cu neputinta fara alta: unitatea firii se realizeaza 1 n persoane;
ci t despre persoane, ele nu-si pot atinge desavi rsirea, nu pot sa devind pe deplin persoane deci tin
unitatea firii, T nceti nd sa fie ,indivizi“, traind pentru ei 1nsisi, avi nd firea si vointa lor proprie,
»individualz“ . Lucrarea lui Hristos si lucrarea Sfi ntului Duh s nt deci de nedespartit: ,Hristos creeaza
unitatea trupului Sdu mistic prin Sfl ntul Duh, Sfi ntul Duh Se T mpartadseste persoanelor omenesti prin
Hristos. 1 ntr-adevar, se pot distinge dous comunicari ale Sfi ntului Duh Bisericii: una s-a facut prin
suflarea Iui Hristos, care Se arats Apostolilor T n seara 1 nvierii (loan 20, 19-23), cealalts T n venirea
personali a Sfi ntului Duh T n ziua Cincizecimii (Fapt. 2, 1-5)“.

Cea dinti i comunicare a Sfi ntului Duh s-a facut 1 ntregii Biserici, Bisericii 1 n calitate de trup sau,
mai degraba, Duhul a fost dat soborului Apostolilor, carora Hristos le-a daruit T n acelasi timp puterea
preoteasca de a lega si dezlega. Aceasta este o prezents a Sfi ntului Duh nu personals, ci mai degraba
functionals T n raport cu Hristos care 11 da legatura unitatii Bisericii, dupa interpretarea Sfi ntului Grigorie
de Nyssa282. Aici Duhul Sfi nt este dat tuturor T mpreuns, ca legatura si ca putere preoteascs; El va
rami ne strdin persoanelor si nu le va T mpartisi nici o sfintenie personald. Aceasta este ultima
desavi rsire pe care Hristos o da Bisericii T nainte de a parasi pami ntul. Nicolae Cabasila stabileste o
analogie 1 ntre creatia omului si reconstituirea firii noastre de catre Hristos care 1 si creeaza Biserica: ,El
ne recreeazi — spune el — din aceeasi materie din care ne-a creat T ntru T nceput: atunci El S-a folosit de

tarl na pami ntului, acum se slujeste de propriul Sau trup. El T nnoieste 7 n noi viata nu reformi nd un



principiu vital pe care l-ar mentine 7 n ordinea fireasca, ci raspi ndindu-si si ngele 7 n inima celor ce se
T mpartdsesc pentru a face si 1 ncolteasca acolo 1 nsisi viata Lui. Odinioars, El a dat suflare de viat3,
acum ne 1 mpartaseste 1 nsusi Duhul Lui“ 283. Aceasta este lucrarea lui Hristos care se adreseaz firii,
Bisericii, T ntrucl t ea este trupul Lui.

Cu totul alta este comunicarea Sfi ntului Duh 7 n venirea Sa personals, 1 n care El apare ca o
persoanad a Treimii, neatl rnat3 de Fiul T n ceea ce priveste originea Sa ipostatica, desi trimisa T n lume
»1 N numele Fiului“ . El a aparut sub forma de ,limbi de foc* despartite unele de altele, care se asaza pe
fiecare dintre cei de fata, pe fiecare madular al trupului lui Hristos. Aceasta nu mai este o comunicare a
Duhului catre Biserica 1 n calitate de trup. Aceasta comunicare este departe de a fi o functie a unitatii.
Sfl ntul Duh Se T mpartaseste persoanelor, T nsemni nd pe fiecare membru al Bisericii cu o pecete a
raportului personal si unic cu Treimea, devenind prezent T n fiecare persoana. Cum? Aceasta rami ne o
taing, taina pogori rii, taina kenozei Sfi ntului Duh care vine T n lume. Daci 1T n kenoza Fiului, Persoana
ne-a aparut i n timp ce dumnezeirea rami nea ascunsa sub ,chipul de rob“, Sfl ntul Duh, T n venirea Sa,
arata firea comuna a Treimii, dar lasa persoana Sa ascunsa sub dumnezeire. El rami ne nedescoperit,
ascuns, ca si& spunem asa, de citre dar, pentru ca acest dar pe care El 111 mpartdseste si fie pe deplin
al nostru, T nsusit de catre persoanele noastre. Sfi ntul Simeon Noul Teolog, T ntr-unul dintre imnele sale,
slaveste pe Sfi ntul Duh care Se uneste T n chip tainic cu noi, daruindu-ne plinstatea dumnezeirii: [ ti
multumesc pentru ca Tu, Fiinta dumnezeiasca mai presus de toate fiintele, Te-ai facut un singur duh cu
mine — fira amestecare, fara schimbare —, si Te-ai facut pentru mine totul T n toti: hrand negrsiits,
T mpartita T n dar, care se revarsa de pe buze 7 n sufletul meu, care curge din belsug din izvorul inimii
mele; vesmi ntul strilucitor care ma acoperd si ma apara si care 1i arde pe draci; curdtirea care ma
spald de toats spurciciunea prin aceste sfinte si necurmate lacrimi pe care prezenta Ta le da celor la
care intri. T ti multumesc ca mi Te-ai descoperit, ca ziua cea nel nserats, ca soarele cel neapus, o, Tu,
care nu ai loc unde s& Te ascunzi; caci niciodats nu Te-ai ascuns: niciodata nu ai dispretuit pe nimeni, ci,
dimpotriva, noi ne ascundem nevoind s& venim catre Tine" 284.

Venirea personald a Sfi ntului Duh ,cu desavi rsire libers”, dupa cuvi ntul unui tropar de la
Cincizecime285, n-ar putea fi conceputa ca o plinitate, ca o nesfi rsita bogatie care se deschide dintr-o
data T nauntrul fiecarei persoane, daca Biserica de Rasarit nu ar marturisi independenta ipostasului
Sfi ntului Duh fata de Fiul, T n ceea ce priveste originea Sa vesnica. Daca ar fi altfel, Cincizecimea,
T nceputul procesului de sfintire, nu s-ar deosebi de suflarea pe care Hristos a T mpartasit-o Apostolilor,
T n care Sfi ntul Duh ar lucra ca un auxiliar la lucrarea lui Hristos, crei nd unitatea trupului S3u mistic.
Daca Duhul Sfi nt, ca persoanid dumnezeiascs, ar fi socotit ca fiind dependent de Fiul, atunci S-ar
prezenta, chiar Tn venirea Sa personals, ca o legatura care ne uneste cu Fiul. Viata mistica s-ar
desfasura, asadar, ca o cale catre unirea sufletului cu Hristos prin mijlocirea Sfi ntului Duh. Aceasta ne
readuce la problema persoanelor omenesti T n unire: sau s-ar nimici unindu-se cu persoana lui Hristos,

sau persoana lui Hristos ni s-ar impune din afaras. T n acest din urms caz, harul ar fi conceput ca exterior



fata de libertate, i n loc sa fie dezvoltarea ei lsuntrics. Or, tocmai 1 n aceasta libertate marturisim

dumnezeirea Fiului aratata mintii noastre prin Sfl ntul Duh care silzsluieste T n noi.

Pentru traditia mistica a crestinismului rasaritean, Cincizecimea care di persoanelor omenesti
prezenta Sfi ntului Duh, T nceputul procesului de sfintire, constituie tinta, scopul final si, T n acelasi timp,
ea 1 nseamna 1 nceputul vietii duhovnicesti. Pogori nd peste ucenici sub forma limbilor de foc, Sfi ntul
Duh coboars 7 n chip nevazut asupra noilor botezati prin taina Sfi ntului Mir. T n Biserica Ortodoxs,
ungerea cu Sfi ntul Mir urmeazs imediat dupa botez. Sfi ntul Duh lucreaza T n ami ndous tainele: El
creeaza din nou firea curatind-o, unind-o cu trupul lui Hristos, El T mpartaseste, de asemenea, persoanei
umane dumnezeirea, energia comuna a Sfintei Treimi, adica harul. Legatura stri nsa a acestor dous taine
— botezul si ungerea cu Sfi ntul Mir — este cauza pentru care darul cel necreat si i ndumnezeitor pe care
71 da pogori rea Sfi ntului Duh membrilor Bisericii este adesea numit ,harul de la botez"* . Astfel, Sfi ntul
Serafim din Sarov spunea despre harul Cincizecimii: ,Acest T nflicarat suflu al harului pe care noi toti,
crestinii credinciosi, T | primim 7 n taina Sfi ntului Botez este pecetluit prin sfintele peceti ale Sfi ntului Mir,
puse pe partile principale ale trupului nostru, dupa prescriptiile Bisericii; cici trupul nostru devine din
aceasta clipa un trup al harului pentru vesnicie... Acest har de la botez este ati t de mare, acest izvor de
viata este ati t de necesar omului, T nci t el nu este retras nici macar unui eretic pi na i n ceasul mortii
sale, pi na la sorocul pe care Pronia i I-a pus omului pentru a-I T ncerca 1 n timpul vietii sale pe pami nt.
Caci Dumnezeu 1 ncearcad pe oameni, T nsemni ndu-le vremea Tn care trebuie si-si T mplineasca
lucrarea, fiaci nd s lucreze taria harului, care le-a fost harizits" 286. Harul de la botez, prezenta
Sfl ntului Duh T n noi inalienabils si personald pentru fiecare, este temelia 1 ntregii vieti crestine; este
T mparstia lui Dumnezeu pe care Sfi ntul Duh o pregateste 1 nauntrul nostru, dups acelasi Sfi nt
Serafim287.

Sfl ntul Duh, venind s& Se saldsluiasca T n noi, face din fiinta noastra lscas al Sfintei Treimi, cici
Tatal si Fiul si nt de nedespartit de dumnezeirea Duhului. ,Noi primim focul curat al dumnezeirii — spune
Sfi ntul Simeon Noul Teolog — focul despre care spunea Domnul: «Foc am venit s& arunc pe pami nt»
(Luca 12, 49). Ce altceva este acest foc daca nu Sfi ntul Duh, deofiint& cu Tatal prin dumnezeirea Sa,
Sfi ntul Duh cu care Tatal si Fiul intra Tn noi si pot fi contemplati?“ 288 Prin venirea Sfi ntului Duh,
Treimea salisluieste Tn noi si ne Tndumnezeieste, ne di energile Sale necreate, slava Sa,
dumnezeirea Sa care este vesnica lumina la care trebuie s participam. De aceea, dupa Sfi ntul Simeon
Noul Teolog, harul nu poate ramine ascuns Tn noi, sildsluirea Sfintei Treimi nu poate ramf ne
nedescoperits. ,Dacad cineva pretinde ci toti credinciosii au primit si detin Sfi ntul Duh fira s3 aiba
constiinta sau experienta lui, el huleste tini nd drept minciuna cuvi ntul lui Hristos, care zice ca Duhul
este «un izvor de apa curgatoare spre viata vesnica» (loan 4, 14) si iarasi: «Cel ce crede T n Mine, (...)
ri uri de apa vie vor curge din pi ntecele lui» (loan 7, 38). Daca izvorul t1 sneste 1 n noi, ri ul care iese din

el trebuie sa fie 1 n mod necesar vazut de catre cei care au ochi de vazut. Dar daca totul se petrece i n



noi fara ca noi sa avem vreo experients sau cunostinta despre aceasta, atunci este sigur ca nu vom
simti nicidecum viata vesnica ce rezults de aici, ci nu vom vedea lumina Sfi ntului Duh, ¢z vom rami ne
morti, orbi, nesimtitori T n viata vesnica, asa cum si ntem i n viata de acum. Nidejdea noastra va fi
deci desarta si viata noastrsd nefolositoare, dacs rami nem mereu T n moarte, dacd rami nem morti
dupa Duh, lipsiti de experienta vietii vesnice. Dar nu este asa, T ntr-adevar nu este asa. Ceea ce am
spus de multe ori voi mai spune si nu voi T nceta s o repet: lumina este Tatal, lumind este Fiul, lumina
este Duhul Sfint. Cei trei sint o singursa Lumini atemporals, indivizibils, fird confuzie, vesnics,
necreats, nesecats, fara masurs, de nevazut — pentru ci este 7 n afara si mai presus de toate —, lumina
pe care nimeni nu a putut s o vada vreodata 1 nainte s& se fi curatit, nici s& o primeasca 1 nainte s& o fi
vazut. Pentru ca trebuie mai T ntl i sa o fi vazut pentru ca dupi aceea sa o primim cu multe osteneli si
multe stradanii.” 289

Dupa cum am spus deja, teologia Bisericii de Rasarit deosebeste persoana Sfi ntului Duh,
dstatoare a harului, si harul necreat pe care ni-l dsruieste. Harul este necreat, dumnezeiesc prin firea Sa.
Este energia sau purcederea firii una, dumnezeirea (qeNthj), ca deosebindu-se T n mod negrait de fiints
si T mpartasindu-se fiintelor create si le T ndumnezeiasca. Nu mai este deci ca 1 n Vechiul Testament, un
efect produs 1 n suflet prin vointa dumnezeiasca, activi nd ca o cauza exterioars persoanei; acum este
viata dumnezeiasca ce se deschide Tn noi T n Sfi ntul Duh. Caci El se identifica T n chip tainic cu
persoanele omenesti, rami ni nd totusi de nel mpartasit; El se substituie, oarecum, noua 1 nsine, cici El
este Cel care strigd Tn inimile noastre ,ava, Parinte”, dupa cuvi ntul Sfi ntului Pavel. Ar trebui mai
degraba sa se spuna ca Sfi ntul Duh se sterge, ca Persoans, 1 n fata persoanelor create, pe care le
ajuts si-si T nsuseasca harul. inEl vointa lui Dumnezeu nu ne mai este exterioars: ea ne daruieste
harul pe dinguntru, arsti ndu-se chiar 1 n persoana noastra, ati ta vreme ci t vointa noastra omeneasca
rami ne T n acord cu vointa dumnezeiascd si conlucreazi cu ea dobi ndind harul, fict ndu-I al nostru.
Aceasta este calea 1 ndumnezeirii ajungi nd la | mparatia lui Dumnezeu adusa 1 n inimi de catre Sfi ntul
Duh T nca din aceasts viata. Caci Sfi ntul Duh este ,ungerea T mparsteasci” asezatd peste Hristos si
peste toti crestinii chemati s& domneasca T mpreuna cu El T n veacul ce va si fie. Atunci aceasta
persoand dumnezeiascid necunoscuts, care nu-si are chipul T ntr-un alt ipostas, se va arita Tn

persoanele T ndumnezeite: caci multimea sfintilor vor fi chipul Sau.

Capitolul 9
Cele dous aspecte ale Bisericii

Rolul celor doua persoane dumnezeiesti trimise T n lume nu este acelasi, desi Fiul si Sfi ntul Duh
T mplinesc pe pami nt aceeasi lucrare: ei creeazi Biserica T n care se va face unirea cu Dumnezeu. Asa
cum am spus, Biserica este 1 n acelasi timp trupul lui Hristos si plinadtatea Sfi ntului Duh, 7 mplinind totul
pentru toti“ . Unitatea trupului se refers la firea care apare ca ,omul unic* 1 n Hristos; plinatatea Duhului
se referad la persoane, la multimea ipostasurilor omenesti, dintre care toate reprezintd un 7 ntreg si nu

numai o parte. Astfel, omul va fi T n acelasi timp o parte, un madular al trupului lui Hristos prin firea sa; dar



el va fi, de asemenea, ca persoana, o fiinta care cuprinde i n ea totul. Sfi ntul Duh care Se asazi ca o
ungere T mparateasca peste firea umana a Fiului, Capul Bisericii, Se T mpartdseste fiecarui madular al
acestui trup, creeaza, spuni nd astfel, mai multi hristosi, mai multi unsi ai Domnului: persoane pe cale
de T ndumnezeire alituri de Persoana dumnezeiascai. Biserica fiind lucrarea lui Hristos si a Sfi ntului Duh,

ecleziologia are o baza dubla: ea este T nradacinata 1 n hristologie si totodata T n pnevmatologie.

Parintele Congar, T n cartea sa intitulats Chrétiens désunis, spune ca ,gi ndirea ecleziologica
rasariteans, T nca de la 1 nceput, priveste 1n taina Bisericii ceea ce aceasta i nvaluie din realitstile
dumnezeiesti, mai degraba deci t aspectul sau pami ntesc si implicatiile omenesti, realitatea launtrica a
unitatii T n credinta si T n dragoste, mai degraba deci t cerintele concrete ale comuniunii ecleziale. S-a
notat — spune el — dezvoltarea relativ slaba a ecleziologiei Parintilor greci; adevarul este ca ei au ramas
1 ntr-o mai mare masura la hristologie si mai mult T nca la pnevmatologie, vazi nd Biserica T n Hristos si
in Sfi ntul Duh, mai degrabs decit Tn finta sa bisericeasca ca atare” 290. 1ntr-un anume sens,
Parintele Congar are dreptate: teologia rasariteana nu gi ndeste niciodata Biserica 1 n afara lui Hristos si
a Sfi ntului Duh. Totusi, aceasta nu tine deloc de o slabi dezvoltare a ecleziologiei; T nseamna mai
degraba ca ecleziologia rasariteans, ,fiinta bisericeasca ca atare”, este extrem de complexai: ea nu este
din aceasta lume, cu toate ca, luatd din mijlocul acestei lumi, existd T n lume si pentru lume. Biserica nu
poate fi redusa deci, pur si simplu, la ,aspectul sdu pami ntesc* si la ,implicatiile omenesti*, fara sa-si
paridseasca adevarata fire, care o deosebeste de orice altsd societate omeneascs. Parintele Congar
cauta zadarnic 1 n traditia dogmatica a Ra&saritului o sociologie a Bisericii si lasa deoparte, fara sa
observe, bogatia covi rsitoare a traditiei canonice a Bisericii Ortodoxe: culegerile de canoane ati t de
felurite, opera minunatd a fti Icuitorilor bizantini ca Aristen, Balsamon, Zonara, literatura canonica
moderni. Canoanele care reglementeazi viata Bisericii Tn ,aspectul siu pamfntesc* sint de
nedespartit de dogmele crestine. La drept vorbind, ele nu sint niste statute juridice, ci aplicari ale

dogmelor Bisericii, ale traditiei sale revelate, T n toate domeniile vietii practice ale societstii crestine. I n
lumina canoanelor, aceastad societate apare ca o ,colectivitate totalitarz“, 7 n care ,dreptul indivizilor* nu
exist3; dar, T n acelasi timp, fiecare persoana 1 n acest trup este scopul sdu si nu poate fi privita ca un
mijloc. Este singura societate 7 n care acordul intereselor indivizilor cu cele ale colectivitatii nu reprezinta
o problems de nedezlegat, caci nazuintele ultime ale fieciruia se acorda cu scopul cel mai 1 nalt al
tuturor si acesta din urma nu poate fi realizat T n dauna interesului cuiva.

T n realitate, aici nu este vorba de indivizi si de colectivitate, ci de persoane umane care nu-si pot
atinge desavi rsirea decit 1 n unitatea de naturs. T ntruparea este temelia acestei unititi de naturs;
Cincizecimea este afirmarea multimii persoanelor i n Biserica.

Pe tari mul ecleziologiei ne gasim iardsi T n fata deosebirii dintre fire si persoane, deosebire
tainica pe care am intuit-o pentru prima data examini nd dogma Treimii T n traditia rasariteans. Aceasta
nu este de mirare pentru ci, dupa cum spune Sfi ntul Grigorie de Nyssa, ,crestinismul este imitarea firii

dumnezeiesti“ 291. Biserica este un chip al Sfintei Treimi. Parintii nu contenesc sa o repete, canoanele o



afirma, de pilda, vestitul canon 34 al Asezamintelor apostolice, care statorniceste administratia sinodala
a provinciilor mitropolitane, ,pentru ca Tatal, Fiul si Sfi ntul Duh s& fie slaviti T n chiar ordinea vietii
bisericesti“. Tocmai pentru aceasta cea mai minunati 7 nsusire a Bisericii — aceea a catolicitatii
(sobornicitatii) — T n lumina dogmei Sfintei Treimi se descopera T n adevaratul ei T nteles (cu adevarat
crestinesc), care nu poate fi tradus prin termenul abstract de ,universalitate” . Caci sensul foarte concret
al cuvi ntului ,catolicitate” cuprinde nu numai unitatea, ci si multiplicitatea; el semnaleazs un acord 1 ntre
ami ndoui sau, mai degrabi, o anumits identitate a unitstii cu multiplicitatea care face ca Biserica si fie
soborniceasca 1 n 1 ntregul ei, ca si 1 n fiecare dintre partile ei. Deplinatatea i ntregului nu este o suma de
parti, fiecare avi nd aceeasi deplinatate ca si T ntregul. Minunea sobornicitatii descopera i n 1 nsasi
viata Bisericii ordinea de viata proprie a Sfintei Treimi. Dogma Treimii, ,soborniceasci“ prin excelents,
este modelul, ,canonul* tuturor canoanelor Bisericii, temeiul 7 ntregii iconomii bisericesti. Vom lasa
deoparte chestiunile de ordin canonic, cu tot interesul pe care I-ar putea avea un studiu asupra legaturii
strl nse dintre dogma treimica si structura administrativa a Bisericii Ortodoxe. Aceasta ne-ar T ndeparta
de subiectul nostru, care se refers la elementele de teologie care privesc problema unirii cu Dumnezeu.
Numai din acest punct de vedere ne propunem sa examinam ecleziologia rasariteana: Biserica 1 n calitate

de mediu 1 n care se savi rseste unirea persoanelor omenesti cu Dumnezeu.

Dupa Sfi ntul Chiril al Alexandriei, Biserica este ,cetatea sfi nts, care nu a fost sfintita pazind
Legea — caci Legea n-a desavirsit nimic* (Evr. 7, 19) —, ci facl ndu-se asemenea cu Hristos si
participl nd la firea dumnezeiasca prin T ncredintarea Sfi ntului Duh, care ne-a T nsemnat cu pecetea Sa
Tn ziua eliberarii noastre, cind am fost spilati de toatd T ntiniciunea si eliberati de toats
nedreptatea292. Dupa Sfi ntul Irineu, T n trupul lui Hristos (Biserica) avem acces la izvorul Sfi ntului
Duh293. Trebuie deci sa fim uniti cu trupul lui Hristos pentru a primi harul Sfi ntului Duh. Totusi, si una,
si alta — unirea cu Hristos si daruirea harului — se fac prin acelasi Duh. Sfi ntul Maxim Marturisitorul
distinge moduri diferite ale prezentei Sfi ntului Duh T n lume: ,Sfi ntul Duh, spune el, este prezent T n toti
oamenii fara deosebire, ca pastrator al tuturor lucrurilor si de viata facator al semintelor firesti; dar El
este cu deosebire prezent 1 n toti aceia care au legea, ariti nd T ncilcarea poruncilor si di nd marturie
despre persoana lui Hristos; ci t despre crestini, Sfi ntul Duh este prezent 1 n fiecare dintre ei, faci ndu-i fii
ai lui Dumnezeu; dar ca Datator al T ntelepciunii, El nu este deloc prezent T n toti, ci numai 1 n cei
rationali, adics T n cei care prin luptele si stradaniile spre Dumnezeu au devenit vrednici de salisluirea
T ndumnezeitoare a Sfi ntului Duh. C&ci toti cei care nu T mplinesc vointa lui Dumnezeu nu au inima
rationald” 294. Astfel, corespunzator chemarii de a se uni cu Dumnezeu, universul este T ntocmit dupa
niste cercuri concentrice T n mijlocul cirora se afls Biserica, ai cirei membri devin fii ai lui Dumnezeu;
totusi, aceasta 1 nfiere nu este scopul ultim, cici existad un cerc si mai stri mt T nduntrul Bisericii, acela al
sfintilor (al ,celor rationali* — ti n suniSntwn —, dupa textul citat) care intra T n unirea cu Dumnezeu.

Biserica este inima universului, centrul T n care se hotarasc destinele lui. Toti s nt chemati s&

intre T n Biserica, pentru cd, daca omul este un microcosmos, Biserica este un macro-anthropos, dupa



Sfi ntul Maxim295. Ea creste si se compune 1 n istorie, aduci nd la si nul sgu, unind cu Dumnezeu pe cei
alesi. Lumea T mbatri neste si cade 7 n gi rbovire, T n timp ce Biserica este T n mod constant rel ntinerits
si T nnoita de Sfi ntul Duh, care este izvorul vietii sale. La un moment dat, ci nd Biserica va ajunge la
deplinstatea cresterii sale, hotari ts de vointa lui Dumnezeu, lumea din afars va muri, ispravindu-si
resursele vitale; ci t despre Biserica, ea se va arita 1 n vesnica sa slavi, ca 1 mparatie a lui Dumnezeu.
Ea se va descoperi atunci ca adevarata temelie a fapturilor care vor T nvia T n nestriciciune, pentru a fi
unite cu Dumnezeu, devenit totul T n toate. Dar unii vor fi uniti prin har (kat} ctrin), altii T n afara harului
(par} tIn ckrin), dupa Sfi ntul Maxim296. Unii vor fi T ndumnezeiti prin energiile pe care le-au dobi ndit
T nauntrul fiintei lor; altii vor rami ne 1 n afars, si pentru ei focul T ndumnezeitor al Duhului Sfi nt va fi o
flacara din afars, insuportabila pentru cei a caror vointa se T mpotriveste lui Dumnezeu. Biserica este
deci modul T n care se T nfaptuieste T n viata de acum unirea cu Dumnezeu, unire care va fi T mplinits T n

veacul ce va s fie, dupa 1 nvierea mortilor.

Toate conditiile necesare 7 n vederea ajungerii la unirea cu Dumnezeu se regasesc 1 n Biserica.
De aceea Parintii greci o aseamana adesea raiului pami ntesc 7 n care cei dinti i oameni trebuiau sa
ajunga la starea de T ndumnezeire. Desigur, firea omeneasca nu mai are nemurirea si nestricaciunea de
la T nceput, dar moartea si striciciunea au devenit calea spre viata cea vesnics, pentru ca Hristos ,a luat
asuprs-si tot ce a fost patruns de moarte” 297, si a zdrobit chiar moartea prin moartea Sa. Dupa Sfi ntul
Grigorie de Nyssa, 7 n viata vesnica se intra prin botez si 1 nviere. Botezul, chipul mortii lui Hristos, este
deja 1 nceputul T nvierii noastre, ,iesirea din labirintul mortii“ 298. Trupul lui Hristos, cu care s-au unit
crestinii prin botez, devine, dupa Sfi ntul Atanasie, ,radacina 1 nvierii si @ mi ntuirii noastre” 299.

Biserica este ceva mai mult decit raiul pami ntesc; starea crestinilor este mai buni decit
conditia celor dinti i oameni. Nu exists riscul pierderii iremediabile a comuniunii cu Dumnezeu, fiind
cuprinsi 1T ntr-un singur trup 7 n care curge si ngele lui Hristos care ,ne curdta de tot picatul, de toata
T ntinaciunea. Cuvi ntul a luat trup pentru ca noi s& putem primi Duhul Sfi nt“ 300. Aceasts prezents a
Sfi ntului Duh 1 n noi, conditie a i ndumnezeirii noastre, nu poate fi pierduta. Notiunea de stare de har de
care ar putea fi lipsiti membrii Bisericii, ca si deosebirea T ntre pacatele de moarte si pscatele care se
iarta si nt straine de traditia Rasaritului. Orice pacat, chiar si cel mai mic — si starea launtrica a inimii, ca
si fapta exterioars —, poate sa 1 ntunece firea si s& o aduca i n acea stare 1 n care harul s& nu mai poata
patrunde 7 n ea. Harul va rami ne nelucrator, desi mereu prezent, unit cu persoana care a primit Sfl ntul
Duh. Viata sacramentals, ,viata 1 n Hristos" 301, se va prezenta ca o necurmata lupta pentru dobi ndirea
harului care trebuie s3 transfigureze firea, luptsd T n care 1 naltarile si caderile vor alterna, firs ca
vreodats s i se retraga omului conditiile obiective ale mi ntuirii. T n spiritualitatea rasariteans, starea de
har nu are un sens absolut si static. Este o realitate dinamica si nuantats, care variaza dupa schimbarile

vointei slabite a omului. Toti membrii Bisericii care na



Biserica celor care se pocaiesc, toata Biserica este Biserica celor care pier’, spunea Sfi ntul Efrem
Sirul302.

Ca sa te eliberezi de orice 1 ntinare a pacatului si sa cresti fara 17 ncetare 1 n har, trebuie s3 te
7 nradscinezi din ce Tn ce mai mult 7 n unitatea firii care are ca ipostas pe Hristos 1 nsusi. Prin Taina
trupului si a st ngelui (Sfl nta Euharistie) se realizeaza unitatea firii noastre cu Hristos si, T n acelasi timp,
cu toti membrii Bisericii... ,S& T nvatam minunea acestei Taine — spunea Sfi ntul loan Gura de Aur -
scopul instituirii sale, efectele pe care le produce. Devenim un singur trup, dupa Scripturs, madulare ale
trupului S&u si oase din oasele Sale. Este ceea ce realizeazi hrana pe care ne-o di: El se amesteca cu
noi, ca noi toti sa devenim una, ca un trup unit cu Capul” 303. si Sfi ntul loan Damaschinul precizeaza:
,Daca taina Euharistiei este unire cu Hristos si T n acelasi timp unire a unora cu altii, ea ne mijloceste
oricum unitatea cu cei care o primesc ca si noi* 304. 1 n Euharistie, Biserica apare ca o singurs fire unitx
cu Hristos. ,Mi-ai harazit, Doamne, ca aceasta Biserica stricicioasd — trupul meu omenesc — s& se
uneascad cu Sfl ntul Tau Trup, ca singele meu s3 se uneasci cu Singele Tau; si de acum eu si nt
madularul Tau straveziu si luminos... Sint rapit 1 n afara mea, m& vad — o, minune — asa cum am
devenit. Temi ndu-ma& si totodata rusini ndu-ma de mine, Te sldvesc si ma tem de Tine si nu stiu unde
sd ma ascund, spre ce scop sa folosesc aceste madulare noi, de temut si T ndumnezeite.” 305 Astfel
slaveste Sfi ntul Simeon Noul Teolog 1 ntr-unul dintre imnele sale unirea euharistica care 1 nfaptuieste
calitatea noastrs de madulare ale lui Hristos. Ea introduce pina 7 n adincul fiintei noastre ,focul
dumnezeirii“ , care nu se desparte de trupul si si ngele lui Hristos: ,Ma T mpartssesc cu foc, eu, care si nt
pai, dar — o, minune — ma simt dintr-o dats aprins fars s& fiu mistuit, ca odinioara rugul arzator al lui
Moise" 306.

T n Biserics, prin Sfintele Taine, firea noastra intra 1 n unire cu firea dumnezeiasca 1 n ipostasul
Fiului, Cap al trupului mistic. Firea noastra umana devine deofiinta cu firea umana T ndumnezeits, units
cu persoana lui Hristos, dar persoana noastrd nu si-a atins 7 nci desavi rsirea, de unde soviiala
SfT ntului Simeon Noul Teolog, care se simte plin de teama si de rusine T n fata lui T nsusi, nestiind ce s&
facid cu madularele sale, ,de temut si 1 ndumnezeite” . Firea noastri este unitd cu Hristos 1 n Biserics,
care este trupul Siu, si aceastd unire se sivirseste T n viata sacramentals, dar fiecare persoani a
acestei firi una trebuie sa realizeze asemanarea cu Hristos, cristoeidTj; trebuie ca ipostasurile omenesti
sa devini si ele ,cu doua firi*, reunind 7 n ele firea creatd cu plinitatea harului necreat, cu dumnezeirea
pe care o di Sfl ntul Duh, T mpropriata de fiecare madular al Trupului lui Hristos. Deoarece Biserica nu
este numai firea una 1 n ipostasul lui Hristos, ea este, de asemenea, ipostasurile felurite T n harul Sfi ntului
Duh.

Dar aceasta multime de persoane nu se poate T mplini dect t 7 n unitate. Viata cresting, viatain
Hristos este o cale care conduce de la multitudinea formelor de striciciune — cea a individualita tilor care
fari miteaza firea umana — la unitatea unei firi curate, Tn care apare o noua multime, aceea a
persoanelor unite cu Dumnezeu T n Sfi ntul Duh. Ceea ce era T mpartit prin starea de jos, Tn firea

fari mitata 1 ntre mai multe individualitati, trebuie unit T ntr-o singurs temelie, T n Hristos, pentru a se



T mparti T n starea de sus, T n persoanele sfintilor care si-au 1 mpropriat flicarile T ndumnezeitoare ale
Sfl ntului Duh.

Nu se cuvine s& cercetam ceea ce este personal, caci desavi rsirea persoanei se T mplineste T n
parasirea totals, T n lepadarea de sine. Orice persoani care cautd si se afirme nu ajunge decit la
fari mitarea firii, la fiinta particulara, individuala, T mplinind o lucrare potrivnica celei a lui Hristos: ,Cine
nu aduna cu Mine risipeste* (Matei 12, 30). Or, trebuie sa risipesti cu Hristos, sa-ti parasesti propria fire,
care este 1n realitate firea comuna, pentru a aduna, pentru a dobi ndi harul care trebuie T nsusit de
fiecare persoans, pentru a deveni al sau. ,.Si daca i n ceea ce este strain nu ati fost credinciosi, cine va
va da ceea ce este al vostru?* (Luca 16, 12). Firea noastra este a altuia — a dobi ndit-o Hristos prin
preascumpul Szu si nge; harul necreat este al nostru — el ne este daruit de Sfi ntul Duh. Aceasta este
taina de nepatruns a Bisericii, lucrare a lui Hristos si a Sfi ntului Duh, una T n Hristos, multipla prin Duhul,
o singuri fire omeneasca 1 n ipostasul lui Hristos, mai multe ipostasuri omenesti T n harul Sfi ntului Duh.
Totusi, Biserica e una pentru ci este un singur trup, o singurs fire units cu Dumnezeu T n persoana lui
Hristos, caci unirea noastra personals, unirea desavi rsita cu Dumnezeu 1 n persoanele noastre nu se va
T mplini deci t T n veacul ce va si fie. Unirile prin Sfintele Taine pe care ni le pune T nainte Biserica — si
chiar cea mai desavi rsita dintre ele, unirea euharistics — se refera la firea noastra, 1 ntruci t ea este
primits 7 n persoana lui Hristos. 1 n raport cu persoanele noastre, Sfintele Taine si nt mijloace, realitsti
care trebuie T mplinite, dobi ndite, pentru a deveni pe deplin ale noastre T n cursul luptelor statornice T n
care vointa noastrsd se va conforma vointei lui Dumnezeu 7 n Duhul Sfi nt prezent T n noi. Daruite firii
noastre, Tainele bisericesti ne fac vrednici pentru viata duhovniceascs i n care se T mplineste unirea
persoanelor noastre cu Dumnezeu. Firea noastra primeste T n Bisericid toate conditiile obiective ale

acestei uniri. Conditiile subiective nu depind deci t de noi.

Asa cum am spus T n mai multe rT nduri, Biserica are dous aspecte, arstate de Sfi ntul Pavel i n
Epistola catre Efeseni, epistolsz prin excelentd ecleziologici. Aceste doui aspecte sau, mai degraba,
aceste dous 1 nsusiri fundamentale ale Bisericii si nt ati t de stri ns legate 1 ntre ele, 1 nci t Sfi ntul Pavel
le trece T ntr-un singur verset (Efes. 1, 23). Biserica este reprezentats aici (versetele 17-23) ca T mplinirea
iconomiei treimice, ca o descoperire a Tatilui T n lucrarea Fiului si a Sfi ntului Duh. Tatil slavei da
credinciosilor duhul T ntelepciunii si al revelatiei (pnerma sof...aj kald “pokalUyewj), pentru ca ei si-si
recunoasca chemarea (kl»sij), care este unirea personald pentru fiecare, bogstia slavei mostenirii Sale
(klhronom...a) care va aparea 1 n sfinti, T n unirea realizata de multimea persoanelor omenesti; acelasi
Duh ne face sa recunoastem lucrarea dumnezeiasca pe care a savi rsit-o Tatal T n Hristos: este marturia
dats dumnezeirii lui Hristos. Aspectul hristologic al Bisericii ne este descoperit astfel prin aspectul siu
pnevmatologic: Duhul arata tuturor pe Hristos pe care Tatal L-a 1 nviat din morti si L-a facut sa sads de-
a dreapta Sa, mai presus deci t toatd domnia, deci t toata puterea, deci t toate numele cu care poate fi
numit T n veacul acesta si 7 n cel viitor, supunt nd totul sub picioarele Lui, asezi ndu-L Cap al Bisericii.

Urmeaza apoi definitia Bisericii (versetul 23), unde cele dous aspecte, cele doua principii — hristologic si



pnevmatologic — si nt date deodata, aproape contopite T ntr-o sinteza suprema: Biserica ,care este Trupul
Lui, plinirea Celui ce plineste toate T ntru toti“ (,"tij ™stin t& si ma aUtor, t& pl»rwma tor t! p) nta ™n
pGsin plhroumSnou*). Biserica este firea noastra recapitulats de Hristos, cuprinsa i n ipostasul Sau; este
un organism teandric, divino-uman; totusi, daca firea noastra se aflz 7 ncrustatsd 7 n trupul lui Hristos,
persoanele omenesti nu si nt nicidecum atrase de procesul fizic si inconstient al unei i ndumnezeiri care
ar 7 nlatura libertatea, care ar nimici T nsesi persoanele. O dat3 eliberati de determinismul pacatului, nu
cddem sub un determinism dumnezeiesc. Harul nu distruge libertatea, cici el nu este o putere
unificatoare care purcede de la Fiul, Capul ipostatic al firii noastre; el are un alt principiu ipostatic, un alt
izvor, independent de Fiul: Duhul Sfi nt care purcede de la Tatil. Astfel, Biserica are T n acelasi timp un
caracter organic si personal, un accent de necesitate si libertate, de obiectiv si de subiectiv, ea este o
realitate statornica si hotari t&, dar totodata si o realitate T n devenire. Unita cu Hristos, ,enipostaziats”
ea este o fiinta teandrics, cu dous firi, cu dou& vointe unite Tn mod nedespartit — unirea fapturii cu
Dumnezeu, realizats Tn persoana lui Hristos. Pe de altz parte, T n persoanele umane, care sint

ipostasurile multiple ale firii sale, Biserica nu-si atinge dec 0



caracter de necesitate dumnezeiasca, 1T n care nimic nu poate fi schimbat sau modificat, cici libertatea
omeneascs, ,sinergia“, conlucrarea oamenilor cu Dumnezeu nu are loc T n acest organism sfi nt care
exclude latura omeneascs: aceasta este o magie a mi ntuirii care se exercita 17 n tainele si 1 n riturile
T mplinite cu fidelitate. Aceste doua erezii ecleziologice de tendinta opusa au aparut aproape 1 n acelasi
timp Tn cursul veacului al XVll-lea; cea dintii s-a ivit pe teritoriul Patriarhiei de Constantinopol
(protestantismul rasaritean al lui Chiril Lucaris), a doua s-a dezvoltat T n Rusia, sub forma schismei
(rascol), zisd ,a partizanilor vechiului rit*. Cele dous riticiri ecleziologice au fost zdrobite de marile
soboare de la lerusalim si de la Moscova. Monotelismul T n ecleziologie se va exprima mai ales printr-o
tagaduire a iconomiei Bisericii fata de lumea din afara, pentru mi ntuirea careia a fost 1 ntemeiats
Biserica. Ratacirea opusa (care nu si-a putut avea precedentul T n ereziile hristologice, afars doar de
seminestorianism) consta 1 ntr-o atitudine de compromis gata sa jertfeasca adevarul pentru unele
obiective ale iconomiei bisericesti fata de lume: este relativismul ecleziologic al miscarilor asa-zis
.ecumenice” si al altora asemanatoare. Erezia apolinarists, care tigaduia mintea omeneasca 1 n firea
umana a lui Hristos, se traduce i n domeniul ecleziologic prin refuzul de a admite deplina cunoastere
omeneasca, de pilda T n slujirea doctrinara a Bisericii: adevarul s-ar descoperi sinoadelor ca un deus ex
machina, neati rni nd de cei de fat3.

Astfel, tot ceea ce poate fi afirmat sau tagaduit cu privire la Hristos poate fi la fel cu privire la
Biserica, 1 ntruci t ea este un organism teandric sau, mai exact, o fire creata, unita T n mod nedespartit cu
Dumnezeu T n ipostasul Fiului, o fiinta avi nd ca si El dous firi, doua vointe, doua lucrari de nedespartit
si deosebite T n acelasi timp. Aceasta structura hristologica determina o lucrare statornica si necesara a
Sfl ntului Duh 1 n Biserics, lucrare functionald T n conformitate cu Hristos, care a daruit Duhul soborului
Apostolilor sufli nd spre ei. Aceasts unire impersonals cu Duhul Sfi nt, aceasts sfintenie conditionala a
ierarhiei bisericesti d3 un caracter obiectiv, independent de persoane si de intentii, mai 7 nainte de toate,
lucrarilor sacramentale savi rsite de memobrii clerului. Tainele si riturile sfinte savi rsite T n Biserici vor
presupune deci doui vointe, doud lucrari, T mplinindu-se deodats: preotul invoca Sfi ntul Duh
binecuvi nti nd pi inea si vinul pe altar, si Duhul lucreazs taina euharistica; duhovnicul rosteste cuvintele
de dezlegare, si pacatele sint iertate prin voia lui Dumnezeu; episcopul pune mi inile pe cel ce se
hirotoniseste, si Sfi ntul Duh d& harul preotesc etc. Acelasi acord al celor doua vointe are loc Tn
exercitiul puterii episcopale, T nsa cu o anumita nuanta. Actele pornind de la puterea episcopals au un
caracter obligatoriu, cici episcopul lucreazs prin puterea dumnezeiascs; supuni ndu-te vointei sale, te
supui vointei lui Dumnezeu. Totusi, un element personal este aici de nef nlaturat: episcopul, daca nu a
dobT ndit personal harul, daca nu are T ntelegerea luminatd de Sfi ntul Duh, poate lucra dupa scopuri
omenesti; el poate rataci T n exercitiul puterii dumnezeiesti care 1 i este daruits. Desigur, va rispunde de
actele sale T n fata lui Dumnezeu, dar ele vor avea totusi un caracter obiectiv si obligatoriu, afara de
cazurile T n care episcopul lucreaza 1 mpotriva canoanelor, adica T n dezacord cu vointa obsteascs a
Bisericii; el devine atunci vinovat de schismi si se asaza T n afara unitatii bisericesti. Hotarf rile

sinoadelor exprima, de asemenea, acordul celor dousd vointe 1 n Biserica; pentru aceasta primul sinod,



cel al apostolilor, model al tuturor sinoadelor Bisericii, a pus T n fata hotari rilor sale formula: ,Parutu-s-a
Duhului Sfi nt si noug” (Fapt. 15, 28). Cu toate acestea, daci sinoadele marturisesc traditia prin
hotari rile lor obligatorii si obiective, Adevarul 1 nsusi pe care ele 11 afirma nu este supus formelor
canonice. 1 ntr-adevar, traditia are un caracter pnevmatologic: este viata Bisericii Tn Sfl ntul Duh.
Adevarul nu poate avea criteriu exterior, acesta arati ndu-se prin el T nsusi cu o evidenta launtrica, dats
T ntr-o masurd mai mult sau mai putin mare tuturor membrilor Bisericii, cici toti si nt chemati sa
cunoascsd, sa pazeascd si sa apere adevarurile de credinta. Aici aspectul hristologic se potriveste cu
aspectul pnevmatologic T n caracterul sobornicesc al Bisericii: prin puterea pe care o detine de la Hristos,
Biserica afirma ceea ce Duhul descopera. Dar facultatea de a defini, de a exprima, de a face ca tainele de
nepatruns pentru mintea omeneasca sa fie tinute T n dogme precise apartine aspectului hristologic al
Bisericii, T ntemeiat pe 1 ntruparea Cuvi ntului.

Acelasi principiu sta la temelia cultului sfintelor icoane, care exprima cele nevizute si le face
realmente prezente, vizute si lucritoare. O icoans, o cruce nu sint numai chipuri pentru a caliuzi
imaginatia noastrs in timpul rug&ciunii; sint centre materiale Tn care silasluieste o energie, o
dumnezeiasca putere care se uneste cu arta omeneasca.

La fel, aghiasma, semnul crucii, cuvintele Scripturii citite T n timpul slujbei, ci ntarea sfi nts,
obiectele cultului, podoabele bisericesti, tami ia, lumina lumi narilor st nt simboluri 7 n sensul realist al
acestui cuvi nt, semne materiale ale prezentei lumii spirituale. Simbolismul ritual este mai mult decit o
reprezentare care se adreseaza simturilor pentru a ne reaminti realiti tile de ordin duhovnicesc. Cuvi ntul
anamneza ("nkmnhsij) nu vrea s& 1 nsemne numai reamintire. El arats mai degraba o initiere 1 n taine,
descoperirea unei realitsti mereu prezente Tn Biserics. Tn acest sens, Sfi ntul Maxim Marturisitorul
vorbeste despre simbolurile liturgice. Slujba Euharistiei reprezinta pentru el purtarea de grija mi ntuitoare
a lui Dumnezeu 1 n 1 ntregul ei. Intrarea Sfi ntului Sobor reprezints prima venire a Mi ntuitorului. Urcarea
arhiereului spre altar si spre scaunul siu este chipul T naltarii. Intrarea credinciosilor simbolizeazs
intrarea neamurilor 7 n Biserics. lertarea pacatelor: judecata lui Dumnezeu care dezviluie fieciruia T n
parte vointa dumnezeiasca cu privire la persoana Lui. Sfintele ci ntari exprima bucuria care cuprinde
inimile curate care se 7 nalt3 spre Dumnezeu. Invocarea picii aminteste de viata pasnica a contemplarii
care urmeazs luptelor cumplite ale ascezei. Citirea Evangheliei, cobori rea arhiereului de pe scaun,
scoaterea catehumenilor si a penitentilor, T nchiderea usilor Bisericii simbolizeazs actele Judecatii din
urma: a doua venire a Domnului, despartirea alesilor de cei osl nditi, pierderea lumii vizute. Apoi,
intrarea cu Sfintele Daruri (Vohodul mare) 1 nchipuie descoperirea de dincolo; sarutul pacii: unirea tuturor
sufletelor T n Dumnezeu, care se saVvi rseste T n mod progresiv. Marturisirea credintei este marea lucrare
de multumire a celor alesi. Imnul ,Sfl nt, Sfi nt, Sfi nt, Domnul Savaot* T nchipuie T niltarea sufletelor
catre corul T ngerilor care, T n nemiscarea vesnicei miscari 1 n jurul lui Dumnezeu, binecuvi nteaza si
ci nts Treimea cea Una. ,Tatil nostru” 1 nchipuie T nfierea nostra T n Hristos, si ci ntarea de la sfi rsit:
,Jnul Sfint, Unul Domn“ ne face sid ne gindim la intrarea suprems a fapturii Tn adi ncul unirii

dumnezeiesti308. Sarbatorile bisericesti ne fac sa luam parte la 1 ntl mplarile vietii pami ntesti a lui



Hristos 1 ntr-un plan mai adi nc decit acela al unor simple fapte istorice, cici T n Bisericid noi nu mai

si ntem niste privitori din afars, ci martori luminati de Duhul Sfi nt.

Am examinat aspectul hristologic al Bisericii, conditiile asa-zis obiective si imuabile, T ntemeiate
pe faptul ca Hristos este Capul trupului S5u mistic, ca firea noastra este cuprinsa 1 n ipostasul Lui, ceea
ce face din Biserica un organism cu doua firi. Dar, cum am spus, Biserica este incompleta dacs se lasa
deoparte un alt aspect, mai Izuntric, mai putin aparent, dar cu atl t mai T nsemnat cu ci t se refera chiar la
scopul Bisericii: unirea cu Dumnezeu care trebuie s& se 1 nfaptuiasca 1 n fiecare persoanad umana. Este
aspectul pnevmatologic, care are ca principiu taina Cincizecimii. Deosebirea 1 ntre cele doua aspecte ale
Bisericii ne va fi dovedita compari nd chipul prezentei harului T n Sfintele Taine, actele teurgice, ierarhia,
puterea bisericeasca, cultul, simbolurile sfinte, ci nd aceasta are un anumit caracter de necesitate mai
dinainte hotarf ta, cu o altd ordine a harului T n Biserica, cu 0 prezentad mai lzuntrici a acestuia, nu numai
exterioara si functionals, ci unitd cu fiinta T ns3si care 71 poarta: harul devenit propriu persoanei,
dobi ndit Tn mod personal. Dacs, T n primul caz, prezenta harului are un caracter de obiectivitate,
aproape ci ne-ar pliacea si& spunem c3 al doilea caz este subiectiv, daca acest cuvi nt nu ar avea un
sens peiorativ, sensul de ceva nesigur. Vom spune mai degrabs ca prima prezenta are caracterul unei
predeterminari, Tn timp ce a doua este i ntemeiatd pe o alegere. Acestea sint lucrarile harului T n
moaste, 1 n locurile sfintite de aparitiile Fecioarei sau prin rugaciunile sfintilor, T n izvoarele ficatoare de
minuni, chipurile taumaturgice, darurile harismatice, minunile; T n sfi rsit, T n persoanele omenesti care, T n
cele din urmg, l-au dobi ndit. Harul este cel care lucreazs 1 n persoane si prin persoane ca propria lor
putere, puteri dumnezeiesti si necreate, T nsusite de persoanele create 7 n care se 1 nfaptuieste unirea cu
Dumnezeu. C&ci Sfi ntul Duh daruieste dumnezeirea persoanelor umane chemate s3 realizeze T n ele
unirea T ndumnezeitoare — taini care se va descoperi T n veacul viitor, dar ale cirei premise se arati
7 nca de aici 7 n cei care se aseamana cu Dumnezeu.

Astfel, putem spune c3 sub aspect hristologic, Biserica se prezinti ca o statornicie desavi rsits,
ca o temelie de neclintit despre care vorbeste Sfi ntul Pavel cind spune: ,Ziditi fiind pe temelia
apostolilor si a proorocilor, piatra cea din capul unghiului fiind 1 nsusi lisus Hristos. T ntru El, orice zidire
bine alcatuita creste ca sa ajunga un lacas sfi nt 1 n Domnul, T n Care si voi 1 mpreuna si nteti ziditi spre
a fi lscas al lui Dumnezeu T n Duh* (Efes. 2, 20-22). T n aspectul siu pnevmatologic, cel al iconomiei
Sfl ntului Duh fats de persoanele omenesti (pomenit de Sfi ntul Pavel la sfi rsitul textului citat), Biserica
are un caracter dinamic, ea tinde catre scopul siu ultim, citre unirea fiecirei persoane umane cu
Dumnezeu. Sub cel dinti i aspect, Biserica se prezinta drept trupul lui Hristos; sub cel de-al doilea, ca o
flacara avi nd o singurd baza si mai multe flacari T mpartite. Cele dous aspecte si nt de nedespartit si,
totusi, T n cel dintl i Biserica exista 1 n ipostasul lui Hristos, pe c¢i nd 1 n cel de-al doilea putem i ntrevedea
fiinta Lui proprie deosebita de Capul Sau.

T ntr-adevar, dacs relusm imaginea unirii lui Hristos cu Biserica la Sfi ntul Pavel — imaginea unirii

sotilor —, trebuie sa constatam ca Hristos este Capul trupului Sau, Capul Bisericii, i n acelasi sens T n



care sotul este capul trupului unic al celor doi 1 n cisitorie — duo in carne una, o1 dUo e,j st.rka m...an
(Efes. 5, 31). T n aceasts unire tainica (t& must»rion torto m™ga ™st...n, spune Sfi ntul Pavel), trupul
unic, firea comuna 7 n doi, primeste ipostasul Mirelui: Biserica este ,Biserica lui Hristos*. Dar ea nu
rami ne mai putin cealalts persoani a unirii, supusd Mirelui, deosebits de El, ca Mireassz. Ca Tn
Ci ntarea Ci ntarilor, ca 1 n alte texte ale Vechiului Testament care exprims, dupa Parinti, unirea lui
Hristos cu Biserica sub imaginea unirii trupesti, Mireasa se prezinta T n mod necesar cu trasaturi
personale: este o persoana care este iubitsa de Mire si care, la ri ndul ei, T | iubeste. Neaparat trebuie sa
ne T ntrebam: cine este aceasts alta persoans, Biserica, deosebitd de persoana Capului ei? Cine este
Mireasa 1 n aceasts unire ,i ntr-un singur trup®, e,j strka m...an? Care este ipostasul propriu al Bisericii?
Cu siguranta ca nu este ipostasul Sfi ntului Duh. Asa cum am vazut mai sus, Sfi ntul Duh, T n venirea Sa
personals, spre deosebire de Fiul, nu T mpartiseste Bisericii ipostasul Siu, care rami ne ascuns,
nedescoperit. El se ascunde, se identifica, asa-zicl nd, cu persoanele omenesti, cirora le T mpropriaza a
doua fire: dumnezeirea, energiile T ndumnezeitoare. El devine principiul T ndumnezeirii personale, izvorul
bogatiilor necreate 1 n fiecare dintre ele; El dsruieste fiecarei persoane ultima sa desavi rsire, dar El nu
devine persoana Bisericii. T ntr-adevar, Sfi ntul Duh nu contine Tn El ipostasurile omenesti, asa cum
Hristos contine firea, ci Se da T n mod deosebit fiecarei persoane. Biserica, T n fiinta ei proprie, ca
Mireass a Ilui Hristos, apare deci ca o multime de ipostasuri create. Persoana sau, mai degrabs,
persoanele omenesti si nt ipostasurile firii una a Bisericii. Pentru aceasta, 1 n ti Icuirile lor asupra Ci ntarii
Ci ntarilor, Parintii vor vedea T n Mireasa 1 n acelasi timp Biserica si fiecare persoana care intra 7 n unire
cu Dumnezeu. Dar s& spunem cu Sfi ntul Pavel: t&6 must»rion torto m§ga ™st...n — ,taina aceasta mare
este" . Ea apartine veacului viitor, T n care Biserica va ajunge la desiVvi rsirea sa T n Duhul Sfi nt, T n care
persoanele omenesti vor reuni Tn ele firea lor creatd cu plinidtatea necreats si vor deveni ipostasuri
umane T ndumnezeite, T n jurul lui Hristos, Ipostasul dumnezeiesc 1 ntrupat.

De aici ar reiesi c&, 1 nainte de sfi rsitul veacurilor, T naintea T nvierii mortilor si a Judecitii din
urmg, Biserica nu va avea ipostasul sau propriu, ipostas creat, nici una dintre persoanele omenesti
nefiind T ncd ajunsa la unirea desavi rsita cu Dumnezeu. Si totusi, a spune aceasta ar 1 nsemna s nu
cunoastem inima 1T ns3si a Bisericii, una dintre tainele sale cele mai ascunse, inima sa mistics,
desavi rsirea sa deja 1 mplinita 7 ntr-o persoand umana pe deplin unitd cu Dumnezeu, care se afla
dincolo de 1 nviere si de Judecats. Aceasts persoans este Maria, Maica lui Dumnezeu. Cea care a dat
firea umana Cuvi ntului si care a adus pe lume pe Dumnezeu facut om s-a facut de bun&voie un mijloc al
T ntruparii realizate 1 n firea Sa curatita prin Sfi ntul Duh. Dar Sfi ntul Duh S-a pogorit 1 ncs o dats
asupra Fecioarei T n ziua Cincizecimii — de data aceasta nu pentru a se sluji de firea ei ca de un mijloc, ci
pentru a Se dirui persoanei ei, pentru a deveni mijlocul T ndumnezeirii ei. Si firea preacurata care a purtat
1 n ea pe Cuvi ntul a intrat T n unire desavi rsita cu dumnezeirea 7 n persoana Maicii lui Dumnezeu. Daca
ea a ramas 1 nca 1n lume, daca S-a supus conditiilor vietii omenesti pi na la a primi moartea, acest
lucru a fost posibil datorita vointei Sale desavi rsite, T n care Maria reproducea kenoza cea de bunivoie

a Fiului Szu. Dar moartea nu mai avea putere asupra ei: ca si Fiul sau, ea a1 nviat si s-a 1 naltat la cer —



primul ipostas omenesc care a realizat T n el scopul final pentru care a fost creatd lumea. Biserica si
T ntregul univers au deci Tncid de acum T mplinirea lor, culmea lor personald, care deschide calea
T ndumnezeirii T ntregii creatii.

Sfl ntul Grigorie Palama, i n omiliile sale mariale, vrea si vadid Tn Maica lui Dumnezeu o
persoana creata care 1 ntruneste 1 ntr-1 nsa toate desavi rsirile create si necreate, realizarea absoluts a
frumusetii creatiei. ,Voind sa creeze, spune el, un chip al frumusetii desaVvi rsite si sa arate limpede
1 ngerilor si oamenilor puterea maiiestriei Sale, Dumnezeu a facut cu adevarat pe Maria atotfrumoasa. El
a 1 ntrunit T n ea frumusetile partiale pe care le-a T mpartit celorlalte fapturi si a constituit o podoaba
comuna tuturor fiintelor vazute si nevizute; sau, mai degrabs, a facut din ea un fel de amestec din toate
desiavi rsirile dumnezeiesti, T ngeresti si omenesti, o frumusete sublimd care T nfrumuseteaza ambele
lumi, T naltT ndu-se de la pami nt pi n& la cer si chiar T ntreci ndu-l pe acesta din urma*“ 309. Maica lui
Dumnezeu, dupa acelasi Sfi nt Parinte, este ,limita dintre creat si necreat* 310. Ea a trecut hotarul care
ne desparte de veacul viitor. De aceea, libera de conditiile temporale, Maria este cauza a ceea ce a
precedat-o; ea prezideaza 1 n acelasi timp ceea ce a venit dupa di nsa. Ea mijloceste bunurile vesnice.
Prin ea primesc harul oamenii si 1 ngerii. Nici un dar nu este primit T n Biserica fira asistenta Maicii lui
Dumnezeu, 1 ncepatoarea Bisericii slavite311. Or, este necesar ca atingi nd hotarul devenirii, ea sa
prezideze destinele Bisericii si ale universului care se desfasoara i nca 1 n timp.

Un imn marial al Bisericii din R&sarit proslaveste pe Maica lui Dumnezeu ca pe o persoana
umana ce a atins plinstatea fiintei dumnezeiesti: ,S& ¢i ntam, credinciosilor, Slava lumii, Poarta Cerului,
pe Fecioara Maria, Floare a neamului omenesc si Nascatoare de Dumnezeu, pe cea care este Cerul si
Biserica dumnezeirii, pe cea care a rasturnat hotarele p&catului, pe cea care este 1 ntarirea credintei
noastre. Domnul care S-a nascut dintr-i nsa lupta pentru noi. Fii plin de i ndrazneals, o, popor al lui
Dumnezeu, cici El a biruit pe vrajmasi, El, Cel ce este Atotputernic* 312.

Taina Bisericii este T nscrisd 7 n cele dous persoane desavi rsite: persoana divina a lui Hristos si
persoana omeneasca a Maicii lui Dumnezeu.

Capitolul 10
Calea unirii

T ndumnezeirea (q3wsij) creaturilor se va realiza 1 n deplinitatea sa Tn veacul viitor, dupa
T nvierea mortilor. Totusi, aceastd unire T ndumnezeitoare trebuie s& se 1 nfiptuiasca treptat 1 nca de
aici, schimbi nd firea stricicioasa si stricats, adapti nd-o la viata cea vesnici. Daca Dumnezeu ne-a dat
1 n Biserica toate conditiile obiective, toate mijloacele pentru a atinge acest scop, trebuie ca noi sa
realizam, din partea noastrs, conditiile subiective necesare, pentru ci unirea se desavirseste Tn
,sinergie*, T ntr-o conlucrare a omului cu Dumnezeu. Aceastd latura subiectiva a unirii cu Dumnezeu
constituie calea unirii care este viata crestini.

La 17 nceputul veacului trecut, Sfi ntul Serafim din Sarov a voit s& defineascs, 1 n cursul unei
convorbiri, scopul vietii crestine. Aceasts definitie care, la prima vedere, poate si para prea simpls,

rezuma toats traditia duhovniceasca a Bisericii Ortodoxe. ,Rug&ciunea, postul, privegherile si toate



celelalte nevointe crestine — spune el —, desi foarte bune T n ele 1 nsele, numai ele nu reprezinta
nicidecum scopul vietii noastre crestine; ele nu si nt decl t mijloace vitale pentru a atinge acest scop.
Caci adevaratul scop al vietii crestine este dobi ndirea Duhului Sfi nt. Cit despre postiri, privegheri,
rugaciuni, milostenii si celelalte fapte bune savi rsite T n numele Iui Hristos, ele si nt mijloace 7 n vederea
dobi ndirii Sfi ntului Duh. Bagati de seama: numai faptele bune savi rsite T n numele lui Hristos ne aduc
roadele Sfl ntului Duh. Alte fapte, daca nu si nt savi rsite T n numele lui Hristos, desi si nt bune, nu vor
putea si ne aduci rasplata T n viata veacului ce va si fie, nici s3 ne dea harul lui Dumnezeu 1 n viata de
acum. De aceea, Domnul lisus Hristos a spus: cel ce nu aduna cu Mine risipeste (Matei 12, 30)* 313. Cu
alte cuvinte, binele autonom nu trebuie s& existe pentru un crestin: o fapta este buna T n masura 1 n care
slujeste unirii cu Dumnezeu, T n masura T n care ne ajuta s& dobi ndim harul. Virtutile nu si nt scopul, ci
mijlocul sau mai degrabid semnele, manifestarile din afara ale vietii crestine, singurul scop fiind
dobi ndirea harului.

Notiunea de merit314 este straini traditiei rasaritene. Acest cuvint se Tntilneste rar Tn
literatura duhovniceasca a Bisericii de Rasarit si nu are acelasi 1 nteles ca 1T n Apus. Motivul trebuie
cautat 7 n atitudinea generalz a teologiei rasaritene fats de har si de liberul arbitru. Aceasts chestiune n-
a avut niciodats 7 n Rasarit aceeasi acuitate pe care a primit-o T n Apus dupa Sfi ntul Augustin. Traditia
rasariteand nu desparte niciodata aceste doud momente: pentru ea, harul si libertatea umana se arata
deodats si nu pot fi concepute unul fara celalalt. Sfi ntul Grigorie de Nyssa exprima foarte clar aceasts
legaturs reciproca care face din har si din liberul arbitru doi poli ai uneia si aceleiasi realita ti: ,Dupd cum
harul lui Dumnezeu, spune el, nu poate locui i n sufletele care fug de mi ntuirea lor, tot asa numai virtutea
omeneasca nu este de ajuns pentru a T nilta la desavi rsire sufletele strsine de har... Dreptatea faptelor
si harul Duhului Sfi nt, unindu-se laolalts, umplu de fericire sufletul T n care se 1 nti Inesc* (proelqofsai e,
ta0tdn)315. Asadar, harul nu este o recompensi pentru meritele vointei umane, asa cum ar fi voit
pelagianismul; dar el nu este nicidecum cauza ,faptelor meritorii“ ale liberului nostru arbitru. Caci nu este
vorba de merite, ci de o conlucrare, de o sinergie a doua vointe, cea dumnezeiasca si cea omeneascs,
conlucrare 1 n care harul sporeste din ce T n ce mai mult, el este T mpropriat, ,dobi ndit* de persoana
umana. Harul este o prezenta a lui Dumnezeu T n noi care cere din partea noastra straduinte statornice.
Totusi, aceste straduinte nu determind citusi de putin harul, nici harul nu influenteazs libertatea
noastra ca o putere ce i-ar fi straina.

Aceastad T nvataturs, fidels spiritului apofatic al traditiei rasaritene, 1 nfatiseaza taina 1 nti Inirii
dintre har si libertatea noastra 1 n faptele cele bune, ferindu-se de termenii pozitivi si rationali. Gresala
fundamental3 a lui Pelagius a fost aceea de a fi transpus taina harului pe tarf m rational, unde realitatile
de ordin duhovnicesc, harul si libertatea, au devenit doua concepte juxtapuse care trebuiau s& se puna
de acord unul cu celslalt ca dous obiecte straine unul de altul. Sfi ntul Augustin, T n disputa T mpotriva
pelagianismului, a urmat pilda potrivnicului sdu, asezi ndu-se pe acelasi teren rational, unde chestiunea
nu putea fi dezlegatsi. Un reprezentant al traditiei rasaritene, Sfi ntul loan Casian, care a participat la

aceasta disputa, ati t T mpotriva pelagienilor, ci t si T mpotriva Sfi ntului Augustin, nu mai putea, 7 n astfel



de T mprejurari, s& fie Tnteles corect. Atitudinea sa ,mai presus de furtung" a fost rastalmscits pe
tarf mul rational, ca un semipelagianism, si osi ndits T n Apus. Dimpotriva, Biserica R3saritului I-a socotit
totdeauna ca pe un marturisitor al traditiei316. Ca dascal al ascezei crestine, Sfi ntul Casian din Marsilia
a fost parintele monahismului apusean 1 naintea Sfi ntului Benedict de Nursia, care se bazeazi 7 n mare
parte pe scrierile sale; Sfi ntul Bernard si toata scoala cisterciana 1 i si nt foarte T ndatorati. Dar din ce T n
ce mai mult se va accentua un decalaj 1 ntre spiritualitatea de inspiratie risariteana al carui parinte a fost
Sfl ntul loan Casian si T nvatatura augustiniand cu privire la raportul dintre har si liberul arbitru, care se
va dezvolta si se va generaliza T n Apus pe masursd ce acesta va pierde legatura vie cu traditia
rasariteans. Aceasta a sustinut 7 ntotdeauna simultaneitatea T n sinergia dintre harul dumnezeiesc si
libertatea umana. Astfel, Sfi ntul Macarie Egipteanul spunea: ,Vointa omeneascs este, ca s3 spunem
asa, o conditie esentiald; dacs aceasta vointa nu este de fats, Dumnezeu nu face nimic de unul
singur* 317. 1 n veacul al XIX-lea, episcopul Teofan, un mare scriitor ascetic rus, arsta ca ,Sfi ntul Duh,
lucri nd T n noi, T mplineste T mpreuna cu noi mi ntuirea noastrz”, dar el spunea i n acelasi timp cz ,omul
1 mplineste lucrarea mi ntuirii sale de fata fiind harul* 318. Harul care, dupa cuvi ntul Sfi ntului Macarie,
creste 1 n persoana umana precum aluatul care face sa creasca frami ntitura, ,devine ceva propriu firii si
de nedespartit de ea, ca si cum ar fi fost deofiinta cu omul” 319. Este ceea ce Sfi ntul Serafim din Sarov

numea ,dobi ndirea harului“, latura subiectivad a unirii cu Dumnezeu.

T nceputul vietii duhovnicesti este convertirea (™pistrof»), o atitudine a vointei care se 1 ntoarce
la Dumnezeu, renunti nd la lume. ,Lumea“ are aici valoarea unui termen ascetic. ,Pentru cugetarea
duhovniceascs, lumea este un nume comun care cuprinde tot ceea ce este numit patims*, spune Sfi ntul
Isaac Sirul320. Pentru acest mare ascet si mistic, ,patimile si nt elemente care se succed 1 n curgerea
nel ncetatd a lumii. Acolo unde contenesc patimile, se opreste lumea din cursul szu. Acolo unde cursul
patimilor se opreste, lumea moare” 321. Lumea semnificd aici o risipire, o ratscire a sufletului T n afars, o
tradare a propriei sale firi. Caci sufletul Tn el T nsusi este nepatimitor, dar parasindu-si spiritualitatea
launtrica, exteriorizi ndu-se, ajunge supus patimilor. Renuntarea la lume este deci o reintrare a sufletului
Tn sine T nsusi, o concentrare, o ref ntregire a fiintei duhovnicesti care se 1 ntoarce la Dumnezeu.
Aceasta convertire se face 1 n libertate, T ntocmai ca si pacatul care, la ri ndul lui, este o despartire libera
de Dumnezeu. Convertirea va fi deci o stridanie statornici a vointei 1 ntoarse citre Dumnezeu.
Monahismul constituie cea mai 1 nalts treaptd a aceste stari. Sfi ntul loan Scararul (veacul al Vll-lea)
exprima aceasta 1 ntr-o definitie lapidars: ,Calugarul, spune el, este o nei ncetata constri ngere facuta
firii si 0 veghe statornica asupra simtirilor 322. ,Care este cilugarul credincios si T ntelept? Cel care si-
a pastrat pi n3 la capat ri vna, cel care nu T nceteazia sa adauge pi na la sfi rsitul vietii sale foc peste
foc, 1 vna peste ri vng, straduint s peste straduinta, dorinta peste dorinta* 323.

Totusi, daca inima trebuie sa fie 1 ntotdeauna arzitoare, mintea trebuie sa rami na rece, cici
mintea este cea care vegheaza asupra inimii. Or, pentru traditia ascetica a Rasaritului crestin, inima (a

kard...a) este centrul fiintei umane, radacina facultatilor active — intelectul si vointa —, punctul de unde



provine si catre care se 1 ntoarce 1 ntreaga viata duhovniceasca. Izvor al tuturor miscarilor sufletesti si
duhovnicesti, inima, dupa Sfi ntul Macarie Egipteanul, este ,loc unde se lucreazi dreptatea si
nelegiuirea” 324. Inima este un vas care cuprinde toate patimile, dar T n acelasi timp T n el se gasesc
,oumnezeu, 1 ngerii, viata, T mparitia, lumina, apostolii, comorile harului“ 325. ,Cind harul ia Tn
stapi nire pasiunile inimii, el domneste peste toate partile firii, peste toate gi ndurile. Cici Duhul si toate
g ndurile sufletului se afla T n inima." 326 De aceea, harul trece prin inima 1 n toata firea omului. Mintea
(notj, pnerma), partea superioars a fiintei omenesti, este facultatea contemplativa prin care omul tinde
spre Dumnezeu. Partea cea mai personalda a omului, principiu al constiintei si al libertatii sale, mintea
(notj) 1 n firea umana corespunde cel mai mult persoanei; putem spune ca ea este sediul persoanei, al
ipostasului uman care contine T n sine firea, T n totalitatea ei: minte, suflet si trup. De aceea, Parintii greci
si nt adesea gata sa identifice nozj-ul cu chipul lui Dumnezeu T n om327. Omul trebuie s& traiasca dupa
Duh; T1ntregul compus uman trebuie si devind ,duhovnicesc* (pneumatikNj), si& dobi ndeascs
,asemanarea“ . | ntr-adevsr, mintea este cea care intrs 1 n unire cu harul de la botez si tot ea introduce
harul T n inim&, centrul fiintei umane, care trebuie T ndumnezeit. ,Unirea mintii cu inima“, ,cobori rea
mintii Tn inima", ,paza inimii prin minte* sint cuvinte care nef ncetat revin 1T n literatura asceticd a
Bisericii de Rasarit. Fara inima, care este centrul tuturor activitstilor, mintea este neputincioasa. Fara
minte, inima rami ne oarbs, lipsita de directie. Trebuie gasits deci o legatura armonioasa T ntre minte si
inima pentru a 7 ntocmi, pentru a crea persoana T n har, deoarece calea unirii nu este un proces
inconstient. Ea presupune o veghe nef ncetats a mintii, o stradanie statornica a vointei. ,Lumea aceasta
este un ci mp si vremea vietii noastre este o vreme de lupta“, spunea Sfi ntul Isaac Sirul. Pentru a birui
T n aceasts lupts trebuie sa fii nel ncetat orientat spre Dumnezeu: ,Cici Domnul, spune acelasi autor,
este mai puternic, mai tare deci t toti; El biruieste totdeauna 1 n trupul cel muritor, ¢i nd lupta T mpreuna
cu atletii crestini. Si daca acestia din urma si nt biruiti, este limpede... ca s-au despuiat de Dumnezeu
prin vointa lor nesocotitz“ 328. Ci nd ri vna scade, hotari rea slabeste, harul rami ne nelucritor. Sfatul
evanghelic de a priveghea, de a nu te |5sa toropit de somn este un leit-motiv al ascetismului rasaritean
care cere deplina trezvie a omului pe toate treptele T nalt arii sale spre unirea desavi rsita.

Aceasta T naltare cuprinde dous etape sau, mai precis, ea se realizeaza deodats pe doua planuri
distincte, dar stri ns legate unul de altul: cel al actiunii (pr€xij) si cel al contemplatiei (gewr...a).
Ami ndous si nt de nedespartit T n cunoasterea cresting, care este experienta personala si constients a
realitdtilor duhovnicesti — gnoza (a gni sij)329. Dupa Sfl ntul Maxim Marturisitorul, contemplarea fara
lucrare, teoria care nu este sprijinitd pe practicid nu se deosebeste cu nimic de 1 nchipuire, de fantezia
fars subzistent i reald — "nRpNstatoj fantas...a; tot asa lucrarea, daci nu este T nsufletits de teorie, este
stearpa si T ntepenits ca o statuie330. ,1 ntruci t chiar viata mintii este lucrarea inimii, dups cum spunea
Sfi ntul Isaac Sirul, tocmai curatia inimii este cea care da calitate contemplatiei® 331. Viata activa va
consta deci T n curatirea inimii si aceasts lucrare va fi constients, fiind condusa de minte (nozj), facultate

contemplativa care va intra T n inim&, se va uni cu inima, aduni nd, concentri nd fiinta omeneascs i n har.



Prin fapta (prexij), dupa Evagrie Ponticul (veacul al IV-lea), omul trebuie s& ajunga 7 n cele din
urm3 la o stare de nepatimire ("pLqeia), la independenta firii sale, care nu mai este supusa patimilor,
care nu mai este afectata de nimic332. Nepatimirea ( "pkqeia) nu este o stare pasiva. Pe planul vietii
duhovnicesti, unde se realizeazs, opozitia dintre activ si pasiv nu mai are loc: aceste dous stari opuse
una alteia tin de domeniul firii corupte, robite de pacat. Mintea care 1 si recapata integritatea nu mai este
afectats de nimic, ea nu mai ,patimeste”; dar ea nu mai este deloc ,activd“, 7 n T ntelesul obisnuit al
acestui cuvl nt. Traditia ascetica si mistica a Bisericii de Rasarit nu face o distinctie bine delimitata T ntre
starile active si cele pasive T n sferele superioare ale vietii duhovnicesti. Mintea umans, 7 n starea ei
normals, nu este nici activs, nici pasivi: ea vegheazi. ,Trezvia® (nAyij), atentia inimii (a kardiak»
prosocT), puterea de discernami nt si de judecati a celor duhovnicesti (ditkrisij) caracterizeaza fiinta
umana 1 n starea ei de integritate. Starile active si pasive arata, dimpotriva, o destramare launtrica, si nt
stari datorate pacatului. A le folosi T n domeniul teologiei mistice ar T nsemna s3 falsificam perspectivele

vietii duhovnicesti sau sa



pocsdinta este fructul harului de la botez, T ns& dobi ndit, T nsusit de o persoans, devenit T n ea ,darul
lacrimilor” , semn sigur ca inima a fost topita T n iubirea dumnezeiasci336. ,Nu vom fi T nvinuiti — spune
acelasi autor — ca nu am fscut minuni, ca nu am fost teologi, cd nu am avut vedenii; dar va trebui, cu
sigurants, sa& dam raspuns lui Dumnezeu pentru faptul cd nu am plins fir3 T ncetare din pricina
pacatelor noastre.” 337 Aceste lacrimi harismatice — T mplinirea caintei — si nt T n acelasi timp 1 nceputul
unei nesfi rsite bucurii (antinomia fericirilor vestite T n Evanghelie: beati qui nunc fletis, quia ridebitis).
Lacrimile curatesc firea, cici cidinta nu este doar stradania noastrs, nevointele noastre, ci si darul
luminos al Sfi ntului Duh care patrunde si ne transforma inima. Este 1 ntoarcerea la Dumnezeu,
vindecarea firii schiloade, dupa Sfi ntul loan Damaschinul, care da urmatoarea definitie caintei:
.Pocidinta este 1 ntoarcerea de la ceea ce este potrivnic firii citre ceea ce este propriu firii, T ntoarcerea
de la robia diavolului la Dumnezeu, savi rsindu-se prin osteneli si truds” 338. Aceste osteneli vor fi
necesare 1 n toate stadiile T naltarii, caci, dupa Sfi ntul Isaac Sirul, trebuie pi na la sfi rsit s3 ne T ndoim
de libertatea noastra339. Rugaciunea vamesului ,Doamne, miluieste-ma pe mine, pacatosul” va 1 nsoti
pe cei drepti pina la poarta T mparstiei, cici pe calea mi ntuirii crestinul trebuie si se giseasca
nel ncetat T ntre teama si nadejde”, cum spune Sfi ntul Ambrozie de la Man&stirea Optina, unul dintre
marii duhovnici (stareti) din veacul trecut. Sfi ntul Isaac Sirul a exprimat acest gi nd printr-un cuvi nt

cuprinzator: ,Cainta — spunea el — este cutremurul sufletului T naintea portilor raiului* 340.

Dacz omul nu se 1 ntoarce la Dumnezeu de bunivoie si cu toatd dorinta sa, daci nu | se
adreseazs 1 n rugaciune cu 1 ntreaga credints, el nu poate fi vindecat341. Rugaciunea 1 ncepe prin
plT nsete si ciinte, dar nu trebuie ca acest mijloc T mpotriva patimilor s3 ajunga el T nsusi o patima, cum
spune Sfi ntul Nil Sinaitul342. Exista rugsciunea activa, cea a cuvintelor; ea ajunge la nepatimire, care
este limita rugaciunii (Oroj tAj “pt.qeiaj). De aici T nainte T ncepe rugaciunea contemplativa, firs cuvinte,
1 n care inima se deschide T n ticere 1 naintea lui Dumnezeu. Rugiciunea este puterea care misca toate
stradaniile omenesti, ale 1 ntregii vieti duhovnicesti. Este ,convorbirea cu Dumnezeu care are loc T n
taing" , este, de asemenea, ,orice cugetare la Dumnezeu, orice meditare la cele duhovnicesti“, spune
Sfl ntul Isaac Sirul, di nd un T nteles foarte larg cuvi ntului ,rugzciune” 343.

Unirea cu Dumnezeu nu se poate savirsi T n afara rug&ciunii, caci rugsciunea este legatura
personald a omului cu Dumnezeu. Or, unirea trebuie s& se 1 nfaptuiasca i n persoanele omenesti, ea
trebuie s3 fie personals, deci constients si libers. ,Puterea rugaciunii T mplineste taina unirii noastre cu
Dumnezeu — spune Sfi ntul Grigorie Palama — caci rugaciunea este legatura fapturilor cuvi ntatoare cu
Creatorul lor.” 344 Ea este mai desavirsita decit lucrarea virtutilor, fiind ,conducstoarea corului
virtutilor* (korufa<oj tij tor coror t1 n “reti n)345. Totalitatea virtutilor trebuie si slujeasca desavi rsirii T n
rugaciune; pe de alta parte, virtutile nu pot fi statornice daca mintea nu este 7 ndreptats T n mod statornic
spre rug&ciune. Dar cea mai mare dintre virtuti, mila, dragostea catre Dumnezeu 7 n care se T mplineste
unirea mistics, este fructul rugsciunii — ,iubirea este din rugsciune (s “gbph ™k tAj elicAj )*, spune

Sfi ntul Isaac Sirul346. C&ci T n rugaciune omul se 1nti Ineste cu Dumnezeu i n chip personal, |1



cunoaste si 11 iubeste. Cunoasterea (,gnoza“) si iubirea sint stri ns legate 1 n practica ascetici a
Bisericii de Rasarit.

Rugaciunea 1 ncepe prin cereri. Dupa Sfi ntul Isaac Sirul, ,ea este rugaciunea de cerere”, plina
de grija, T ncarcatd de preocupari si de temeri347. Aceasta nu este Tnsi decit o pregatire spre
adevdarata rugaciune, spre ,rugaciunea duhovniceascs”, o 1 naltare treptata catre Dumnezeu, stridania,
cautarea. Dar 1 ncet, T ncet sufletul se concentreazs, se aduni, cererile personale se risipesc, par
nefolositoare, cici Dumnezeu raspunde rugsciunii arati ndu-si pronia Sa care cuprinde toate. T ncetam
de a mai cere, cici ne 1ncredintam cu totul vointei lui Dumnezeu. Aceasta stare se numeste
,fugaciunea curats” (proseuc» kaqark). Aceasta este limita nevointei (prexij), ci nd nimic din ceea ce
este strain rugaciunii nu mai intr 7 n constiintd, nu mai abate vointa 1 ndreptats spre Dumnezeu, units
cu vointa dumnezeiasca. Sinergia, acordul celor dous vointe care activeaza T mpreuns, este prezenta
Tn toate stadiile T naltarii citre Dumnezeu. Dar pe o anumiti treapts, cind se pariseste sfera
sufleteasca T n care mintea este T n miscare, orice miscare T nceteazs, si atunci rugiciunea T nceteazs si
ea. Aceasta este desavi rsirea rugaciunii: rugsciunea mintala sau contemplatia. ,Tot ce este rugaciune
T nceteaza si sufletul se roaga Tn afara rugiciunii.® 348 Este pacea desavi rsits, repausul, linistea
(asuc...a). ,Miscarile sufletului, spune Sfintul Isaac Sirul, dobi ndind desavirsita curitie, se
T mpartasesc din energiile Sfi ntului Duh... Firea rami ne fara miscare, fara lucrare, fara amintirea celor
pami ntesti.“ 349 Este ,tacerea mintii*, care e mai presus de rugaciune. Este starea veacului ce va sa
fie, ,i n care sfintii, avi ndu-si mintea cufundats 7 n Duhul lui Dumnezeu, nu mai st nt 7 n rugsciune, ci se
roaga 1 n afara de orice rug&aciune; sau, mai degraba, se asaza cu totul uimiti i n slava care 7i umple de
bucurie. Aceasta ni se 7 ntl mpls ¢i nd i s-a dat mintii s& aiba bucuria veacului ce va s3 fie; atunci ea se
uita cu totul pe sine, lasi nd tot ceea ce este din aceasts lume, nemaiavi nd T n ea nici o miscare catre
ceva..." 350.

Aceastd ,mirare”, ,uimire” , ,rapire“ a mintii T n stare de ,ticere” sau de ,liniste" (asuc...a) este
uneori numits extaz (skstasij), caci omul iese din fiinta sa si nu mai stie daca este T n acest veac sau T n
viata vesnica; el nu-si mai apartine siesi, ci lui Dumnezeu, el nu se mai conduce, ci este condus de
Duhul Sfi nt; libertatea Ti este rapita, dupa Sfi ntul Isaac Sirul351. Totusi, stirile extatice cu acest
caracter de pasivitate, de pierdere a libertatii si a constiintei de sine si nt tipice mai ales la 7 nceputul
vietii mistice. Dupa Sfi ntul Simeon Noul Teolog, extazurile si rapirile nu se potrivesc deci t 1 ncepatorilor,
neiscusitilor, celor a caror fire nu a dobi ndit T nca trairea necreatului. Sfi ntul Simeon aseamana extazul
cu starea 1 n care s-ar gasi un om nascut 1 ntr-o T nchisoare T ntunecats, slab luminata de un opait, un
prizonier care n-ar avea nici o idee despre lumina soarelui, nici despre frumusetea lumii din afarz si care
dintr-o dat3 ar vedea aceasts lumini si o priveliste scildats de soare printr-o crapaturd T n zidul temnitei
sale. Acest om ar fi cuprins de rapire, ar fi ,i n extaz*. Totusi, putin cite putin, simturile sale s-ar
obisnui cu lumina soarelui, s-ar adapta la noua experient3. Tot asa, sufletul care avanseaza 1 n viata
duhovniceasca nu mai cunoaste extazul, ci o experient i (o traire) statornica a realitatii dumnezeiestiin

care traieste352.



Experienta mistica, nedespartits de calea spre unire, nu poate fi dobi ndits deci t 7 n rugsciune,
prin cerere. T n sensul cel mai general al cuvi ntului, orice prezenta a omului 1 n fata lui Dumnezeu este o
rugaciune. Dar trebuie ca aceasts prezentd s& deving o atitudine statornica, mereu treaza; rugaciunea
trebuie sa devind permanents, nei ncetats ca suflarea, ca bataia inimii. Aceasta cere o deosebits
maiestrie, o tehnica a rug&ciunii, o T ntreaga stiinta duhovniceascs, careia cilugarii i se consacra Tn
1 ntregime. Metoda rugaciunii I3untrice sau a mintii, cunoscuti sub numele de ,isihasm“, tine de traditia
ascetica a Bisericii de Rasarit si dateazs, fara 17 ndoiala, din cele mai vechi timpuri. Transmit7 ndu-se de
la dascal la ucenic pe cale orals, prin pilds si T ndrumare duhovniceascs, aceasts 1 nvatatura a
rugaciunii lsuntrice nu a fost fixata T n scris decit la T nceputul veacului al Xl-lea, T ntr-un tratat atribuit
Sfl ntului Simeon Noul Teolog. Mai ti rziu, ea a fost tema unor scrieri deosebite ale lui Nichifor Monahul
(veacul al Xlll-lea) si mai ales ale Sfi ntului Grigorie Sinaitul, care a statornicit aceasta lucrare pe la
T nceputul veacului al XIV-lea la Muntele Athos. Sub o forma mai putin explicits, gasim referinte la
aceeasi traditie ascetica la Sfi ntul loan Scararul (veacul al Vll-lea), la Sfi ntul Isihie Sinaitul (veacul al
Vlll-lea), la alti dascali ai vietii duhovnicesti din Orientul crestin353. Isihasmul este cunoscut T n Apus
mai ales datorita lucrarilor Parintilor Jugie si Hausherr, autori foarte eruditi dar care, din nefericire, dau
dovada de o ciudats ri vna 1 n a defaima obiectul studiilor lor. Oprindu-se mai ales la tehnica exterioara a
rugaciunii mintii, acesti critici moderni se straduiesc 1 n scrierile lor s& ia Tn ri s o practica a vietii
duhovnicesti care le este strzini. Ei1i arat3 pe isihasti ca pe niste cilugari nestiutori si T n chip grosolan
materialisti, T nchipuindu-si ca sufletul st& T n buric si ca rasuflarea noastra cuprinde Duhul lui Dumnezeu;
ar fi vorba deci s3 ne tinem rasuflarea si sa ne fixam privirea asupra buricului, rostind nel ncetat aceleasi
cuvinte, pentru a cadea T ntr-o stare extatica. Acesta ar fi, pi na la urma, un procedeu pur mecanic pentru
a pricinui o anumits stare de spirit. Tn realitate, rugsciunea mintii, asa cum se prezints 7 n traditia
ascetica a Rasaritului, nu are nimic comun cu aceasta caricatura. Ea comports, este adevarat, o latura
trupeascs, anumite procedee care se referd la stipi nirea respiratiei, la pozitia trupului T n timpul
rugaciunii, la ritmul rugaciunii, dar aceasts disciplina exterioara nu are deci t un singur scop: acela de a
usura concentrarea354. Trebuie concentrats toats atentia asupra cuvintelor scurtei rugaciuni: ,Doamne
lisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, miluieste-ma pe mine, pacatosul!” . Aceasta rugaciune, rostits fars
1 ncetare cu fiecare suflare, devine, ca sa zicem asa, a doua fire a unui cilugar. Departe de a mecaniza
viata lguntrica, dimpotriva, ea serveste la eliberarea, la 7 ntoarcerea ei spre contemplare, 1 nlsturi nd T n
chip statornic din tari mul inimii orice atingere a pacatului, orice gi nd sau chip care vine din afars, si
aceasta prin puterea sfi ntului nume al lui lisus. Episcopul Teofan, dascal al vietii duhovnicesti si mare
scriitor ascetic din veacul trecut, se exprima astfel asupra scopului rugaciunii mintii: ,Se cauts, spune el,
focul harului care cade T n inim&... Ci nd aceasta sci nteie a lui Dumnezeu (harul) se afls T n inims,
rugaciunea lui lisus o rel nsufleteste si o preschimbs 1 n flacars. Totusi, ea nu produce aceasta
sci nteie, ci da numai putinta de a o primi aduni nd g7 ndurile, 7 ndrepti nd sufletul T naintea Fetei

Domnului. Principalul este sa stai Tn fata lui Dumnezeu strigi nd catre El din adi ncurile inimii. Asa



trebuie s& facs toti cei ce cauta focul harului; cit despre cuvintele sau pozitiile trupului T n timpul
rugaciunii, ele nu au deci t o T nsemnatate secundars. Dumnezeu priveste inima“ 355. Vedem astfel ca,
1n ciuda a ceea ce s-a putut spune despre ea, practica rugaciunii mintii, proprie Rasaritului crestin,
consts T n a l3sa loc arderii inimii de catre har, veghind totodats T n mod statornic la curstia sa launtrica.
Departe de a cauta extazul sau starea de entuziasm, mintea T n rugaciune trebuie s se fereasca
s& dea dumnezeirii vreun chip oarecare. ,Voind sa vezi fata Tatilui ceresc — spune Sfl ntul Nil Sinaitul —
nu te stradui s& discerni T n timpul rugaciunii tale vreun chip sau vreo fats.“ ,Fugi de dorinta de a vedea
sub o forma sensibila 1 ngerii, puterile sau pe Hristos; altfel risti s& cazi T n nebunie, sa iei lupul drept
pastor si s slavesti dracii Tn locul lui Dumnezeu... T nceputul ritscirii este 1 n vointa mintii care
T ncearcid si prindda dumnezeirea 1 ntr-un chip sau o fatd.” 356 Dimpotriva, eliberl ndu-se de orice
reprezentare a lui Dumnezeu, ,mintea primeste 1 n sine trasaturile unui chip dumnezeisc, se i mbraca T n
frumusetea negriita a asemanarii cu Domnul*, dupa Sfi ntul Marcu Ascetul357. Diadoh al Foticeii vede
acest chip T n numele lui lisus, T ntiparit T n inima noastra printr-o amintire nel ncetats, prin rugaciune
nei ncetats. ,Acest slavit si preadorit nume — spune el —, zgbovind multsa vreme 1 n ri vna inimii, pastrat
de amintire, naste T n noi deprinderea de a iubi pe Dumnezeu T n mod desavi rsit si fara piedici. Acesta
este margaritarul de mult pret pe care 1 | putem dobi ndi vi nzi nd tot ce avem ca sa primim prin aceasta

0 negraita si nel ncetats bucurie.” 358

Roada rugi&ciunii este dumnezeiasca iubire, care nu este nimic altceva decit harul dobi ndit
T nauntrul fiintei sufletului. C&ci iubirea, dupa Sfi ntul Diadoh, nu este numai o miscare a sufletului, ci si
un dar necreat — ,0 energie diving“ — care 1 nflicireaza sufletul fars T ncetare si T1 uneste cu
Dumnezeu prin puterea Duhului Sfi nt* 359. lubirea nu este din lumea aceasta, fiind numele lui Dumnezeu
T nsusi. Din aceasts cauzs, ea este negrsits, dupa Sfi ntul loan Scararul: ,Cuvintele despre iubire si nt
cunoscute de 7 ngeri — spune el — si ei le cunosc pe masura iluminarii lor* 360. ,Mi-ai ranit sufletul, o,
iubire, si inima mea nu poate suferi flacarile tale. Eu T naintez ci ntl ndu-te.” 361 ,0, sfi nta iubire — spune
Sfi ntul Simeon Noul Teolog —, cel ce nu Te cunoaste n-a putut gusta dulceata facerilor Tale de bine, pe
care numai experienta triitsd ne-o descopera. Dar cel ce Te-a cunoscut sau care a fost cunoscut de Tine
n-ar mai putea gi ndi la vreo 1 ndoials. C&ci Tu esti T mplinirea legii, Tu, care ma umpli, ma 1 ncalzesti,
Tu, care i nflacarezi, care aprinzi inima mea de o nemasuratsd mils. Tu esti dascalul Profetilor, urmasul
Apostolilor, puterea Mucenicilor, inspiratia Parintilor si a Dascalilor, desavi rsirea tuturor Sfintilor. Si Tu
ma& pregatesti pe mine T nsumi, lubire, spre adevarata slujire a lui Dumnezeu.” 362

Cum am vazut mai sus, teologia risariteana face distinctie 1 ntre dar si Dat&tor, T ntre harul
necreat si persoana Sfi ntului Duh care [ T mpartdseste. Am mai semnalat, de asemenea, ci a treia
Persoana dumnezeiasca nu este niciodats socotita drept iubirea reciproca dintre Tatal si Fiul, ca nexus
amoris, unind primele doua persoane ale Sfintei Treimi. Acest lucru este evident pentru ci traditia
doctrinarz a Bisericii de Rasarit vede T n Tatal singurul izvor ipostatic al Sfi ntului Duh. Deci, numele de

iubire (agtph), ci nd este dat Sfi ntului Duh de c&tre misticii rasariteni, nu arats caracterul Sau ipostatic,



legaturile Sale treimice, ci 1 nseamna totdeauna 1 nsusirea Sa de Datator al iubirii, de lzvor al iubirii T n
noi, T nsusirea Celui care ne face si ne T mpartasim din aceasts desavi rsire suprema a firii comune a
Sfintei Treimi. C&ci iubirea este ,i nsasi viata firii dumnezeiesti“ , dupa Sfi ntul Grigorie de Nyssa363.

Tnvatatura lui Petru Lombardul, dups care ,noi 1! iubim pe Dumnezeu prin iubirea lui
Dumnezeu®, adica prin Sfi ntul Duh, care pentru teologii apuseni este iubirea reciproca dintre Tatal si
Fiul, nu poate fi acceptats de teologia rasariteans, dupa care iubirea tine de firea comuni a Treimii, T n
care Sfi ntul Duh se deosebeste ca persoani. Dar teza tomists care se T mpotriveste radical celei a lui
Petru Lombardul nu ar putea nici ea sa fie primits de teologia mistica a Bisericii de Rasarit. T ntr-adevar,
puterea iubirii T mpartasite sufletului de Sfi ntul Duh, desi distincta de ipostasul dumnezeiesc al Duhului,
nu este un efect creat, o T nsusire T nti mplatoare a carei existenta ar ati rna de firea noastra creats, ci
un dat necreat, o energie dumnezeiasca si 1 ndumnezeitoare 7 n care noi ne T mpartasim T n chip real din
firea Sfintei Treimi, devenind divinae consortes naturae. lubirea este de la Dumnezeu a “gkph ™k tor
Qeor ™stin, spune Sfi ntul loan (I loan 4, 7). Dar aceasts iubire-dar dumnezeiesc presupune, dupa
Sfi ntul Vasile, o dispozitie proprie firii create, o sami nta sau putere a iubirii (a | gaphtikt. dUnamij) 7 n
fiinta omeneasca chemats s& atinga desavi rsirea 1 n iubire364.

lubirea-dar dumnezeiesc desavi rseste firea omeneasca pi na ce ,0 face s& apara 1 n unitate si
identitate cu firea dumnezeiasca prin har”, dupa expresia Sfi ntului Maxim Marturisitorul365. lubirea fata
de aproapele va fi semnul dobi ndirii adevaratei iubiri fatda de Dumnezeu. Dupa Sfi ntul Isaac Sirul,
»Singurul semn dupa care pot fi recunoscuti cei care au ajuns la aceasts desavi rsire este urmatorul:
daca ar fi dati flacarilor de zece ori pe zi pentru mila lor fata de aproapele, aceasta nu li s-ar parea de
ajuns” 366. ,Cunosc un om — zice Sfi ntul Simeon Noul Teolog — care dorea atl t de fierbinte mT ntuirea
fratilor sai, Tncit cerea adesea lui Dumnezeu cu lacrimi fierbinti, din toata inima sa si cu o rivna
vrednics de Moise, ca fratii sdi sau sa fie mi ntuiti cu el, sau sz fie si el osi ndit T mpreuna cu ei. Cici el
se legase cu ei T ntru Duhul Sfi nt, cu 0 asemenea legatura de iubire, T nci t nu ar fi voit nici chiar sa intre
in T mparstia Cerurilor daca ar fi trebuit pentru aceasta s& se desparts de ei* 367. 1n iubirea pentru
Dumnezeu fiecare persoanid umana 1 si gaseste desavirsirea; or, persoanele nu pot ajunge la
desaVvi rsirea lor daca nu se realizeaza unitatea firii umane. lubirea de Dumnezeu va fi legats deci T n
mod necesar de iubirea fats de aproapele. Aceasts iubire desavi rsita 11 va face pe om asemanator lui
Hristos, caci va fi unit prin firea sa creata cu 7 ntreaga omenire si el va reuni T n persoana sa ceea ce este
creat cu ceea ce este necreat, compusul omenesc si harul T ndumnezeitor.

Alesii, uniti cu Dumnezeu, ajung la starea barbatului desavi rsit, la masura vi rstei deplinatstii,
dupa cuvi ntul Sfl ntului Pavel (Efes. 4, 13). Totusi, dacid aceasts asemanare cu Hristos este starea finala
la care se ajunge, calea care duce acolo, cum am putut vedea, nu este cea a imitsrii lui Hristos. 1 ntr-
adevar, calea lui Hristos, persoand dumnezeiasca, era o cobori re spre fiinta creatd, o asumare a firii
noastre; calea persoanelor create trebuie sa fie, T n schimb, o 1 naltare, o ridicare catre firea divina,
unirea cu harul necreat T mpartasit prin Duhul Sfi nt. Mistica imit&rii lui Hristos pe care o putem gasiTn

Occident este straina spiritualita tii rasaritene care se defineste mai degraba ca o viata 1 n Hristos.



Aceasts viata 1 n unitatea Trupului lui Hristos ofera persoanelor umane toate conditiile necesare pentru
dobi ndirea harului Sfi ntului Duh, adica pentru a se T mpartasi din T ns&si viata Sfintei Treimi, din cea
mai 1 nalts desavi rsire, care este iubirea.

lubirea este inseparabils de cunoastere, de ,gnozi“ . Este un semn de trezvie personals fars de
care calea catre unire ar fi oarba, fara un scop precis, ,0 asceza iluzorie® (askhsij fainomsnh), dupa
Sfi ntul Macarie Egipteanul368. Viata ascetics ,T n afars de gnoza“ (o0k ™n tA gncsei) nu are nici un
pret, dupa Sfl ntul Dorotei369; numai o viata duhovniceasci mereu constients (™n gncsei), o viata T n
necurmats T mpartasire de Dumnezeu poate si schimbe firea noastrs, fici nd-o asemanstoare
dumnezeiestii firi, facl nd-o sa se T mpartdseasca din lumina necreats a harului, din pilda naturii umane a
lui Hristos, care S-a aritat ucenicilor pe Muntele Tabor Tmbricat Tn slava necreats. ,Gnoza“,
cunoasterea personals, sporeste pe masura ce firea se preface intri nd T n unire din ce T n ce mai stri nsa
cu harul 1 ndumnezeitor. 1 ntr-o persoana desavi rsita nu va mai rami ne loc pentru ,inconstient* , pentru
ceea ce este instinctiv sau involuntar; totul va fi p&truns de lumina dumnezeiasca 1 nsusiti de persoana
umana, devenits propria sa putere prin darul Sfi ntului Duh. Caci ,cei drepti vor striluci ca soarele Tn
T mparatia lui Dumnezeu (Matei 13, 43).

Toate conditiile necesare pentru a atinge acest ultim scop si nt oferite crestinilor T n Biserica. Dar
unirea cu Dumnezeu nu este rodul unui proces organic si inconstient; el se T mplineste 7 n persoane prin
Sfi ntul Duh si libertatea noastra.

Cind Sfi ntul Serafim din Sarov a fost 1 ntrebat daca lipsea crestinilor din vremea lui vreo
conditie pentru ca acestia sa dea aceleasi roade de sfintenie care erau ati t de abundente 1 n trecut, el a
raspuns: nu lipseste deci t o singura conditie — hotari rea!

Capitolul 11
Lumina dumnezeiasca

Unirea cu Dumnezeu este o taind care se T mplineste 7 n persoanele omenesti.

O fiinta umani pe calea unirii nu este niciodatd micsorats 7 n calitatea ei de persoani, desi
renuntda la vointa proprie, la T nclinarile sale firesti. Renunti nd liber la tot ceea ce 1i este propriu prin
fire, persoana umana se realizeazs pe deplin T n har. Ceea ce nu este liber, ceea ce nu este constient nu
are valoare personala. Lipsurile, suferintele nu pot deveni o cale catre unire daca nu si nt acceptate i n
mod liber. O persoana desavi rsita este pe deplin constients T n toate hotari rile: ea este libera de orice
constri ngere, de orice necesitate fireascs. O persoani, cu cit T nainteaza mai mult pe calea unirii, cu
ati t este mai constients. Aceasts luciditate T n viata duhovniceasca la autorii ascetici rasariteni se
numeste cunoastere (gncsij). Ea se aratd pe deplin pe treptele superioare ale ciii mistice, ca fiind
cunoasterea desivi rsits a Treimii. De aceea, Evagrie Ponticul identifics T mparatia lui Dumnezeu cu
cunoasterea Sfintei Treimi — constiinta obiectului unirii. Dimpotriva, necunoasterea (aAgnoia), la limita ei
extrema, nu ar fi nimic altceva decit iadul, cea mai de pe urma cidere a persoanei370. Viata
duhovniceasca — sporirea persoanei umane 1 n har — este totdeauna constients, necunoasterea fiind un

semn al pacatului, ,somnul sufletului* . Trebuie deci s& fim mereu T n stare de veghe, sa ne purtam ca fii



ai luminii — ut filii lucis ambulate (Efes. 5, 8), dupa cuvi ntul Sfi ntului Pavel: ,Surge, qui dormis, et exsurge
a mortuis, et illuminabit te Christus® (ibidem, 14).

Sfi nta Scripturs abunda 1 n expresii referitoare la luming, la iluminarea dumnezeiascs, la
Dumnezeu care este numit Lumini. Pentru teologia mistica a Bisericii de R&sarit acestea nu si nt
metafore, figuri retorice, ci cuvinte exprimi nd un aspect real al dumnezeirii. Daca Dumnezeu este numit
Luming, aceasta se face pentru cz El nu poate rami ne strain experientei noastre. ,Gnoza“, cunoasterea
dumnezeirii la nivelul ei cel mai T nalt, este o fort& a luminii necreate, aceasta experienta 1 nsasi fiind
lumini: in lumine tuo videbimus lumen — I n Lumina Ta vom vedea luminz* (Ps. 35, 10). Este tocmai
ceea ce percepem si realitatea prin care percepem trairea mistics. Pentru Sfi ntul Simeon Noul Teolog,
experierea luminii, care este viata duhovniceasca constientd sau ,gnoza“, descopera prezenta harului
dobi ndit de persoana umana. ,Noi nu vorbim despre lucruri pe care nu le stim, spune el, ci dam marturie
despre ceea ce ne este cunoscut. Caci lumina striluceste deja T n 1 ntuneric, Tn noapte si in zi, Tn
inimile si Tn mintile noastre. Aceasts lumina fara apus, fira schimbare, nestricicioass, care nu se
T ntunecad niciodats, ne lumineazs; ea vorbeste, activeazs, ea este vie si datitoare de viats, ea
preschimbi Tn luminid pe cei pe care Ti lumineazi. Dumnezeu este Lumini si cei pe care Ti
1 nvredniceste s&-L vada 11 vad ca Luming; cei care L-au primit L-au primit ca Luming. Caci lumina slavei
Sale premerge fetei Sale si este cu neputints s& Se arate altfel decit T n lumini. Cei ce n-au vazut
aceasta Lumini nu L-au vazut pe Dumnezeu, cici Dumnezeu este Lumina. Cei ce n-au primit aceasta
Lumina nu au primit T ncd harul, cici primind harul, se primeste lumina dumnezeiasca si Dumnezeu... Cei
care nu au primit-o T nca, cei ce nu s-au T mpartasit i nca din Luminag se gasesc mereu sub jugul legii, pe
tarf mul umbrei si al T nchipuirilor, st nt T nca prunci ai roabei. Regi sau patriarhi, episcopi sau preoti,
printi sau slugi, mireni sau monahi, ei vor fi deopotriva T n T ntuneric si calatoresc i n bezna, daca nu vor
s& se pocaiasca asa cum ar trebui. Cici pociinta este usa care duce de la tari mul T ntunericului la cel
al Luminii. Deci, cei ce nu st nt T nca T n lumind nu au trecut cum se cuvine prin usa pocaintei... Robii
p&catului uradsc lumina, temi ndu-se s3 nu le dea la iveals faptele lor ascunse.” 371 Daca viata 1 n pacat
este uneori T n mod voit inconstienta (i nchidem ochii ca s& nu-l vedem pe Dumnezeu), viata i n har este
un progres nel ncetat al constiintei, o traire cresci nda a luminii dumnezeiesti.

Dupa Sfi ntul Macarie Egipteanul, focul harului aprins de Sfi ntul Duh i n inimile crestinilor i face
pe acestia s& striluceasca 1 n fata Fiului lui Dumnezeu ca niste faclii. Acest foc dumnezeiesc potrivit
vointei omenesti se aprinde uneori cu o lumingd mai mare, alteori scade si nu mai striluceste 7 n inimile
tulburate de patimi. ,Focul nematerial si dumnezeiesc lumineaza si 1 ncearca sufletele. Focul acesta S-a
pogori t peste Apostoli T n chip de limbi de foc. Focul acesta i-a stralucit lui Pavel, i-a vorbit, i-a luminat
mintea si, T n acelasi timp, i-a orbit ochii, cici ceea ce este trup nu poate 7 ndura strilucirea acestei
lumini. Moise a vazut acest foc T n rugul aprins. Acest foc I-a rapit pe llie de pe pami nt, sub forma carului
1 n flxcari... T ngerii si duhurile slujitoare lui Dumnezeu se 1 mpartisesc de stralucirea acestui foc... Acest
foc alunga dracii si zdrobeste pacatele. El este puterea 1 nvierii, savi rsirea vietii vesnice, luminarea

sufletelor sfinte, statornicia puterilor ceresti.* 372 Acestea sint energile dumnezeiesti, ,razele



dumnezeirii“ despre care vorbeste Dionisie Pseudo-Areopagitul, puterile creatoare care patrund universul
si se fac cunoscute T n afara fapturilor, ca lumina neapropiati T n care salisluieste Treimea. Daruite
crestinilor de catre Duhul Sfi nt, energiile nu mai apar ca niste cauze din afars, ci ca har, ca lumina
lsuntricid ce preschimba firea T ndumnezeind-o. ,Dumnezeu este numit Lumini nu dupa fiints, ci dupa
lucrarea Sa“, spune Sfi ntul Grigorie Palama373. Ca Dumnezeu, El se arats, se 1 mpartaseste, poate fi
cunoscut, El este Lumina. Daca Dumnezeu este numit Luming, aceasta nu se face numai prin analogie
cu lumina materiald. Lumina dumnezeiasca nu are un sens alegoric si abstract: ea este un dat al
experientei mistice. ,Aceasts experientd dumnezeiasca este data fieciruia dupa masura lui si poate fi
mai mult sau mai putin T nsemnats, dupa vrednicia celor care o simt.” 374 Vederea desavi rsita a
dumnezeirii devenite perceptibila T n lumina Sa necreatd este ,taina zilei a opta“; ea apartine veacului
viitor. Totusi, cei ce si nt vrednici ajung s& vads I mparatia lui Dumnezeu venind cu putere* (Mc. 9, 1)

1 nca din viata aceasta, precum au vizut-o cei trei Apostoli pe Muntele Tabor.

Disputele teologice cu privire la natura luminii lui Hristos de la Schimbarea la Fat&, dispute care
au pus fata 7 n fats, catre mijlocul veacului al XIV-lea, pe aparatorii traditiei doctrinare a Bisericii de
Ra&sarit si pe tomistii apuseni, vizau T n fond o problema religioasa de cea mai mare 1 nsemnatate. Era
vorba de realitatea experientei mistice, de posibilitatea comunicarii constiente cu Dumnezeu, de natura
necreata sau creati a harului. Erau T n joc problema vocatiei ultime a oamenilor, ideea de fericire, de
T ndumnezeire. A fost o lupta 1 ntre teologia mistica si filosofia religioass sau, mai degrabs, o teologie a
conceptelor care nu voia s& 1 ncuviinteze ceea ce i se parea a fi o nesocotinta, o ,nebunie” . Dumnezeul
revelatiei si al experientei religioase era pus fata i n fatd cu Dumnezeul filosofilor si al oamenilor de
stiinta, pe tari mul misticii si, T nca o dats, nebunia dumnezeiasca a biruit T ntelepciunea omeneascs.
Fiind siliti sa-si defineasca pozitia, sa formuleze concepte privind realititi care depisesc orice
speculatie filosofica, filosofii au trebuit pT na la urma s& emits o judecats care, la ri ndul ei, a parut o
»,nebunie” pentru traditia risariteana: ei au sustinut firea creata a harului T ndumnezeitor. Nu vom reveni
asupra acestei probleme pe care am tratat-o 7 n capitolul 1V, unde era vorba despre deosebirea dintre
finta si energiile lui Dumnezeu. Apropiindu-ne de sfi rsitul studiului nostru, trebuie si T nfitisam
energiile dumnezeiesti sub un alt aspect: acela al luminii necreate T n care Se descopers Dumnezeu si
Se T mpartaseste celor care intra 7 n unire cu EL

Aceasts lumina (fi j) sau iluminare (sllamyij) poate fi definits drept caracterul vazut al dumnezeirii,
al energiilor sau al harului T n care Dumnezeu se face cunoscut. Ea nu este de ordin intelectual, cum este
uneori luminarea T ntelegerii luatd T n sens alegoric si abstract. Ea nu este nici o realitate de ordin
sensibil. Totusi, aceasta lumind umple T n acelasi timp T ntelegerea si simturile, descoperindu-se omului
Tntreg si nu numai uneia dintre facultatile sale. Lumina dumnezeiasca, fiind un dat al experientei
mistice, depaseste T n acelasi timp simturile si T ntelegerea. Ea este imaterials si nu are T n ea nimic
sensibil, de aceea Sfi ntul Simeon Noul Teolog o numeste 7 n poezille sale ,foc nevazut*, afirmind

totodats vizibilitatea sa:
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dar ea nu este nicidecum o lumina inteligibils. Tomul aghioritic, o apologie alcituitd de calugarii din
Muntele Athos dupa disputele teologice asupra luminii de la Schimbarea la Fata, distinge lumina vizuts,
lumina inteligentei si lumina necreats, care le depaseste deopotrivd pe celelalte dous. ,Lumina
inteligentei — spun monabhii atoniti — este deosebits de cea care este perceputs prin simturi. T ntr-
adevar, lumina vazuta ne arati obiectele care se potrivesc simturilor noastre, T n timp ce lumina necreata
arata adevarul care se afla 1 n gi nduri. Asadar, vederea si 1 ntelegerea nu detin una si aceeasi luming,
ci fiecareia dintre aceste doua facultati 7i este propriu s activeze dupa natura ei si T n limitele proprii.
Totusi, ¢l nd cei ce si nt vrednici de aceasta primesc harul si puterea duhovniceasca si supranaturals, ei
percep atit prin simturi, cit si prin T ntelegere ceea ce este mai presus de orice simt si de orice
T ntelegere.... asa cum este cunoscut numai de Dumnezeu si de cei care au avut parte de trairea harului
Sau“ 376.

Cei mai multi dintre Parintii care au vorbit despre Schimbarea la Fata confirma natura necreats,
dumnezeiasca, a luminii care s-a arstat Apostolilor. Sfi ntul Grigorie de Nazianz, Sfi ntul Chiril al
Alexandriei, Sfl ntul Maxim Marturisitorul, Sfi ntul Andrei Criteanul, Sfi ntul loan Damaschinul, Sfi ntul
Simeon Noul Teolog, Eftimie Zigaben se exprima Tn acest sens si ar fi foarte imprudent si se
interpreteze aceste texte ca fiind o emfazi retorici. Sfi ntul Grigorie Palama dezvoltd aceasts
T nvatatura 1 n raport cu problema trairii mistice. Lumina pe care au vazut-o Apostolii pe Muntele Tabor
este proprie lui Dumnezeu prin fire. Vesnici, nesfi rsits, existi nd T n afara de timp si spatiu, ea aparea
1 n teofaniile Vechiului Testament ca slava a lui Dumnezeu: aparitie T nspaimi ntitoare si de nesuportat
pentru creaturi, fiind exterioars, straind firii omenesti 1 nainte de Hristos, T n afara Bisericii. Pentru
aceasta, dupa Sfi ntul Simeon Noul Teolog, Pavel pe drumul Damascului, neavi nd T nca credinta in
Hristos, a fost orbit si trintit la pamint de aparitia luminii dumnezeiesti377. Dimpotriva, Maria
Magdalena, dupa Sfi ntul Grigorie Palama, a putut vedea lumina 1 nvierii care umplea mormi ntul si ficea
s& se vada tot ce se afls T n el, cu tot T ntunericul noptii, ,ziua vazutz“ nelumini nd T nca pami ntul; tot
aceasts lumini a ficut-o s3 vads 1 ngerii si si vorbeasci cu ei378. Tn clipa 1ntruparii, Lumina
dumnezeiasca s-a concentrat, ca sa spunem asa, i n Hristos, Dumnezeu-Omul, Tn care silidsluia
trupeste plinstatea dumnezeirii. Aceasta Tnseamni ci firea umana asumatia de Hristos era
T ndumnezeitd prin unirea ipostaticia cu firea diving; cd Hristos, 7 n timpul vietii Sale pami ntesti, a
stralucit totdeauna lumina dumnezeiascs, ramasa nevazuta pentru cea mai mare parte dintre oameni.
Schimbarea la Fat& nu a fost un fenomen circumscris T n timp si spatiu: T n acel moment, pentru Hristos,
chiar T n firea Sa umani, nu s-a produs nici o schimbare, ci schimbarea s-a produs in constiinta
Apostolilor care, pentru un anumit timp, au primit puterea de a vedea pe 1 nvatatorul lor asa cum era El,
stralucind de lumina cea vesnicd a dumnezeirii Sale379. Pentru Apostoli, aceasta era o iesire din istorie,

1 ncunostiintare despre realitsitile cele vesnice. Sfi ntul Grigorie Palama spune in cuvi ntul sau la



Schimbarea la Fata: ,Lumina Schimbarii la Fatsd a Domnului nu a T nceput si nu a luat sfi rsit; ea a
ramas necircumscrisa (I n timp si spatiu) si imperceptibila simturilor, cu toate ciz a fost vazuta cu ochii
trupesti..., dar printr-o transmutare a simturilor lor, ucenicii Domnului trecurs de la trup la Duh* 380.

Pentru a vedea Lumina dumnezeiasca cu ochii trupesti, asa cum au vazut-o ucenicii Domnului pe
Muntele Tabor, trebuie sa ne T mpartasim din aceasts luming, s& fim preschimbati de ea 1 ntr-o masura
mai micd sau mai mare. Experienta misticd presupune deci o schimbare a firii noastre, preschimbarea
prin har. Sfi ntul Grigorie Palama spune 1 n chip lamurit: ,Cel care participa la energia dumnezeiascs...
ajunge el 7 nsusi, 1 ntr-un fel, lumina; el este unit cu Lumina si, o datsd cu Lumina, el vede cu o deplina
constiinta de sine tot ceea ce rami ne ascuns celor ce nu au acest har; el depaseste astfel nu numai
simturile trupesti, ci si tot ceea ce poate fi cunoscut (prin inteligent&)..., cici cei curati cu inima 1| vad
pe Dumnezeu... care, fiind Luming, silisluieste T n ei si li se descopers celor care 1 | iubesc, preaiubitilor
Lui“ 381.

Trupul nu trebuie sa fie o piedica T n trairea mistics. Dispretuirea maniheici a naturii materiale
este strainad ascezei ortodoxe. ,Noi nu dam numele de om numai sufletului sau numai trupului, ci
ami ndurora T mpreuna, cici omul 7 ntreg a fost creat dupa chipul lui Dumnezeu“ , spune Sfi ntul Grigorie
Palama382. Trupul trebuie s& fie T nduhovnicit, sa ajunga un ,trup duhovnicesc*, dupa cuvi ntul Sfi ntului
Pavel. Scopul nostru ultim nu este numai o contemplare intelectuala a lui Dumnezeu; daca ar fi asa,
1 nvierea mortilor ar fi de prisos. Cei fericiti vor vedea pe Dumnezeu fata catre fata 1 n deplinitatea firii
lor create. De aceea Tomul aghioritic atribuie T ncd din aceasts lume firii trupesti curstite anumite
»dispozitii duhovnicesti" : ,Daca trupul trebuie s& ia parte T mpreuna cu sufletul la negrsitele bunatati ale
veacului viitor, este sigur ca el trebuie sa se T mpartaseasca dintr-i nsele, T n masura T n care se poate,
Tncs de pe acum... C&ci si trupul are experienta celor dumnezeiesti, ci nd puterile patimitoare ale

sufletului st nt nu date mortii, ci preschimbate si sfintite" 383.

Ca lumina — principiu al manifestarii — harul nu poate rami ne T n noi imperceptibil. Noi nu putem
s& nu-L simtim pe Dumnezeu dacs firea noastra este 1 n stare de sanstate duhovniceasca. Nesimtirea
T n viata lguntricsd este o stare anormald. Trebuie s& stii s& 1 ti recunosti propriile stari si s& judeci
fenomenele vietii mistice. Pentru aceasta, Sfintul Serafim din Sarov 1si Tncepe T nvataturile
duhovnicesti cu cuvintele: ,Dumnezeu este un foc care i ncilzeste si aprinde inimile. Daca simtim T n
inimile noastre frigul ce vine de la diavol — cici diavolul este rece —, sa-L chemam pe Domnul si El va
veni si va 1 ncalzi inima noastra prin dragostea fata de El si fata de aproapele. Si 1 n fata caldurii fetei
Sale va fi alungat frigul vrajmasului“ 384. Harul se va face cunoscut ca bucurie, pace, cilduri lsuntrics,
lumina. Starile de uscaciune, de ,noapte misticz“ T n spiritualitatea Bisericii de R3sarit nu au acelasi sens
ca 1 n Apus. O persoana care intrd T n unire din ce T n ce mai stri nsa cu Dumnezeu nu poate rami ne T n
afara luminii. Daca ea se afla afundatd 1 n 1 ntuneric, aceasta se datoreazi faptului c3 firea sa este
T ntunecatid de vreun picat sau pentru cd Dumnezeu o 1 ncearca pentru a-i mari si mai mult i vna.

Aceste stari trebuie depasite prin ascultare si smerenie, la care Dumnezeu raspunde ariti ndu-Se din



nou T n suflet, T mpartasind Lumina Sa fiintei omenesti parasite pentru o vreme. Uscaciunea sufletului
este o stare bolnivicioasa care nu poate dura; autorii de lucrari de ascetica si mistica apartini nd
traditiei orientale n-au considerat vreodats usciciunea sufletului drept o etapa necesara si normals pe
calea unirii cu Dumnezeu. Ea este un accident foarte frecvent pe aceasts cale, dar totdeauna primejdios.
Este foarte apropiata de “khd...a — tristetea sau plictiseala, ricirea inimii, care produce indiferent 5. Este
o T ncercare care duce fiinta umana la hotarele mortii duhovnicesti, pentru ca urcusul spre sfintenie,
lupta pentru lumina dumnezeiascid nu este fara primejdie. Cei ce cautz lumina, viata constients Tn
Dumnezeu, trec printr-o mare primejdie duhovniceascd, dar Dumnezeu nu-i lasd sa raticeasca Tn
1 ntuneric.

-Adesea vedeam Lumina — spune Sfi ntul Simeon Noul Teolog —, uneori ea Tmi apairea
1 nlauntrul meu, ci nd sufletul meu avea pace si liniste, sau nu aparea deci t departe si chiar se ascundea
cu totul. T ncercam atunci o imensa mi hnire, crezi nd ¢i nu o voi revedea niciodats. Dar, de 1 ndats ce
rel ncepeam sa vars lacrimi, T ndatd ce marturiseam o deplina lepadare de tot, o deplind umilinta si
ascultare, Lumina reap&rea, asemenea soarelui care alunga grosimea norilor si care se arats putin ci te
putin aduct nd bucuria. Astfel, Tu, Cel Negriit, Nevazut, Neapropiat, care misti toate, prezent 7 n toate
lucrurile si totdeauna, umpli nd toate, arati ndu-Te si ascunzi ndu-Te 1 n fiecare ceas, Tu dispareai si mi
Te aritai ziua si noaptea. T ncet, 1 ncet, Tu ai risipit T ntunericul care era T n mine, ai alungat norul care ms
acoperea, mi-ai deschis auzul duhovnicesc, ai curatit lumina ochilor mintii mele. T n sfi rsit, fici ndu-mx
asa cum voiai Tu, Te-ai descoperit sufletului meu stralucitor, venind la mine, T nca nevazut. Si deodats,
Tu ai aparut ca un alt soare, o negrsita bunidvointd dumnezeiascs.” 385 Acest text ne aratd ca
uscaciunea sufletului este o stare trecitoare care nu poate deveni statornics. T ntr-adevar, atitudinea
eroica a marilor sfinti ai crestinatatii apusene, prada durerii date de despartirea tragica de Dumnezeu,
noaptea mistica drept cale, drept necesitate duhovniceascs, si nt necunoscute spiritualitz tii Bisericii de
Rasarit. Cele dous traditii s-au despartit din cauza unui punct tainic din cadrul doctrinei, anume cel
privind Sfi ntul Duh, izvorul sfinteniei. Dous conceptii dogmatice diferite corespund celor dous
experiente, celor dous cai de sfintire, care nu se aseamana deloc. Dupa schisma, caile care duc la
sfintenie nu si nt aceleasi pentru Apus si pentru R&sarit386. Unii T si dovedesc credinta T n Hristos T n
singuratatea si parasirea din noaptea gradinii Ghetsimani; ceilalti dobi ndesc siguranta unirii cu

Dumnezeu 1 n lumina Schimbarii la Fata.

Un pasaj scos din Revelatiile Sfi ntului Serafim din Sarov, scrise la T nceputul veacului al XIX-lea,
ne face si T ntelegem mai bine decit toate expunerile teologice Tn ce constd aceasts siguranta,
aceasts ,gnozs“ sau cunoastere a unirii cu Dumnezeu. Tn cursul unei convorbiri pe care o avea cu
Sfi ntul Serafim la marginea unei p&aduri, 1 ntr-o dimineata de iarng, un ucenic al Sfi ntului Serafim,

autorul textului pe care 7| citam, a spus T nvatatorului ssu:



— ,Nu T nteleg totusi cum putem avea siguranta ca ne aflam T n Duhul lui Dumnezeu. Cum as
putea si recunosc 1 ntr-un mod sigur, T n mine T nsumi, aritarea Lui?

— Ti-am mai spus — zice Parintele Serafim — ca este foarte simplu. Ti-am vorbit multa vreme
despre starea 1 n care se gasesc cei care si nt i n Duhul lui Dumnezeu; si-am lamurit, de asemenea, cum
trebuie recunoscuts prezenta Lui T n noi... Ce-ti mai trebuie, prietene?!

— Trebuie s& pricep mai bine tot ce mi-ai spus.

— Prietene, ami ndoi si ntem 7 n aceastad clipa T n Duhul lui Dumnezeu... De ce nu vrei s& ma
privesti?

— Nu te pot privi Parinte, raspunsei, ochii tai arunca flacari; fata ta a devenit mai orbitoare deci t
soarele si ma dor ochii privindu-te.

— Nu te teme de nimic — spuse el — T n aceasta clipa ai devenit la fel de luminos ca si mine. Si tu
esti acum T n plindtatea Duhului lui Dumnezeu; altfel, nu m-ai putea vedea asa cum mi vezi.

Si, aplecat spre mine, T mi spuse T ncet la ureche:

— Asadar, d& slava Domnului Dumnezeu pentru nesfi rsita Sa bunatate pe care o are fata de noi.
Asa cum ai vazut, nici n-am facut macar semnul crucii; a fost de ajuns s& rog numai pe Dumnezeu T n
gi nd, T n inima mea, spuni nd lsuntric: Doamne, 7 nvredniceste-l s& vada limpede cu ochii sai trupesti
aceasta pogori re a Duhului Tau, cu care T nvrednicesti pe slujitorii Tai, ci nd binevoiesti sa li Te aratiin
marita lumina a slavei Tale. Si, cum vezi, prietene, Domnul a T mplinit pe dat& aceasta cerere a smeritului
Serafim... Cit de recunoscatori trebuie sz fim lui Dumnezeu pentru acest negriit dar acordat
ami ndurora! Nici chiar Parintii pustiului n-au avut totdeauna asemenea semne ale bunatitii Sale.
Aceasta T nseamna c3 harul lui Dumnezeu — ca o maica pling de duiosie fata de copiii ei — a binevoit ca
prin mijlocirea Maicii lui Dumnezeu s&-ti mi ngi ie inima T ntristats... Asadar, de ce nu vrei, prietene, s&
ma privesti drept i n fat3? Priveste fara teama, deschis! Domnul este cu noi.

T ncurajat de aceste cuvinte, am privit si am fost cuprins de o evlavioass spaimi. Imagineazs-ti
fata omului care-ti vorbeste T n mijlocul soarelui 7 n strilucirea razelor sale orbitoare de la mijlocul zilei.
Vezi miscarea buzelor sale, expresia schimbstoare a ochilor lui, Ti auzi vocea, simti mi inile lui care te
tin de umeri, dar nu vezi nici aceste mf ini, nici trupul interlocutorului tiu, nimic, deci t lumina stralucitoare
care se raspi ndeste departe, la ci tiva sti njeni 1 n jur, lumini nd prin stralucirea sa pajistea acoperita cu
zipads si fulgi albi care nu contenesc sa cada...

— Ce simti?..., ma 7 ntrebd Parintele Serafim.

— O bunsstare nesfi rsits, raspunsei.

— Dar ce fel de bunastare? T n ce anume?

— Simt, raspunsei, 0 asemenea liniste, 0 asemenea pace T n sufletul meu, ca nu gasesc cuvinte
S& 0 spun.

— Aceasta, prietene, este pacea despre care vorbea Domnul, ci nd spunea ucenicilor S3i: Pacea
Mea dau vous; pacea pe care lumea nu o poate da... pacea care covi rseste toats mintea.

Ce mai simtiinca?



— O nesfl rsita bucurie T n inim3i.

Si Parintele Serafim urma:

— Ci nd Duhul lui Dumnezeu coboars T n om si 1117 nvaluie T n plinatatea prezentei Sale, atunci
sufletul este covirsit de o negrsita bucurie, cici Duhul Sfi nt umple de bucurie toate cele pe care le
atinge... Daca pirga bucuriei viitoare umple deja sufletul nostru de o asemenea bli ndete, de o
asemenea bucurie, ce vom spune despre bucuria care asteapts Tn I mparatia cereasca pe toti cei ce
plT ng aici pe pami nt? Si tu, prietene, ai pli ns destul T n cursul vietii tale pami ntesti, dar vezi bucuria pe
care ti-o trimite Domnul ca sa te mi ngi ie chiar T n lumea aceasta. Acum trebuie sa te nevoiesti, sa faci
necontenite stradanii, sa dobi ndesti puteri din ce T n ce mai mari pentru a ajunge la masura desavi rsita
a staturii lui Hristos... Aceasts bucurie pe care o simtim 1 n aceasts clipa, T n parte si scurts, atunci se va
arsta 1 n toata strilucirea ei, covi rsind fiinta noastra cu negraite desfatari pe care nimeni nu ni le va

putea rapi“ 387.

Istorisirea acestei experiente cuprinde 7 n simplitatea ei toate T nvataturile Parintilor rasariteni
despre ,gnoza“, traire a harului care atinge gradul cel mai 1 nalt T n contemplarea luminii dumnezeiesti.
Aceasta luming umple persoana ajunsa la unirea cu Dumnezeu. Aceasta nu este un extaz, stare
trecatoare care rapeste, care smulge fiinta omeneasca din experienta obisnuits, ci o viata constients
7 n luming, 7 n nef ncetata comuniune cu Dumnezeu. T ntr-adevir, am citat mai sus un loc din Sfi ntul
Simeon Noul Teolog, dupa care starile extatice ar fi caracteristice mai ales persoanelor a caror fire nu a
fost T nca schimbata, adaptata vietii dumnezeiesti. Transfigurarea firii create 7 ncepi nd T nca din aceasta
lume, este o fagaduintd a noului cer, a noului pami nt, intrarea fapturii T n viata vesnicd 1 nainte de
moarte si de 1 nviere. Putine persoane, chiar printre cei mai mari sfinti, ajung la aceasta stare 1 n viata
pami nteascs. Pilda Sfi ntului Serafim este cu ati t mai izbitoare cu cit el face s& se traiascs, T ntr-o
epoca destul de apropiats, sfintenia Parintilor pustiului care apare aproape ca o poveste pentru credinta
noastra rationalistsd si slaba, pentru mintea noastra devenitsd ,kantianid“ prin ciddere, mereu gata sa
arunce T n domeniul numenal, cel al ,obiectelor credintei“, tot ceea ce depiseste legile sau, mai
degrabs, obiceiurile firii cizute. Apararea filosofica a ,autonomiei firii noastre marginite, T nchise
experientei harului, este o afirmare constienta a inconstientei noastre, antignoza, anti-luming,
1 mpotrivire fata de Sfi ntul Duh care face s& apara 1 n oameni constiinta c& sint Tn comuniune cu
Dumnezeu. 1 n aceeasi convorbire duhovniceasca pe care am citat-o mai sus, Sfi ntul Serafim spune
interlocutorului s3u: I n zilele noastre, am ajuns la un asemenea grad de slibire a sfintei credinte 1 n
Domnul nostru lisus Hristos, care este aproape generals, T nci t putem s3 spunem, 1 ntr-adevar, ci ne-am
1 ndepartat aproape totalmente de adevirata viata crestina. Astizi, unele texte din Sfl nta Scriptura ne
par stranii... Unii oameni spun: aceste texte si nt de neil nteles; se poate, oare, admite cs oamenii ar
putea si vada pe Dumnezeu Tn mod atit de concret? Dar aici nu este nimic de neinteles.
Nef ntelegerea rezults din faptul ca noi ne-am 1 ndepartat de nevinovatia care caracteriza T n primele

veacuri cunoasterea crestina. Sub pretextul T nvataturii, al «iluminismului», am intrat T ntr-un asemenea



1 ntuneric al nestiintei, T nci t astazi gasim de neconceput tot ceea ce pentru crestinii primelor veacuri
avea un sens destul de limpede ca sa poata vorbi T ntre ei de aritarile lui Dumnezeu oamenilor ca despre
lucruri cunoscute de toti si deloc stranii* 388.

Regasim ,nevinovitia cunoasterii crestine”, acolo unde gnoza si dragostea sint una, Tn
experienta tainica, ascunsa ochilor lumii, Tn viata celor care se unesc cu lumina vesnici a Sfintei
Treimi, dar aceasta traire rami ne de negrait. ,Realitz tile veacului viitor, spune Sfi ntul Isaac Sirul, nu au
nume propriu si direct. Despre ele nu se poate avea deci t o anumitad cunoastere simpls, mai presus de
orice cuvi nt, de orice element, de orice chip, culoare, T nfitisare sau nume alcstuit T n vreun anume
fel.” 389 ,Aceasta este necunoasterea care depiseste orice cunoastere.” 390 Ne g&sim, din nou, Tn
domeniul apofaticului, Tn care am 1 nceput studiile noastre privind traditia orientals. Dar i n locul
1 ntunericului dumnezeiesc este lumina, 7 n locul uitarii de sine este constiinta personals care s-a iluminat
pe deplin Tn experienta harului. Aceasta i nseamna ca, actualmente, este vorba de desavi rsirea
dobf ndits, de firea transformata prin unirea cu harul, de o fire care ajunge si ea lumini. Cum ar putea
T ntelege aceasta experienta cei care n-au avut-o? Ceea ce 1 ncearca sa spuna Sfi ntul Simeon Noul
Teolog ne lasa sa T ntrevedem, 7 n termeni paradoxali, tot ceea ce rami ne T nca T nchis pentru cugetul
nostru neiluminat: ,Ci nd ajungem la desavi rsire — spune el — Dumnezeu nu mai vine la noi ca mai
1 nainte, fara chip si fara 7 nfatisare... El vine totusi, 1 ntr-un anume fel T n chip de Dumnezeu: caci
Dumnezeu nu se arati niciodata i ntr-o fatd sau urma oarecare, ci se face vazut 1 n simplitatea Sa,
format de Lumina fara form&, de nei nteles, de negriit. Nu pot spune nimic mai mult. Cu toate acestea,
El se face vazut limpede, El poate fi pe deplin recunoscut, El vorbeste si ascults 1 ntr-un mod pe care nu-I
putem exprima. Cel care este Dumnezeu prin fire vorbeste cu cei pe care i-a facut dumnezei prin har, asa
cum un prieten vorbeste cu prietenii sai, fata catre fata. ElT si iubeste fiii ca un tats; este iubit de ei mai
presus de orice; El devine T n ei o cunoastere minunats, un auz de temut. Ei nu pot vorbi despre El cum
ar trebui, dar nu pot nici s& pastreze ticerea... Sfi ntul Duh devine T n ei tot ceea ce spun Scripturile cu
privire la T mparatia lui Dumnezeu: margaritar, graunte de mustar, aluat, aps, foc, pi ine, apa cea vie,
pat, camars de nunts, mire, prieten, frate si tats. Dar ce voi spune despre ceea ce este de negriit? Ceea
ce ochiul n-a vizut, ceea ce urechea n-a auzit, ceea ce la inima omului nu s-a suit, cum ar putea fi rostit
prin cuvinte? Desi am dobi ndit si am primit toate acestea 7 nauntrul nostru, printr-un dar al lui Dumnezeu,
nu putem ci tusi de putin sa le masuram cu mintea si sa le graim 7 n cuvi nt* 391.

Dupa aparatorii luminii necreate, aceasta traire a realitstii veacului viitor nu ar putea fi definits din
punct de vedere dogmatic. Astfel, Vechiul Testament, pe Ii ngs dogmele si prescriptiile Legii, avea si
viziunile profetice ale realitatilor care s-au descoperit si au devenit dogma 1 n Biserica. Tot asa, T n timpul
evanghelic T n care traim, alsturi de dogme sau, mai degrabz, chiar T n dogme sesizam un fond ascuns ca
o taina care se refers la veacul viitor, la T mparatia lui Dumnezeu392. Putem spune deopotrivi ci
Vechiul Testament traia prin credinta si tindea spre nadejde; ca timpul evanghelic traieste T n nadejde si

tinde spre iubire; ca iubirea este o taind care nu se va descoperi, nu se va T mplini pe deplin deci t T n



veacul ce va sa fie. Pentru cel care dobi ndeste iubirea, T ntunericul se risipeste si Lumina cea adevarata

1irasare deja, spune Sfi ntul loan (I loan 1, 8).

Lumina dumnezeiasca apare aici, T n lume, 7 n timp. Ea se descopera 1 n istorie, dar nu este din
aceasts lume; ea este vesnici, ea 1 nseamna iesire din existenta istoricd: ,taina zilei a opta“, taina
adevaratei cunoasteri, desavi rsirea gnozei a carei deplinstate nu poate fi cuprinssd de aceasts lume
1 nainte de sfi rsitul ei. Este tocmai T nceputul parusiei T n sufletele sfinte, T nceputul descoperirilor de la
sfi rsit, ¢ nd Dumnezeu se va arata tuturor T n Lumina Sa cea neapropiats. Din aceastd cauzi, dupa
Sfi ntul Simeon Noul Teolog, ,pentru cei care s-au fscut fiii luminii si fiii zilei ce va sa fie, pentru cei ce
merg mereu 1 n luming, ziua Domnului nu va veni niciodats, cici ei si nt totdeauna cu Dumnezeu si T n
Dumnezeu. Asadar, ziua Domnului nu va aparea celor care 1 nca de acum sint luminati de lumina
dumnezeiascs, ci ea se va descoperi dintr-o datz celor care rami n T n T ntunericul patimilor, legati de
bunurile pieritoare. Acestora ziua aceea le va aparea dintr-o dats, neasteptats, si ea va fi pentru ei
grozava ca focul pe care nu-l putem 1 ndura“ 393.

Lumina dumnezeiasca devine principiul trezviei noastre: 1 n ea 1| cunoastem pe Dumnezeu si ne
cunoastem pe noi 1 nsine. Ea cerceteaza adi ncimile fiintei care intra T n unire cu Dumnezeu, ea se face
acesteia judecats a lui Dumnezeu 1 naintea Judecstii de Apoi. C&ci, dupa Sfi ntul Simeon Noul Teolog,
si nt doua judecati: una are loc aici jos — este judecata 1 n vederea mi ntuirii; cealalts, dupa sfi rsitul
lumii, este judecata osi ndirii. ,I n viata de acum, ci nd prin pocsinta intram T n mod liber si chiar cu voia
noastra T n lumina dumnezeiasci, ne vedem acuzati si judecati; totusi, prin mila si 17 ndurarea
dumnezeiascs, aceasts acuzare si aceasts judecati se fac 7 n taing, T n adi ncimile sufletului nostru,
pentru curdtirea noastrs si pentru iertarea pacatelor noastre. Numai Dumnezeu si noi 1 nsine si ntem cei
care, aici, vedem adi ncurile ascunse ale inimilor noastre. Cei care T n viata aceasta au parte de o
asemenea judecatd nu se vor mai teme de o noui cercetare. Dar celor care nu vor s3 intre T nca de acum
Tn luminad pentru a fi acuzati si judecati, celor care urisc lumina, a doua venire a lui Hristos le va
descoperi lumina care rami ne ascunsd deocamdats si care va vadi tot ceea ce a ramas tainuit. Tot ceea
ce ascundem astizi, nevoind deloc s& descoperim adi ncul inimilor noastre T n pociint s, se va deschide
atunci la luming, 7 naintea Fetei lui Dumnezeu, 1 naintea 1 ntregii lumi si se va vadi 1 n vazul tuturor ceea
ce si ntem noi i n realitate.” 394

Constiinta deplind se va realiza T n toti T n lumina dumnezeiasca, ci nd Hristos va veni a doua
oars. Dar nu va mai fi constiinta care se deschide in mod liber harului, Tn acord cu vointa
dumnezeiascs; va fi o constiinta venind, oarecum, din afars, deschizi ndu-se T n om T mpotriva vointei
lui, o lumini care se uneste cu fiintele pe dinafars, adica ,in afara harului“, dupa Sff ntul Maxim
Marturisitorul395. lubirea diving va deveni un chin insuportabil pentru cei care n-au primit-o 7 n interiorul
lor. Dupa Sfi ntul Isaac Sirul, ,cei care se vor afla T n gheena focului vor fi biciuiti cu biciul iubirii. C4ci cei
care T nteleg ca au pacatuit T mpotriva iubirii T ncearcd o suferinta mai mare deci t cea niascuts din

chinurile cele mai T nfricosatoare. Durerea care cuprinde inima vinovata fata de iubire este mai ascutita



deci t orice alt chin. Nu este drept sa se spuna ca pacatosii i niad si nt lipsiti de iubirea lui Dumnezeu...
Dar iubirea lucreaza T n doua chipuri deosebite: ea se face suferinta 7 n cei osT nditi si bucurie T n cei
fericiti* 395.

T nvierea T ns&si va fi o aratare a starii launtrice a fiintelor, cici trupurile vor l5sa s se T ntrevads
tainele sufletelor. Tn viziunea sa eshatologics, Sfi ntul Macarie Egipteanul arati acest gi nd: ,Focul
ceresc al dumnezeirii pe care crestinii T | primesc aici, T n acest veac, T nguntrul inimilor T n care lucreazs,
acest foc, ci nd trupul va fi risipit, va lucra i n afarg; el va aduna iaradsi madularele despartite si va 1T nvia
trupurile risipite...” 397 Atunci, tot ceea ce stri nsese sufletul T n comoara sa lsuntrica se va arata in
afarg, T n trup. Totul se va face luming, totul va fi patruns de lumina necreats. Trupurile sfintilor se vor
face la fel ca trupul preamarit al Domnului, asa cum s-a aritat Apostolilor T n ziua Schimbarii la Fats.
Dumnezeu va fi totul T n toti si harul dumnezeiesc, lumina Sfintei Treimi va striluci i n multimea
ipostasurilor omenesti, 1 n toti cei care au dobi ndit-o si care se vor face ca niste noi sori T n T mparatia
Tatzlui, asemenea Fiului, transformati de Sfi ntul Duh, Datstorul Luminii. ,Harul Preasfi ntului S&u Duh,
spune Sfi ntul Simeon Noul Teolog, va straluci ca o stea peste cei drepti si 1 n mijlocul lor vei straluci Tu,
0, Soare neapropiat! Atunci toti vor fi luminati pe masura credintei lor si a faptelor lor, pe m&sura
nadejdii si a milei lor, pe masura curatirii si a luminarii de catre Duhul Tau, o, Dumnezeule Unic, Tu ai o
nesfi rsita bli ndete!” 398

T n parusia si T mplinirea eshatologics a istoriei, 1 ntreaga lume creats va intra T n desavi rsits
unire cu Dumnezeu. Aceasta unire se va savi rsi sau, mai degrabs, se va arata 1 n mod diferit i n fiecare
dintre persoanele omenesti care au dobi ndit harul Sfi ntului Duh T n Biserica. Dar limitele Bisericii dincolo
de moarte si posibilitatile mi ntuirii pentru cei care nu au cunoscut lumina i n aceasts viata rami n pentru
noi taina milostivirii dumnezeiesti pe care nu T ndrdznim si ne bizuim, dar pe care nu putem deloc s& o
limitam dupa masura limitelor noastre omenesti.

Capitolul 12
Concluzie:
Ospatul T mparatiei

T n primul capitol am staruit asupra legaturii stri nse, indisolubile dintre teologie si mistics, dintre
traditia doctrinara si spiritualitate. Nu putem explica spiritualitatea altfel decit sub o forma dogmatics,
dogmele fiind expresia ei din afars, singura marturie nepartinitoare a unei trairi afirmate de catre Biserica.
Experientele personale si experienta comuna a Bisericii s nt identice, 1 n virtutea sobornicitatii traditiei
crestine. Or, traditia nu este doar totalitatea dogmelor, a institutiilor sfinte si a riturilor pastrate de
Biserica, ci, T nainte de toate, ea este ceea ce se exprima 1 n aceste determinari exterioare, o traditie vie,
revelarea nei ntreruptd a Sfi ntului Duh T n Biserica, viatd la care fiecare dintre membrii sii poate
participa potrivit propriei sale masuri. A fi T n traditie 1 nseamna a avea propria parte din experienta
tainelor descoperite Bisericii. Traditia doctrinara — semne asezate de Bisericd pe calea cunoasterii lui

Dumnezeu — si traditia mistica — experienta mistics dobi ndita din tainele credintei — nu pot fi



despartite sau opuse: dogmele nu pot fi T ntelese T n afara experientei (1 n afara triirii) si nu avem
deplinitatea experientei Tn afara adevaratei T nvataturi. De aceea, T n aceste pagini, am vrut s&
prezentam traditia Bisericii de Rasarit ca pe o teologie mistica — T nvataturs si experients care se
conditioneazs una pe cealalts.

Am analizat pe ri nd elementele fundamentale ale teologiei ortodoxe, fars a pierde vreodata din
vedere scopul final, care este unirea cu Dumnezeu. Orientats spre acest scop, totdeauna soteriologic T n
intentia sa, aceasts traditie doctrinars ne-a aparut ca foarte omogens, 1 n ciuda bogatiei experientelor
sale, i n ciuda diversitatii culturilor si epocilor pe care le i mbratiseazs. Este o singura familie
duhovniceasca 1 n care se recunoaste cu usurinta 1 nrudirea, desi membrii sai si nt despartiti unul de
altul 7 n timp si T n spatiu. Pentru a marturisi aceeasi spiritualitate, ne-am referit T n cursul acestor studii la
un Dionisie Pseudo-Areopagitul si la un Grigorie Palama, la un Macarie Egipteanul si la un Serafim din
Sarov, la Grigorie de Nyssa si la Filaret al Moscovei, la Maxim Marturisitorul si la teologii rusi moderni,
fara a fi avut impresia ca schimbam climatul duhovnicesc treci nd de la o epocs la alta. Acest lucru a fost
posibil pentru c& Biserica T n care persoanele omenesti 1 si realizeaza chemarea, 1 n care se T mplineste
unirea lor cu Dumnezeu, este mereu aceeasi, desi ,iconomia“ sa fatd de lumea din afars trebuie si se
schimbe dupa vremurile si mediile deosebite T n care Biserica 1 si 1 mplineste menirea. Parintii si
Dascalii Bisericii care au trebuit s& apere si sa formuleze diferite dogme de-a lungul istoriei, nu numai ca
apartin unei singure traditii, dar ei si nt marturisitorii aceleiasi experiente. Aceasta traditie rami ne
comuna Ra&saritului si Apusului ati ta vreme cit Biserica da strilucita ei marturie despre adevarurile
referitoare la 1 ntruparea Logosului. Dar dogmele mai lsuntrice, ca s3 zicem asa, mai tainice, cele care se
referd la Cincizecime, T nvataturile despre Sfi ntul Duh, despre har, despre Biserica nu mai si nt comune
Bisericii Romei si Bisericilor din Rasarit. Doua traditii separate se opun una celeilalte. Chiar ceea ce le-a
fost comun pi na la o anumita vreme, privit retrospectiv, primeste un accent deosebit, apare azi sub o alts
luming, ca niste realitati duhovnicesti tini nd de dous experiente deosebite. De acum T nainte, un
Sfl ntul Vasile sau un Sfi ntul Augustin vor fi interpretati T n mod diferit, dups cum si nt primiti de traditia
romano-catolica sau ortodoxd. Aceasts atitudine este de nei nlaturat, pentru ci& nu se poate admite
autoritatea unui autor bisericesc decit T n duhul traditiei de care apartii. I n expunerea noastrs, am
T ncercat s& scoatem T n evidenta caracterele proprii traditiei Bisericii Ortodoxe, i ntemeindu-ne numai

pe marturiile Parintilor rasariteni, pentru a 7 nlatura orice confuzie sau nei ntelegere posibils.

A trebuit s& constatam de mai multe ori T n cursul studiilor noastre privind teologia mistica a
Bisericii rasaritene atitudinea apofatica proprie acestei gi ndiri religioase. Dupa cum am vizut, negatiile
care semnaleaza imposibilitatea cunoasterii lui Dumnezeu nu st nt piedici pe calea cunoasterii; departe
de a fi o limitare, apofatismul ne face sa depasim toate conceptele, orice domeniu al speculatiei
filosofice. Apofatismul este o tendinta spre deplinitatea tot mai desavi rsitd, schimbi nd cunoasterea i n
necunoastere, teologia conceptelor T n contemplare, dogmele T n triire a tainelor inefabile. Apofatismul

este, de asemenea, o teologie existentials care angajeaza 1 ntreaga fiinta, puni nd-o pe calea unirii,



silind-o s&-si schimbe, si-si transforme firea pentru a ajunge la adevarata ,gnozi“, care este
contemplarea Sfintei Treimi. Or, ,schimbarea mintii“, metanoia, T nseamna pocainti. Calea apofatica a
teologiei rasaritene este pocainta persoanei umane 1 n fata Dumnezeului Celui viu. Este necurmata
schimbare a fiintei tinzi nd spre plinitatea sa, spre unirea cu Dumnezeu, care se T nfaptuieste prin harul
dumnezeiesc si libertatea umana. Dar plindtatea dumnezeirii, T mplinirea ultima spre care tind persoanele
create se deschide T n Sfi ntul Duh. El este Mistagogul czii apofatice ale cirei negatii semnaleaza
prezenta Celui fara numar, Celui Nemarginit, a desavi rsitei Plinatati. Este traditia tainics 17 n traditia
arstats tuturor, propovaduita de pe acoperisuri. Este taina care ramine ascunsa 1T n 1 nvataturile
Bisericii, di ndu-le totodata acestora caracterul de certitudine, evidenta lsuntrics, viata, cildura, lumina
proprie adevarului crestin. Fars El dogmele ar fi adevaruri abstracte, autoritati exterioare impuse din
afara unei credinte oarbe, ratiuni potrivnice ratiunii, primite din ascultare si adaptate apoi felului nostru
de T ntelegere, 7 n loc s3 fie taine descoperite, principii ale unei cunoasteri noi deschizi ndu-se 7 n noi si
adapti nd apoi firea noastra contemplarii realititilor care depisesc orice T ntelegere omeneascs.
Atitudinea apofatics i n care se poate vedea caracterul original al 1 ntregii gi ndiri teologice a traditiei
rasaritene este o nef ncetatda marturie dats Sfi ntului Duh care T mplineste toate neajunsurile, care face
s& se depaseasca toate marginirile, care da cunoasterii Celui Necunoscut plindtatea experientei, care

transforma 7 ntunericul dumnezeiesc 7 n luming, i n care ne 1 mpartdsim cu Dumnezeu.

Daca Dumnezeul incognoscibil se descopera ca Treime Sfi nta, dacs neputinta de a-L cunoaste
ne apare ca taina celor trei persoane si a firii una, acest lucru este posibil tocmai pentru ca Sfi ntul Duh
descopera contemplarii noastre plinitatea Fiintei dumnezeiesti. Pentru aceasta, T n traditia rasariteans,
ziua Cincizecimii este numita ziua Treimii. Ea este statornicia absoluts, limita oricarei contemplari, a
1 ntregii T naltari si, T n acelasi timp, principiul oricirei teologii, adevar primordial, datul initial de la care
pornind T si ia T nceputul orice gi nd, orice fiinta. Sfi ntul Grigorie de Nazianz, Evagrie Ponticul, Sfi ntul
Maxim Marturisitorul si alti Parinti identificau cunoasterea desivi rsits a Treimii cu T mparstia lui
Dumnezeu, desavi rsirea ultima la care si nt chemate fiintele create. Teologia mistics a Bisericii de
R&sarit se va afirma totdeauna ca triadocentrica. Cunoasterea lui Dumnezeu va fi pentru ea o cunoastere
a Treimii, unirea mistics, o unitate de viatd cu Cele trei persoane dumnezeiesti. Antinomia dogmei
trinitare, identitatea tainica a Monadei-Triada va fi cu zel pazita T n duhul apofatismului risaritean, care se
va opune formulei apusene a purcederii ab utroque, pentru a nu pune accentul pe unitatea de naturs T n
dauna plinatatii personale a ,celor trei Sfintenii care se unesc 1 ntr-o singura Stapi nire si
Dumnezeire* 399. Monarhia Tatilui va fi totdeauna afirmats, izvor unic al persoanelor, T n care exista

bogitia nesfi rsita a firii una.

Tini nd s& conceapa o deplinatate mai T nsemnats, sa dep&seasca toate marginirile conceptuale
care ar detemina 7 n mod rational finta dumnezeiescs, teologia risariteans nu 7 ngaduie s3 se atribuie

firii dumnezeiesti caracterul unei fiinte 7 nchise 1 n sine. Dumnezeu, fiint3 una 1 n trei persoane, este mai



mult deci t o fiinta: El debordeazs fiinta Sa, Se arats 1 n afara ei, se 1 mpartaseste fiind nel mparta sibil
prin fire. Aceste purcederi ale dumnezeirii T n afara fiintei, aceste covi rsiri ale plinadtatii dumnezeiesti
si nt energiile, fel de a fi propriu lui Dumnezeu, 1 ntruci t revarsa plinstatea dumnezeirii Sale prin Duhul
Sfl nt asupra tuturor celor ce si nt vrednici s& o primeasca. Pentru aceasta ci ntarea Cincizecimii numeste

Sfi ntul Duh ,ri ul dumnezeirii curgi nd de la Tatal prin Fiul” .

Aceeasi aspiratie spre deplinitate se arata T n 7 nvataturile care se refera la facerea lumii. Daca
existenta lumii create nu are caracter de necesitate, dacs facerea lumii este contingents, tocmai 1 n
aceasts libertate deplina a vointei dumnezeiesti 1 si afla desavi rsirea lumea creats. Caci Dumnezeu a
facut din neant un subiect cu totul nou, un cosmos care nu este copie nedesavi rsitd a lui Dumnezeu, ci o
lucrare voits, ,cugetats® de ,dumnezeiescul sfat‘. 1ntr-adevar, Tn teologia risariteans, ideile
dumnezeiesti, dupa cum am vazut, se prezinta sub 1 nfatisarea dinamica de puteri, de vointe, de cuvinte
creatoare. Ele definesc fiintele create drept cauze exterioare lor, dar, T n acelasi timp, ele le cheams la
desivi rsire, la eU efnai, adics s3 fie ,fiinta desavi rsita“, T n unire cu Dumnezeu. Astfel, lumea creats
apare ca o realitate dinamics, tinzi nd citre o deplinitate viitoare, mereu prezenta pentru Dumnezeu.
Temelia de nezdruncinat a lumii create din neant consta 1 n T mplinirea sa, care este limita devenirii sale.
Or, Cel care 1 mplineste, care di deplinatatea oricarei fiinte este Sfi ntul Duh. Privits T n sine, fiinta
creats va fi totdeauna o nedeplinstate; privita T n Sfi ntul Duh, ea va aparea ca o deplinstate a fapturii
T ndumnezeite. De-a lungul istoriei sale, lumea creats va fi pusa 1 ntre aceste douid hotare firs sa se
poatsd concepe vreodats firea curats® si harul ca doua realitati juxtapuse care s-ar adiuga una
celeilalte. Traditia Bisericii de R3sarit recunoaste faptura care tinde la T ndumnezeire, depasindu-se i n
mod continuu T n har; ea recunoaste, de asemenea, fiptura cizuts, care se desparte de Dumnezeu
pentru a intra T ntr-un nou plan existential, cel al pacatului si al mortii; dar ea se va feri s3 atribuie o
desavi rsire statics firii create, privite Tn ea 1 nsasi. 1 ntr-adevar, aceasta ar 1 nsemna s& atribuie o
deplinstate marginits, o suficienta naturald fiintelor care au fost facute ca si-si gaseasca deplinitatea

T n unirea cu Dumnezeu.

T n antropologia si ascetica ce decurg din aceasta traditie, limita care trebuie depssits este cea a
individului, fiinta particulara, rezultat al unui amestec 1 ntre persoans si fire. Deplinatatea firii cere
unitatea desavi rsita a omenirii, un trup unic care se realizeazs 1 n Biserica; deplinitatea virtualz a
persoanelor se exprima 1 n libertatea lor fatd de orice calificare naturals, fatd de orice caracter
individual, libertate care face din fiecare dintre ele o fiinta unica si fara de egal, o multime de ipostasuri
omenesti avi nd o singurs fire. T n unitatea firii comune, persoanele nu si nt parti, ci fiecare este un tot
care gaseste 1 mplinirea desavi rsirii sale T n unirea cu Dumnezeu. Persoana, chip indestructibil al lui
Dumnezeu, tinde mereu spre aceasta deplinatate, desi cautd uneori si 1 n afars de Dumnezeu, cici ea
cunoaste, doreste si lucreaza prin firea pe care a 1 ntunecat-o pacatul, fire care nu mai detine

asemanarea cu Dumnezeu. Asadar, misterul fiintei divine, care este distinctia 1 ntre firea una si



persoana, este 1 nscrisa 1 n firea umana chemats sa participe la viata Sfintei Treimi. Cei doi poli ai fiintei
omenesti, firea si persoana, 1 si gadsesc deplinidtatea una 1 n unitatea, cealalts 7 n diversitatea absoluts,
caci fiecare persoand se uneste cu Dumnezeu T n modul care i este potrivit numai ei. Unitatea firii
purificate va fi necreata si ,recapitulata” de Hristos; multimea persoanelor va fi T ntarits de Duhul Sfi nt
care se va comunica fiecarui madular al trupului lui Hristos. Noua deplinatate, noul plan existential

introdus T n lume dupa Golgota, dupa T nviere si dupa Cincizecime, se va numi Biserics.

Numai i n Biserica, prin ochii Bisericii, va vedea spiritualitatea rasariteana pe Hristos. Altfel spus,
ea 11 va cunoaste Tn Sfl ntul Duh. Hristos i se va arsta totdeauna T n plinitatea dumnezeirii Sale, T n
slava si biruitor, chiar T n patima Sa, chiar T n mormi nt. KSnwsij (kenoza) va fi T mplinita de stralucirea
dumnezeirii. Mort si odihnindu-Se Tn mormi nt, El coboarsd T n iad ca un biruitor si fari ma pentru
totdeauna puterea vrajmasului. T nviat si T nsltat la ceruri, El nu poate fi cunoscut de Biserics sub alts
T nfatisare decit aceea a unei persoane din Sfi nta Treime, sezi nd de-a dreapta Tatzlui dupa ce a
zdrobit moartea. Hristosul ,istoric*, ,lisus din Nazaret', asa cum aparea 1 n ochii martorilor striini,
Hristosul din afara Bisericii este depasit T n deplinidtatea descoperirii date adevaratilor martori, fiillor
Bisericii luminati de Sfi ntul Duh. Cultul firii umane a lui Hristos este strain traditiei rasaritene sau, mai
degraba, aceasta fire umana 1 ndumnezeitsa 1 mbracs aici aceeasi forma slavits pe care ucenicii au
vazut-o pe Muntele Taborului, firea omeneasca a Fiului care face sa se vada dumnezeirea comuna cu
Tatal si cu Duhul Sfi nt. Calea imitarii lui Hristos nu a fost niciodats aplicats T n viata duhovniceasci a
Bisericii de Rasarit. S-ar parea ca aceasta are aici un anumit caracter de nedeplinitate, cs este o
atitudine exterioars fata de Hristos. Pentru spiritualitatea rasariteans, singura cale care ne face
asemenea lui Hristos este cea a dobi ndirii harului dat prin Sfi ntul Duh. Sfintii Bisericii de R&sarit nu au
avut niciodata stigmate, amprente exterioare care i-au ficut pe ci tiva mari sfinti si mistici ai Apusului
asemanatori lui Hristos Cel suferind. Spre deosebire de acestia, de multe ori sfintii rasariteni au fost
transfigurati de lumina lsuntrics a harului necreat si au devenit stralucitori ca Hristos T n timpul Schimbarii

Sale la Fata.

Izvorul acestei deplinatati care face sa se depaseasca orice limitare T ntepenita 7 n doctring,
experienta si viata Bisericii, izvorul acestei bogatii si al acestei libertati este Sfi ntul Duh. Pe deplin
persoana, El nu este niciodata socotit T n fiinta Sa ipostatica drept ,legatura de iubire” T ntre Tatal si Fiul,
ca o functie de unitate Tn Treime, unde nu este loc pentru determinari functionale. Marturisind
purcederea Sfi ntului Duh din Tatzl, independenta Sa ipostatica fata de Fiul, traditia Bisericii de Rasarit
afirmi deplinitatea personals a lucrarii Paracletului venit T n lume. Duhul Sfint nu este o putere
unificatoare, prin care Fiul s-ar impune madularelor trupului Sau tainic, Biserica. Daca da marturie despre
Fiul, face aceasta in calitatea Sa de persoand dumnezeiasci independents de Fiul, persoana
dumnezeiasca ce 1 mpartiseste fiecarui ipostas omenesc, fiecirui madular al Bisericii, 0 noui

deplinatate, T n care persoanele create cresc si marturisesc i n mod liber, de la sine, dumnezeirea lui



Hristos ficuta evidentsd 1T n Duhul. ,Unde este Duhul lui Dumnezeu, acolo este libertatea”, adevarata
libertate a persoanelor care nu si nt madulare oarbe T n unitatea trupului lui Hristos, care nu se anuleaza
1 n unire, ci dobi ndesc deplinatatea lor personals; fiecare se face un tot T n Biserica, deoarece Sfi ntul
Duh se pogoars aparte peste fiecare ipostas omenesc. Daca Fiul atribuie ipostasul Szu firii umane
1 nnoite, daca El Se face Cap unui trup nou, Duhul Sfi nt venit T n numele Fiului d& dumnezeire fiecsrui
madular al acestui trup, fiecirei persoane umane. T n k3nwsij Fiului coborit pe pami nt, persoana se
arata limpede, dar firea rami nea ascunsa sub ,chipul de rob“ . T n venirea Sfi ntului Duh, dumnezeirea se
descoperad ca un Dar, 7 n timp ce persoana Datatorului rami ne nearatats. Nimicindu-Se, ca sa zicem
astfel, ascunzi ndu-Se ca persoana, Sfi ntul Duh T mpropriaza persoanelor umane harul necreat. Omul se
uneste cu Dumnezeu, adapti ndu-se deplinatatii fiintei care se deschide chiar 1 n strafundurile persoanei
sale. 1 n eforturile nel ncetate pe calea 1 nilt &rii, a conlucrarii cu vointa dumnezeiascs, firea creats va fi
transformata din ce T n ce mai mult prin har, pi n& la T ndumnezeirea finals care se va descoperi pe deplin

i n1mparatia lui Dumnezeu.

Aceeasi plinstate a Sfi ntului Duh, acelasi avi nt citre T mplinirea finals care, depasind tot ceea
ce stagneazi si se margineste, se recunoaste i n ecleziologia rasariteans. Biserica istorica, concrets,
bine delimitats 7 n timp si spatiu, uneste 7 n ea cerul si pami ntul, oamenii si T ngerii, pe cei vii si pe cei
morti, pe pacitosi si pe sfinti, creatul si necreatul. Cum sa recunosti sub defectele si infirmitatile
exterioare ale existentei sale istorice pe slivita Mireass a lui Hristos, ,care nu are T ntindciune sau
zbi rciturs sau altceva de acest fel* (Efes. 5, 27)? Cum am putea scipa de ispita, de 1 ndoials, daca
Sfl ntul Duh nu ar T mplini necontenit slsbiciunile omenesti, daca limitarile istorice nu ar fi totdeauna
depasite, nedeplinitatea totdeauna prefacuts 1 n deplinitate, asa cum apa a fost prefacuts T n vin la
nunta din Cana Galileii? Ci te persoane nu trec pe It nga Biserica fara sa recunoascai razele slavei celei
vesnice sub T nfatisarea de smerenie si supunere? Dar ci ti L-au recunoscut pe Fiul lui Dumnezeu T n
»omul durerilor* ? Trebuie s& ai ochi pentru a vedea si simtul deschis i n Sfi ntul Duh pentru a recunoaste
deplinatatea acolo unde ochiul cel din afara nu vede deci t limitari si lipsuri. Nu avem nevoie de ,mari
epoci* pentru a putea afirma aceasts deplinatate a vietii dumnezeiesti prezents mereu T n Biserics. T n
vremea Apostolilor, T n vremea persecutiilor, T n veacurile marilor sinoade au existat ,minti mirenesti*
care au ramas oarbe 1 naintea evidentei manifestarilor Duhului lui Dumnezeu 1 n Biserica. Putem oferi un
exemplu mai recent. Biserica rusid a produs — Tn urma cu nici 20 de ani — milioane de martiri si
marturisitori care nu si nt cu nimic mai prejos de cei din primele secole. Revarsarile din abundents ale
harului, minunile cele mai impresionante au avut loc oriunde credinta a fost pusa la T ncercare; icoanele
se ref nnoiau T n fata ochilor spectatorilor uimiti, cupolele bisericilor striluceau de o luming care nu era
din aceasts lume. Si, minunea cea mai mare dintre toate, Biserica a stiut sa triumfe peste toate
dificultatile, s& iasa din aceasta 1 ncercare refacuta si i ntarita. Totusi, aceste aspecte abia daca au fost
remarcate. Latura glorioasd a ceea ce s-a petrecut T n Rusia va rami ne aproape lipsitsd de importanta

pentru cei mai multi: s-a protestat adesea I mpotriva persecutiilor, unii si-au exprimat regretul cs Biserica



rusd n-a stiut s3 se comporte ca o putere temporalad si politics; i s-a iertat aceastd ,omeneasca
slabiciune® . Hristos Cel rastignit si T ngropat nu poate fi judecat altminteri de catre cei ce se arata orbi
fat& de lumina lui Dumnezeu. Pentru a sti s& recunosti biruinta sub 1 nfatisarea 1 nfri ngerii, puterea lui
Dumnezeu care se T mplineste T n slabiciune, adevarata Biserica T n realitatea sa istorica, trebuie sa
primesti, dupa cuvi ntul Sfi ntului Pavel ,nu duhul acestei lumi, ci Duhul Cel din Dumnezeu“, ca s& stim

cele ce si nt diruite de la Dumnezeu prin harul Szu (I Cor. 2, 12).

Apofatismul caracteristic teologiei mistice a Bisericii de Rasarit ne apare 1 n final ca o marturie
adusa plinatatii Sfi ntului Duh, persoana care rami ne necunoscuts, desi Ea umple toate, f4ci ndu-le s&
tinds spre T mplinirea lor ultim&. Totul devine plinstate T n Sfi ntul Duh: lumea care a fost creats pentru a fi
1 ndumnezeits, persoanele omenesti chemate la unirea cu Dumnezeu, Biserica i n care se savi rseste
aceasts unire; T n fine, Dumnezeu Se face cunoscut prin Sfl ntul Duh T n deplinitatea fiintei Sale, care
este Sfi nta Treime. Credinta, care este un sens apofatic al acestei deplinitati, nu poate rami ne oarba
1 n persoanele care vin la unirea cu Dumnezeu. Duhul Sfi nt Se face 1 n ele principiul T nsusi al constiintei
lor care se deschide din ce T n ce mai mult realitatilor dumnezeiesti. Viata duhovniceascs, dupa autorii
ascetici rasariteni, nu este niciodata inconstients, cum am vazut i n ultimele doua capitole. Aceasta

constiinta a harului lui Dumnezeu prezent T n noi se numeste de obicei ,gnozs" sau cunoastere
duhovniceasca (gni sij pneumatik»), pe care Sfi ntul Isaac Sirul o defineste drept ,simtul vietii vesnice®
sau ,simtul realitstilor tainice”400. Gnoza 1 nlitura orice marginire a constiintei, orice Agnoia
(ignorant &), a carei ultima expresie este iadul cel T ntunecat. I mplinirea gnozei este contemplarea luminii
dumnezeiesti a Sfintei Treimi, cunoasterea deplina care este parusia, judecata si intrarea 7 n viata cea
vesnica 1 mplinindu-se, dupa Sfi ntul Simeon Noul Teolog, T nca de aici, T nainte de moarte si de 1 nviere,

1 n sfintii care traiesc 1 ntr-o necontenits participare la Dumnezeu.

Constiinta plinatatii Sfi ntului Duh datz fiecarui membru al Bisericii, dupa ma&sura T naltarii
personale a fiecaruia, face s& se risipeasca 1 ntunericul mortii, teama de judecats, adi ncul iadului,
1 ndreptl nd privirile numai catre Domnul care vine Tn slava Sa. Aceasta bucurie a T nvierii si a vietii
vesnhice face din noaptea de Pasti un ,ospat al credintei”, unde fiecare participa, fie chiar 7 ntr-o masurs
foarte redusa si pentru ci teva clipe, la plinatatea ,zilei a opta“, care nu va avea sfi rsit. O omilie atribuita
Sfl ntului loan Gura de Aur401, citits T n fiecare an 1 n timpul utreniei de Pasti, redd T n mod desavi rsit
sensul acestei deplinatati eshatologice la care nizuieste crestinatatea rasariteans. Nu am putea afla

alte cuvinte mai graitoare pentru a sfi rsi studiile noastre asupra teologiei mistice a Bisericii de Rasarit:

,De este cineva crestin bun si iubitor de Dumnezeu, sa se 1 ndulceasca de acest praznic bun si
luminat.
De este cineva sluga T nteleapts, sa intre T ntru bucuria Domnului s&u.

De s-a ostenit cineva postind, si-si ia acum dinarul.



Daca a lucrat cineva din ceasul dinti i, sa-si ia acum plata dreapts; de a venit cineva dupa ceasul
al treilea, multumind s& praznuiasca; de a ajuns cineva numai dupa ceasul al saselea, de nimic s& nu se
1 ndoiascs, pentru ca de nimic nu se va pagubi; de a lipsit cineva pi na la ceasul al nouslea, sa se
apropie, de nimic T ndoindu-se; de a ajuns cineva numai T n ceasul al unsprezecelea, si nu se teama ci a
z&bovit.

C& milostiv fiind Stapl nul, primeste pe cel din urma ca pe cel dintl i; odihneste pe cel din al
unsprezecelea ceas ca si pe cel ce a lucrat din ceasul 7 nti i; pe cel de pe urma 1| miluieste si pe cel
dinti i 71 mi ngi ie; aceluia plsteste si acestuia daruieste; faptele le primeste, vointa o cuprinde; El
cinsteste osteneala, lauds buna odihna.

Pentru aceasta, intrati toti T ntru bucuria Domnului vostru: si cei dinti i, ca si cei din urma luati
plats; bogatii si saracii T mpreuna dantuiti; cei ce v-ati 1 nfri nat si cei lenesi cinstiti ziua; cei ce ati
postit si cei ce n-ati postit, veseliti-va astazi...

Masa este pling, ospatati-va toti! Vitelul este mare, nimeni s3 nu iasa flami nd.

Totisa va 1 ndulciti de ospatul credintei; toti sa luati bogatia bunatatiil

Nimeni s& nu pli nga pentru sarscie, ci s-a aratat | mparatia tuturor.

Nimeni sa nu se ti nguiasca pentru pacate, ca iertarea a stra-lucit din mormi nt.

Nimeni s3 nu se teama de moarte, ci ne-a slobozit pe noi moartea Mi ntuitorului.

Stinsu-o-a pe ea Cel ce a fost tintuit de ea.

Pradat-a iadul Cel ce S-a pogori t la iad.

Amari tu-l-a pe el Cel care I-a facut sa guste din Trupul S&u.

Si aceasta mai 1 nainte cunosci nd, Isaia a strigat: ,ladul s-a ti nguit, T ntT mpini ndu-Te pe Tine
jos. ladul s-a ti nguit pentru c& a fost batjocorit; batjocoritu-s-a ca s-a surpat; batjocoritu-s-a ca a fost
T nlantuit.

Luat-a un trup si s-a vazut T n fata lui Dumnezeu; luat-a pami nt si s-a 7 ntl Init cu cerul; luat-a
ceea ce este vizut si a cdzut T n ceea ce este nevizut.

Unde-ti este, moarte, boldul? Unde-ti este, iadule, biruinta? Sculatu-S-a Hristos si tu ai fost
biruit.

Sculatu-S-a Hristos si au cazut dracii.

1 nviat-a Hristos si se bucurs 1 ngerii.

T nviat-a Hristos si viata salts de bucurie.

T nviat-a Hristos si nici un mort nu este T n groaps.

Ca Hristos 1 nviind din morti S-a facut 1 nceputul T nvierii celor adormiti. Aceluia este slava si

cinstea 1 n vecii vecilor. Amin“ .
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195. Contra Nestorium et Eutychium, P.G., t. 86, col. 1277 CD. Aceleasi idei dezvoltate de Sfi ntul Maxim
(P.G., t. 91, col. 557-560) si de SfT ntul loan Damaschinul, De fide orthodoxa, I, X, 53.

196. De professione christiana, P.G., t. 46 col. 244 C.

197. Cuvinte ale Sfi ntului Vasile raportate de Sfi ntul Grigorie de Nazianz 1 n In laudem Basilii Magni, or.
XLII, par. 48, P.G., t. 36, col. 560 A.

198. In sanctum Pascha, or. XLV, 8, P.G., t. 36, col. 632 C.



199. Opuscula theologica et polemica, Ad Marinum, P.G., t. 91, col. 45 D-48 A.

200. Ibidem, col. 48 A-49 A, col. 192 BC. La Sff ntul loan Damaschinul, De fide orthodoxa, Ill, 14, P.G., t.
94, col. 1036-1037; 1044-1045.

201. De fide orthodoxa, Il, 12, P.G., t. 94, col. 924 A.

202. De ambiguis, P.G., t. 91, col. 1308.

203. Expresia ,pYr tAj “llagAj* este a lui Diadoh al Foticeei, Cuvi nt ascetic, cap. LXVII, ed. K. Popov,
Kiev, 1903 (text grecesc si traducere russ), t. 1, p. 363.

204. Sfi ntul Tihon de Voronej, Opere, t. I, 192 (i n rus3).

205. Cuvi nt ascetic, cap. 3, ed. Popov, 1, 24-25. La Migne o traducere latina intitulats Capita de
perfectione spirituali, P.G., t. 65, col. 1168.

206. De hominis opificio, XX, P.G., t. 44, col. 197-200; De oratione dominica, 1V, ibidem, col. 1161 D-1164
A.

207. Ibidem, col. 200 C.

208. Descoperirile Sfi ntului Serafim din Sarov, Paris, 1932 (1 n rusa).

209. Textul despre cele trei vointe se afla T n Scrisoarea XX, publicatsd T n Galland, Vet. Patrum Bibl.,
Venetia, 1788, IV, 696 si urm.

210. Pentru analiza amanuntits a acestor termeni, vezi lucrarea lui Zarine, Bazele asceticii ortodoxe, St.
Petersburg, 1902, care i si pastreaza mereu valoarea. Din nefericire, aceasta carte ati t de folositoare nu
a fost tradusa niciodata din rusa.

211. De baptismo, P.G., t. 65, col. 1020 A.

212. Sfi ntul Marcu Ascetul, PerJ nNmou pneumatikot (Despre legea duhovniceascs), LXLII, P.G., t. 65,
col. 921-924.

213. Omilia 45, ed. din Smyrna si trad. rusd; Omilia 33 a trad. latine publicate T n Migne, P.G., t. 120 col.
499 AB.

214. Cuvi ntari si predici, trad. fr., I, 5.

215. Teologia occidentals considera c&, 1 n starea primordiala, peste natura omului Dumnezeu pusese un
har, un dar supraadiugat, care, ca un fri u de aur, oprea ca protoparintii sa cada 7 n pacat. (n.tr.)

216. De hominis opificio, XII, P.G., t. 44, col. 164.

217. Asupra puterii T ntunericului care navileste peste neamul omenesc, vezi Homil. Spirit., XXIV, 2;
XLII, 7-9 et passim (P.G., t. 34, col. 664; 776-777).

218. Mort 7 n Rusia la T nceputul revolutiei, autorul Sensului vietii (Moscova, 1917) este necunoscut T n
Apus. Printul E. Trubetkoi este singurul ,sofianist* a carui gl ndire teologics a ramas perfect ortodoxa.
219. Sfi ntul Irineu, Adv. Haereses, V, praef., P.G., t. 7, col. 1120. Sf. Atanasie, De incarn. Verbi, cap. 54,
P.G., t. 25, col. 192 B. Sfi ntul Grigorie de Nazianz, Pbéem. dog., X, 5-9, P.G., t. 37, col. 465; Sfi ntul
Grigorie de Nyssa, Oratio catechetica, XXV, P.G., t. 45, col. 65 D.

220. Despre viata 1 n Hristos, lll, P.G., t. 150, trad. fr. T n Irénikon, IX, 1932, supl., pp. 89-90.

221. Quaestiones ad Thalassium (60), P.G., t. 90, col. 621 AB.



222. De ambiguis, P.G., t. 91, col. 1308.

223. Ibidem, col. 1309.

224. H. U. von Balthasar, Kosmische Liturgie, pp. 267-268.
225. Centuriile gnostice, |, 66, P.G., t. 90, col. 1108 AB.

226. Asa cum am precizat mai sus, notiunea de i



245. Disputatio cum Pyrrho, P.G., t. 91, col. 337 C-340 A; De ambiguis, ibidem, col. 1060 A. Cf. Sfi ntul
loan Damaschinul, De fide orthodoxa, Ill, 15, P.G., t. 94, col. 1053 D-1056 A.

246. De fide orthodoxa, Ill, 15, col. 1057 A.

247. Sfi ntul Maxim, Opuscula theologica et polemica, Ad Marinum, P.G., t. 91, col. 48 A-49 A. Cf. loan
Damaschinul, De fide orthodoxa, lll, 14, col. 1036-1037, 1044-1045.

248. De fide orthodoxa, I, 15, col. 1060 BC.

249. Ibidem, 1ll, 18, col. 1073 BC.

250. De ambiguis, P.G., t. 91, col. 1044 B C, 1048 C.

251. Opuscula theologica et polemica, P.G., t. 91, col. 156-157; De ambiguis, ibidem, col. 1040, 1049 D-
1052, 1317 D-1321.

252. Acest tropar, ca si celelalte texte liturgice pe care le citam mai jos, trebuie ciutate i n Minei sin
Triodul Postului Mare. Unele dintre aceste texte au fost traduse 1 n franceza de parintii benedictini de la
Amay-sur-Meuse.

253. Vezi mai sus nota 224.

254. Quaestiones ad Thalassium (43), P.G., t. 90, col. 408 D; (61) col. 633 D; (63) col. 684 A-685 B.

255. In sanctum Pascha, or. XLV, par. 22, P.G., t. 36, col. 653 AB.

256. Ibidem, par. 28, col. 661 C.

257. Ibidem, par. 29, col. 664 A.

258. Poémata de seipso, XXXVIII, Hymnus ad Christum post silentium in Paschate, P.G., t. 37, col. 1328,
vv. 39-44.

259. De ambiguis, P.G., t. 91, col. 1392.

260. Vezi mai sus nota 224.

261. Vezi de exemplu la Sfi ntul Grigorie de Nazianz, Epist. 101, P.G., t. 37, col. 181.

262. Sfi ntul Grigorie de Nazianz, In Pentecosten, or. XLI, par. 5, P.G., t. 36, col. 436-437.

263. Contra Haereses, lll, 24, par. 1, P.G., t. 7, col. 966 C.

264. De Spiritu Sancto, XIX, 49, P.G., t. 32, col. 157 AB. Cf. Grigorie de Nazianz, or. XXXI, 29, P.G., t. 36,
col. 165 B.

265. Omilia 62. Operele Sfi ntului Simeon Noul Teolog au fost publicate la Smyrna i n 1886. Aceasts
editie fiind de negasit, Krumbacher marturiseste ca nu a 1 ntiInit-o niciodats, Geschichte der
byzantinischen Litteratur, ed. 2, Miinchen, 1897, p. 194. T1 citsm pe Simeon dup& o traducere ruseascs
facuta de episcopul Teofan, ed. a ll-a, la manastirea rusa a Sfi ntului Pantelimon de la Muntele Athos,
Moscova, 1892. Pasajul care ne intereseazi se afls la p. 105 din vol. I. Migne a publicat o parte din
operele Sfl ntului Simeon 1 ntr-o traducere lating facuts T n 1603 de Pontanus, P.G., t. 120, col. 321-694.
Ci teva imne au fost publicate 7 n Vie spirituelle, XXVII, 2 si 3; XXVIII, 1 (1931, mai — iulie), T n trad. d-nei
Lot-Borodine.

266. Contra Macedonium, par. 12, P.G., t. 44, col. 1316.

267. De fide orthodoxa, I, 13, P.G., t. 94, col. 856.



268. P.G., t. 120, col. 507-509 (trad. lating); trad. fr. Vie spirituelle XXVII, 2, mai, 1931, pp. 201-202.

269. Or. XXXI (Theologica V), par. 26-27. P.G., t. 36, col. 161-164, trad. fr. P. de Lubac, Catholicisme,
apend 347-348.

270. Antifon al glasului 4 al slujbei de duminics.

271. Or. XXXI (Theologica V), par. 29, P.G., t. 36, col. 159 BC.

272. Liber de Spiritu Sancto, c. XVI, par. 37, P.G., t. 32, col. 133 C.

273. Liturghia Sfi ntului Vasile, rugaciunea citits 7 n tains.

274. De fide orthodoxa, I, 8, P.G., t. 94, col. 821 BC.

275. Adv. Haereses, 1V, 33, 14, P.G., t. 7, col. 1082.

276. Protreptic, XI, P.G., t. 8, col. 229 B, trad. fr. de P. Mondésert 7 n colectia Sources chrétiennes, Il,
Paris, 1942, p. 173.

277. Mistagogia, I, P.G., t. 91, col. 665-668; P. de Lubac, op. cit., p. 27. A se vedea 1 n special cap. al ll-
lea al acestei lucrari Tn care autorul dezvolts ideea unitatii firii umane T n Biserici, bazl ndu-se Tn
principal pe scrierile Parintilor greci.

278. Omilia 61, par. 1, P.G., t. 59, col. 361-362.

279. In loannem, XI, 11, P.G., t. 74, col. 560.

280. Lib. de Spiritu Sancto, IX, 22, P.G., t. 32, col. 108 BC.

281. Ibidem, col. 108-109.

282. In Canticum hom. XV, P.G., t. 44, col. 1116-1117.

283. De vita in Christo, IV, P.G., t. 150, col. 617 AB.

284. Introducere la imnele dumnezeiestii iubiri, P.G., t. 120, col. 509, trad. lating, trad. fr., Vie spirituelle,
XXVII, 2, 1 mai 1931, p. 202.

285. Expresie T mprumutata din predica In Pentecosten a Sfi ntului Grigorie de Nazianz (Or. XLI, par. 9,
P.G., t. 36, col. 441), care a slujit ca material pentru cele mai frumoase texte liturgice ale praznicului
Cincizecimii.

286. Descoperirile Sfi ntului Serafim din Sarov 1 n traducere franceza au fost publicate T n parte i n Le
Semeur, martie — aprilie, 1927. Noi le citam aici dupa traducerea noastrs nepublicats T nca.

287. Ibidem.

288. Hom., 45, 9.

289. Hom., 57, 4.

290. M. Y. Congar, Chrétiens désunis, p. 14.

291. De professione christiana, P.G., t. 46, col. 244 C.

292. In Isaiam, V, 1, ¢. 52, par. 1, P.G., t. 70, col. 1144 C D.

293. Adv. Haereses, V, 24, par. 1, P.G., t. 7, col. 966 si urm.

294. Capita theologica et oeconomica, Suta |, 73, P.G., t. 90, col. 1209 A.

295. Mistagogia, cap. lI-IV, P.G., t. 91, col. 668-672.



296. Quaestiones ad Thalassium, LIX, P.G., t. 90, col. 609 BC; Capita theol. et oeconomica, Suta IV, 20,
ibidem, col. 1312 C.

297. Sf. Grigorie de Nazianz, or. 30 (a 4-a theologica, a 2-a asupra Fiului), P.G., t. 34, col. 132 B.

298. Oratio catechetica magna, cap. 35, P.G., t. 45, col. 88 si urm.

299. Oratio Il contra Arianos, par. 13, P.G., t. 25, col. 393-396.

300. AUtO] ™sti Qedj sarkofNroj kald ame«j Angrwpoi pneumatofiroi (Acesta este Dumnezeu purtitor de
trup, iar noi, oamenii purtatori de Duh), Sfi ntul Atanasie, De incarnatione et contra Arianos, par. 8, P.G, t.
26, col. 996 C.

301. Astfel este intitulat tratatul despre Sfintele Taine al lui Nicolae Cabasila.

302. Text citat de Parintele G. Florovski, Parintii rasariteni ai veacului al IV-lea (i n rusi), Paris, 1931, p.
232. Cf. Paraenetica XXXVIII, ed. Assemani, text siro-latin, t. lll, 493 si urm. Testam., text grec-latin, t. IlI,
241; De poenitentia, gr.-lat., t. lll, 167-168, 175; Th. J. Lamy, S. Ephraemi Syri hymni et sermones,
Mechliniae, 1882, |, 358.

303. In loannem, homil. XLVI, P.G., t. 59, col. 260.

304. De fide orthodoxa, IV, P.G., t. 94, col. 1153 B.

305. Sfi ntul Simeon Noul Teolog, trad. fr., Vie spirituelle, XXVII, 3 iunie 1931, pp. 309-310.

306. Ibid., p. 304.

307. De ambiguis, P.G., t. 91, col. 1308 B.

308. Mystagogia, cap. 8-21, P.G., t. 91, col. 688-697. H. von Balthasar, Kosmische Liturgie, pp. 326-327.
309. In Dormitionen, P.G., t. 151, col. 463 AB.

310. Ibidem, col. 472 B.

311. Ibidem, col. 472 D-473 A; In praesentationem, ed. Sophocles, Il, 158-159, 162.

312. Dogmatica glasului | (octoih).

313. Convorbiri ale Sfi ntului Serafim cu privire la scopul vietii crestine, T n trad. noastra citats mai sus,
nota 286.

314. T n teologia romano-catolics, orice fapts buni savi rsits 7 n viata aceasta aduce o serie de merite
pentru care T n viata de dincolo primim platd T n mod compensatoriu. Sfintii au merite prisositoare — mai
multe deci t ar avea nevoie s& se mi ntuiasca. Acestea intra 7 n tezaurul sacru al Bisericii, din care Papa
poate lua si darui — prin indulgente — celor care nu au merite suficiente pentru mi ntuire. (n.tr.)

315. De instituto christiano, P.G., t. 46, col. 289 C.

316. De altfel, el a fost cinstit mults vreme ca sfi nt si T n Apus; Sfi ntul Grigorie cel Mare se refera la el,
papa Urban al V-lea 7 | numeste T nca 1 n veacul al XIV-lea ,Sfi ntul loan Casian® 1 ntr-una din bulele sale.
317. Omilii duhovnicesti, XXXVII, 10, P.G., t. 34, col. 757 A.

318. P.S. Teofan, Scrisori despre viata duhovniceascs, ed. de la Muntele Athos, pp. 19, 65, 67, 83 (in
russ).

319. Omilii duhovnicesti, VIII, 2, P.G., t. 34, col. 528 D-529 A.



320.

Wensinck, op. cit., p. 13. Textul siriac al operelor Sfi ntului Isaac a fost publicat pentru prima oara de

P. Bedjan, Mar Isaacus Ninevita, De perfectione religiosa (Paris, 1909); trad. englezz ficuti dupa

aceasts editie de A. J. Wensinck, Mystic treatises by Isaac of Nineveh (vezi nota 173); text grec (trad. din

veacul al IX-lea, singura cunoscuts 1 nainte de editia Bedjan), ed. N. Théotoki (Leipzig, 1770). Noi ne

referim mai ales la Wensinck si uneori la editia Théotoki.

321.
322.
323.
324.
325.
326.
327.
328.

Wensinck, op. cit., p. 13.

Scala Paradisi, gradus I, P.G., t. 88, col. 634 C.

Ibidem, col. 644 A.

Omilii duhov., XV, 32, P.G., t. 34, col. 597 B.

Ibidem, XLIII, 7, col. 776 D.

Ibidem, XV, 20, col. 589 B.

Cf. mai sus capitolul ,,Chip si asemanare” .

Ed. Wensinck, om. LXXIII, p. 340 si om. XXXVI, p. 187; ed. Théotoki, om. L si LIV; trad. rusi ed. 3,

1911, pp. 204 si 331.

329.

Este de prisos sa spunem c3 acest termen, desemni nd constiinta divinului pe care persoana

umans o capata prin Sfi ntul Duh, nu are nimic comun cu speculatia gnostica.

330.
331.
332.
333.
334.
335.
336.

Capita theologica et oeconomica, Suta IV, cap. 88, P.G., t. 90, col. 1341-1344.
Ed. Théotoki, XVII, pag. 87-88. Wensinck, XL, p. 202. Cf. ibidem, I, p. 20.
Capita practica, LXXI, P.G., t. 40, col. 1244 AB. Cf. ibid., col. 1221 D.
Wensinck, p. 210.

Ed. Théotoki, LV, p. 325.

Scala Paradisi, gr. VI, P.G,, t. 88, col. 804 AB.

Asupra darului lacrimilor, a se vedea art. d-nei Lot-Borodine, ,Le mystére du don des larmes dans

I Orient chrétien“, 1 n Vie spirituelle, XLVIII, nr. 3 (1 sept. 1936), Etudes et documents, pp. 65-110.

337.
338.
339.
340.
341.
342.
343.
344.
345.
346.
347.
348.
349.

Ibidem, col. 816 D.

De fide orthodoxa, |, 30, P.G., t. 94, col. 976 A.

Wensinck, p. 338.

Ibidem, p. 310. Cf. p. 211.

Sfi ntul Macarie Egipteanul, Hom. spir., XXXIII, P.G., t. 34, col. 741 si urm..
De oratione, pp. 294-295. Et Théotoki, om. XXXV.

Wensinck, pp. 294-295 ed. Théotoki, om. XXXV.

Per[d proseucAj (Despre rugsciune), P.G., t. 150, col. 1117 B.

Sfl ntul Grigorie de Nyssa, De instituto christiano, P.G., t. 46, col. 391 D.
Ed. Théotoki, XXXV, p. 229; LXIX, p. 403, Wensinck, pp. 318 si urm.
Wensinck, p. 113.

Sfl ntul Isaac Sirul, ed. Théotoki, XXXII, pp. 206-207; Wensinck, p. 118.
Ed. Théotoki, LXXXV, p. 511; Wensinck, p. 174.



350. Ed. Théotoki, XXXII, p. 202; Wensinck, p. 115.

351. Ibidem, urmarea textului citat.

352. Ed. de Smirna, 1886, om. XLV, 10; ed. rusa din Muntele Athos, |, 414-416.

353. Sfl ntul loan Scararul, Sc. Par., gr. XXVII-XXVIII, P.G., t. 88, col. 1096-1117; 1129-1140. Cele dous
centurii ascetice ale Sfi ntului Isihie Sinaitul si nt publicate T n Migne, P.G., t. 93, col. 1479-1544, printre
operele lui Isihie din lerusalim.

354. Vezi art. Dr. G. Wunderle, ,La technique psychologique de I' hesychasme byzantin“, Etudes
Carmélitaines, oct. 1938, pp. 61-67. Cf. si un izvor isihast important, Centurie de Callistos et Ignatios,
publicats T n trad. germana de P. Ammann, Wurzburg, 1938. Aceste doua articole marcheaza 1 nceputul
studiilor mai aprofundate si nepartinitoare despre isihasm, dar din picate neapreciate nici pi n3 astazi i n
Occident.

355. Episcopul Teofan zis Zzvori tul, Scrieri, t. V, n. 911 (i n rusa).

356. De oratione, cap. 114-116, P.G., t. 79, col. 1192-1193. Cf. ibidem, col. 1181-1184, passim.

357. Ad. Nicolaum praecepta, P.G., t. 65, col. 1040 C.

358. Cuvi nt ascetic, cap. 59, ed. Popov, t. |, pp. 300, 303.

359. Ibidem, cap. 16, t. I, p. 43. cf,, pp. 111, 479.

360. Scala Paradisi, gr. XXX, P.G., t. 88, col. 1156 A.

361. Ibidem, col. 1160 B.

362. Omilia LIll, 2, ed. rusa din Muntele Athos, Il, 7; trad. fr., Vie spirituelle, XXVIII, 1, 1 iulie 1931, p. 75.
363. De anima et resurrectione, P.G., t. 46, col. 96 C.

364. Regulae fusius tractatae, P.G., t. 31, col. 908 CD.

365. De ambiguis, P.G., t. 91, col. 1308.

366. Wensinck, p. 342.

367. Cartea dumnezeiestii iubiri, Omilia LIV, 1, Tn ed. rus3 de la Muntele Athos, Il, p. 11; trad. latins,
P.G., t. 120, col. 425.

368. Homil. spir., XI, P.G., t. 34, col. 761.

369. Doctrina, XIV, 3, P.G., t. 88, col. 1776-1780.

370. Capita practica, XXXIII, 25, P.G., t. 40, col. 1268 A.

371. Omilia LXXIX, 2, ed. rusa din Muntele Athos, I, pp. 318-319.

372. Omilii duhovnicesti, V, 8, P.G., t. 32, col. 513 B; XII, 14, col. 565 AB; XXV, 9, 10, col. 673.

373. Contra Akyndinum, P.G., t. 150, col. 823.

374. Sfi ntul Grigorie Palama, Omilia la Schimbarea la Fats, P.G., t. 151, col. 448 B. Vezi excelentul
studiu al Parintelui Vasile (Krivocheine), cilugar la Muntele Athos, ,La doctrine ascétique et théologique
de saint Grégoire Palamas, Seminarium Kondakovianum, VIII, Praga, 1936, pp. 99-154. Traducere
germana de Par. Hugolin Landvogt, 1 n Das dstliche Christentum, VIII, 1939.

375. Operele Sfl ntului Simeon, ed. Smirna, 1886, partea a ll-a, p. 1.

376. P.G., t. 150, col. 1833 D.



377. Sfi ntul Simeon, Omilia LVII, 1, ed. rus&, Muntele Athos, II, p. 36. Sfi ntul Grigorie Palama, Capita
physica (c. 67), P.G., t. 150, col. 1169 A.

378. Predici, XX, P.G., t. 151, col. 268 AB.

379. Tomul aghioritic, P.G., t. 150, col. 1232 C.

380. P.G., t. 151, col. 433 B.

381. Omilia la Intrarea T n Bisericz a Sfintei Fecioare, ed. Sophocle, 22 omilii ale Sfi ntului Grigorie
Palama, Atena, 1861, pp. 175-177. Citat i n articolul czlug&rului Vasile, Sem. Kond., VII, p. 138.

382. Convorbirea sufletului cu trupul, P.G., t. 150, col. 1361 C. S-a pus la T ndoiala autenticitatea acestei
scrieri atribuite Sfi ntului Grigorie Palama; 1 n orice caz, ea apartine aceleiasi familii duhovnicesti.

383. P.G., t. 150, col. 1233 BD.

384. Istorisire despre viata si faptele Parintelui Serafim din Sarov, ed. Ill, Moscova, 1851, p. 63 (I n rusa).
385. Omilia XC, ed. rusa de la Muntele Athos, Il, 487-488; trad. fr., Vie spirituelle, XXVIII, 1, 1 iulie 1931,
p. 76-77.

386. Opuni nd caile de sfintire proprii Apusului si Rasaritului, noi nu voim s& afirmam nimic 7 n chip
absolut. Aceasta materie, prea delicats si nuantats, scapa oricarei T ncercari de schematizare. Astfel, T n
Apus, experienta noptii nu este deloc caracteristica, de pilda pentru Sfi ntul Bernard. Pe de alta parte,
spiritualitatea rasariteans ne ofera cel putin un caz de ,noapte mistica", destul de caracteristica: cel al
Sfi ntului Tihon de Voronej, veacul al XVlll-lea.

387. Entretien de S. Séraphin sur le but de la vie chrétienne, traducerea autorului.

388. Idem.

389. Ed. Wensinck, Omilia Il, pp. 8-9. Cf. om. XXII, p. 114.

390. Ibidem, Omilia XXII, p. 118 (ed. Théotoki, om. XXXII).

391. Omilia XC, ed. rusi de la Muntele Athos, a ll-a parte, pp. 488-489.

392. Tomul aghioritic, P.G., t. 150, col. 1225-1227.

393. Omilia LVII, 2, ed. rusa de la Athos, partea a ll-a, p. 37.

394. Ibidem.

395. Vezi mai sus nota 296.

396. Ed. Théotoki, LXXXIV, pp. 480-481; Wensinck, XXVII, p. 136.

397. Omilii duh, XI, 1, P.G., t. 34, col. 540.

398. Discours XXVII, trad. fr., Vie spirituelle, XXVII, 3, 1 iunie 1931, p. 309.

399. Sfi ntul Grigorie de Nazianz, In Theophaniam, Or. XXXVII, 9, P.G., t. 36, col. 320 BC.

400. Ed. Théotoki, XLIII si LXIX; Wensinck, Om. LXII, p. 289 si Om. LXVII, p. 316 si urm.

401. Omilia de Sfintele Pasti a Sfi ntului loan Gura de Aur, P.G., t. 59, col. 721-724.

Nots biografica



Vladimir Lossky este unul dintre cei mai reprezentativi teologi apartini nd diasporei ruse. S-a nascut la 8
iunie 1903, ca fiu al marelui filosof rus Nicolae Lossky. Expulzat cu familia sa din Rusia, se va stabili la
Paris unde va studia teologia si filosofia. T si va lua doctoratul 1 n filosofie la Sorbona cu o tezs despre
Maister Eckhart sub coordonarea lui E. Gilson (Théologie negative et connaissance de Dieu chez Maister
Eckhart). A predat teologia la Ecole des Hautes Etudes din Paris si la Institutul Saint Denis. S-a stins din
viata la 7 februarie 1958, numari ndu-se printre marii teologi care au ficut cunoscuta Ortodoxia T n
Occident.

A publicat carti si studii de mare valoare 1 n periodice occidentale, dintre care amintim: Der Sinn der
Ikonnen (1 n colaborare cu L. Uspensky), Berna, 1952; Vision de Dieu, Netchatel, 1962; A I' image et ¢ la
ressemblance de Dieu, Paris, 1967.

Desi mort 7 nainte de vreme, Vladimir Lossky a marcat i ntreaga teologie ortodoxa din a doua jumatate a

secolului nostru.

Pr. Vasile Raduca
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