
Capitolul 1 
Introducere: 
Teologie şi mistic ă în tradi Ńia 
Bisericii de R ăsărit 
 În aceast ă lucrare ne propunem s ă analiz ăm cîteva aspecte ale 
spiritualit ăŃii r ăsăritene referitoare la temele fundamentale ale tradi Ńiei 
dogmatice ortodoxe. În cazul de fa Ńă, termenul de „teologie mistic ă“ nu 
desemneaz ă a şadar nimic altceva decît o spiritualitate care expr imă o 
atitudine doctrinar ă. 
 Într-un anume sens, orice teologie, întrucît face ar ătarea tainei 
dumnezeie şti, deci a datelor revela Ńiei, este o teologie mistic ă. Pe de alt ă 
parte, adesea teologia este opus ă misticii, aceasta din urm ă fiind socotit ă ca 
un domeniu inaccesibil cunoa şterii, ca o tain ă negr ăit ă,  ceva ascuns care 
poate fi mai degrab ă tr ăit decît cunoscut şi care nu se dezv ăluie atît prin 
vreo putere de percepere a sim Ńurilor sau a priceperii noastre, cît printr-o 
experien Ńă anume, care este mai presus de facult ăŃile noastre de în Ńelegere. 
Dacă ne-am însu şi întru totul aceast ă ultim ă p ărere, opunînd în mod hot ărît 
mistica teologiei, am ajunge în cele din urm ă la teza lui Bergson care, în Les 
deux sources de la morale et de la religion, deoseb eşte „religia static ă“ a 
Bisericilor – religie social ă şi conservatoare – de „religia dinamic ă“ a 
misticilor, religie personal ă şi înnoitoare. În ce m ăsur ă avea dreptate 
Bergson cînd afirma o atare opozi Ńie? Este greu de dezlegat o astfel de 
întrebare, cu atît mai mult cu cît la Bergson cei d oi termeni pe care îi pune 
în opozi Ńie în domeniul religios se întemeiaz ă pe cei doi poli ai viziunii 
sale filosofice despre univers: natura şi elanul vital. Dar, independent de 
atitudinea bergsonian ă, adesea se exprim ă p ărerea conform c ăreia mistica ar fi 
un domeniu rezervat cîtorva, o excep Ńie de la regula comun ă, un privilegiu 
acordat cîtorva suflete ce s-ar bucura de tr ăirea adev ărului, pe cît ă vreme 
celelalte ar trebui s ă se mul Ńumească doar cu o supunere mai mult sau mai 
puŃin oarb ă fa Ńă de dogm ă, care s-ar impune din afar ă, ca o autoritate 
coercitiv ă. Adîncind aceast ă opozi Ńie, se merge prea departe, mai ales dac ă se 
constrînge pu Ńin realitatea istoric ă; se ajunge astfel la un conflict între 
mistici şi teologi, între duhovnici şi prela Ńi, între sfin Ńi şi Biseric ă. Este 
suficient s ă ne amintim de numeroasele pasaje din Harnack, de V ia Ńa Sfîntului 
Francisc a lui Paul Sabatier, precum şi de alte lucr ări, scrise cel mai adesea 
de c ătre istorici protestan Ńi. 
 În tradi Ńia r ăsăritean ă nu s-a f ăcut niciodat ă o distinc Ńie net ă între 
mistic ă şi teologie, între tr ăirea personal ă a tainelor dumnezeie şti şi dogma 
afirmat ă de Biseric ă. Cuvintele rostite acum un veac de c ătre un mare teolog 
ortodox, Mitropolitul Filaret al Moscovei, exprim ă exact aceast ă atitudine: 
„Nici una dintre tainele în Ńelepciunii celei mai ascunse a lui Dumnezeu nu 
trebuie s ă ne par ă str ăin ă sau cu totul mai presus de noi (transcendent ă), ci 
se cade s ă ne potrivim mintea cu toat ă smerenia spre contemplarea celor 
dumnezeie şti“1. Altfel spus, dogma care exprim ă un adev ăr revelat, care ne 
apare ca o tain ă de nep ătruns, trebuie s ă fie tr ăit ă de noi ca o lucrare în 
decursul c ăreia, în loc s ă adapt ăm taina modului nostru de în Ńelegere, va 
trebui, dimpotriv ă, ca noi s ă veghem pentru ca s ă se petreac ă o schimbare 
adînc ă, o prefacere l ăuntric ă a duhului nostru, spre a ajunge capabili de 
tr ăire mistic ă. Departe de a fi opuse, teologia şi mistica se sprijin ă şi se 
întregesc reciproc. Una este cu neputin Ńă f ăr ă cealalt ă: dac ă tr ăirea mistic ă 
este o punere în valoare personal ă a con Ńinutului credin Ńei comune, teologia 
este o expresie, spre folosin Ńa tuturor a ceea ce poate fi încercat de 
fiecare. În afara adev ărului p ăstrat de Biseric ă în totalitatea ei, experien Ńa 
personal ă ar fi lipsit ă de orice siguran Ńă, de orice obiectivitate; ar fi un 
amestec de adev ăr şi minciun ă, de realitate şi iluzie, ar fi „misticism“ în 
în Ńelesul peiorativ al cuvîntului. Pe de alt ă parte, înv ăŃătura Bisericii nu 
ar avea nici o influen Ńă asupra sufletelor dac ă nu ar exprima o tr ăire oarecum 



l ăuntric ă a adev ărului dat într-o m ăsur ă diferit ă fiec ărui credincios. A şadar, 
nu exist ă mistic ă cre ştin ă f ăr ă teologie, dar, mai ales, nu exist ă teologie 
f ăr ă mistic ă. Nu din întîmplare tradi Ńia Bisericii de R ăsărit a rezervat 
denumirea de „teologul“ numai pentru trei scriitori  sacri, dintre care primul 
este Sfîntul Ioan, cel mai „mistic“ dintre cei patr u evangheli şti, al doilea, 
Sfîntul Grigorie de Nazianz, autor de poeme contemp lative, al treilea, Sfîntul 
Simeon, supranumit „Noul Teolog“, care prosl ăveşte unirea cu Dumnezeu. Mistica 
este, a şadar, socotit ă drept des ăvîr şirea sau piscul întregii teologii, drept 
teologia prin excelen Ńă. 
 Spre deosebire de gnosticism2, în care cunoa şterea în sine constituie 
scopul gnosticului, teologia cre ştin ă, în ultim ă instan Ńă, este dintotdeauna 
un mijloc, un ansamblu de cuno ştin Ńe care trebuie s ă serveasc ă un scop care 
este mai presus de orice cunoa ştere. Aceast ă Ńint ă ultim ă este unirea cu 
Dumnezeu, îndumnezeirea, qšwsij, cum îi spun P ărin Ńii greci. Ajungem astfel la 
o concluzie care poate p ărea paradoxal ă: contempla Ńia cre ştin ă ar avea un 
în Ńeles mai ales practic, şi aceasta cu atît mai mult cu cît este mai mistic ă 
şi cu cît Ńinte şte mai de-a dreptul c ătre scopul înalt al unirii cu Dumnezeu. 
Întreaga desf ăşurare a disputelor dogmatice sus Ńinute de Biseric ă de-a lungul 
veacurilor – dac ă o privim din punct de vedere pur duhovnicesc – ne apare 
st ăpînit ă de grija statornic ă pe care a avut-o Biserica de a p ăstra pentru 
cre ştini, în fiecare moment al istoriei sale, posibilit atea de a atinge 
deplin ătatea unirii mistice. Într-adev ăr, Biserica lupt ă împotriva gnosticilor 
spre a ap ăra îns ăşi ideea de îndumnezeire ca scop universal: „Dumneze u S-a 
f ăcut om pentru ca oamenii s ă poat ă deveni dumnezei“. Ea afirm ă, împotriva 
arienilor, dogma Treimii celei deofiin Ńă, deoarece Cuvîntul, Logosul, este Cel 
ce ne deschide calea spre unirea cu dumnezeirea şi, în cazul în care Cuvîntul 
întrupat nu ar fi deofiin Ńă cu Tat ăl, dac ă nu ar fi Dumnezeu adev ărat, atunci 
îndumnezeirea noastr ă nu ar fi cu putin Ńă. Biserica osînde şte nestorianismul, 
spre a înl ătura zidul prin care acela voia s ă despart ă în Hristos Însu şi pe om 
de Dumnezeu. Ea se ridic ă împotriva apolinarismului şi a monofizitismului spre 
a dovedi c ă adev ărata fire omeneasc ă, fiind asumat ă în toat ă deplin ătatea ei 
de c ătre Cuvîntul, întreaga noastr ă fire poate s ă intre în unirea cu Dumnezeu. 
Ea se lupt ă cu monoteli Ńii, pentru c ă f ăr ă de unirea celor dou ă voin Ńe, a 
celei dumnezeie şti şi a celei omene şti, nu s-ar putea ajunge la îndumnezeire: 
„Dumnezeu l-a creat pe om numai prin voin Ńa Sa, dar nu-l poate mîntui f ăr ă 
concursul voin Ńei omene şti“. Biserica iese biruitoare din lupta pentru icoa ne, 
afirmînd posibilitatea de a exprima realit ăŃile dumnezeie şti în materie, 
simbol şi garan Ńie a sfin Ńirii noastre. În celelalte probleme care apar rînd 
pe rînd cu privire la Sfîntul Duh, cu privire la ha r, cu privire la Biserica 
îns ăşi – problem ă dogmatic ă a epocii în care tr ăim – preocuparea central ă, 
pre Ńul luptei r ămîne tot posibilitatea, felul sau mijloacele de uni re cu 
Dumnezeu. Întreaga istorie a dogmei cre ştine se desf ăşoar ă în jurul aceluia şi 
nucleu mistic, mereu ap ărat cu arme felurite împotriva numero şilor potrivnici 
de-a lungul vremurilor ce s-au scurs. 
 Doctrinele teologice elaborate în cadrul acestor l upte pot fi tratate în 
leg ătura lor cea mai nemijlocit ă cu scopul vital pe care ele urmau s ă-l 
ating ă: unirea cu Dumnezeu. Ele vor ap ărea deci ca temelie a spiritualit ăŃii 
cre ştine. Este tocmai ceea ce în Ńelegem cînd vrem s ă vorbim de „teologia 
mistic ă“. Nu-i vorba de mistica propriu-zis ă: experien Ńe personale ale 
diferi Ńilor dasc ăli ai vie Ńii duhovnice şti. De altminteri, aceste experien Ńe 
ne r ămîn cel mai adesea inaccesibile, chiar atunci cînd îmbrac ă o expresie 
verbal ă. Într-adev ăr, ceea ce se poate spune despre experien Ńa mistic ă a 
Sfîntului Pavel: „Cunosc un om în Hristos, care acu m patrusprezece ani – fie 
în trup, nu ştiu; fie în afar ă de trup, nu ştiu, Dumnezeu ştie – a fost r ăpit 
unul ca acesta pîn ă la al treilea cer. Şi-l ştiu pe un astfel de om – fie în 
trup, fie în afar ă de trup, nu ştiu, Dumnezeu ştie – c ă a fost r ăpit în rai şi 
a auzit cuvinte de nespus, pe care nu se cuvine omu lui s ă le gr ăiasc ă!“ (II 



Cor. 12, 2-4). Ca s ă îndr ăzneasc ă cineva s ă emit ă vreo apreciere cu privire la 
natura acestei experien Ńe ar trebui ca s ă ştie mai mult decît Sfîntul Pavel, 
care î şi m ărturise şte ne ştiin Ńa: „eu nu ştiu, Dumnezeu ştie“. În mod voit 
l ăsăm la o parte orice chestiune de psihologie mistic ă. De altminteri, nu avem 
de gînd s ă înf ăŃi şăm aici doctrinele teologice ca atare, ci doar eleme ntele de 
teologie f ăr ă de care nu se poate pricepe o spiritualitate, adic ă dogmele care 
stau la temelia unei mistici. Iat ă prima defini Ńie şi limitare a subiectului 
nostru, care este teologia mistic ă a Bisericii de R ăsărit. 
 
 A doua precizare a subiectului nostru rezult ă din delimitarea lui în 
spa Ńiu: R ăsăritul cre ştin sau, mai precis, Biserica Ortodox ă din R ăsărit va fi 
cîmpul de cercetare al studiilor noastre de teologi e mistic ă. Trebuie s ă 
recunoa ştem c ă aceast ă delimitare este pu Ńin artificial ă. Într-adev ăr, 
întrucît ruptura dintre R ăsăritul şi Apusul cre ştin nu dateaz ă decît de la 
jum ătatea celui de-al XI-lea veac, tot ceea ce este ant erior acestei date 
constituie un tezaur comun ce nu poate fi desp ăr Ńit de cele dou ă p ăr Ńi 
dezbinate. Biserica Ortodox ă nu ar fi ceea ce este dac ă nu i-ar avea pe 
Sfîntul Ciprian, pe Fericitul Augustin, pe Sfîntul Grigorie cel Mare, dup ă 
cum, la rîndul ei, Biserica Romano-Catolic ă nu s-ar putea lipsi de Sfîntul 
Atanasie, de Sfîntul Vasile, de Sfîntul Chiril al A lexandriei. Deci, cînd vrem 
să vorbim despre teologia mistic ă a R ăsăritului şi a Apusului, ne a şezăm pe 
f ăgaşul uneia dintre cele dou ă tradi Ńii care, pîn ă la un anumit moment, r ămîn 
două tradi Ńii locale ale uneia şi aceleia şi Biserici, m ărturisind un singur 
adev ăr cre ştin, dar care apoi se despart şi dau na ştere la dou ă atitudini 
dogmatice deosebite, care nu se pot împ ăca în privin Ńa mai multor probleme. 
Este oare cu neputin Ńă s ă se evalueze cele dou ă tradi Ńii plasîndu-ne pe un 
teren neutru, deopotriv ă str ăin uneia ca şi celeilalte? Ar însemna s ă judec ăm 
cre ştinismul ca necre ştinii, adic ă ar însemna s ă refuz ăm de la început s ă 
în Ńelegem ceva cu privire la obiectul pe care ne propu nem s ă-l studiem. C ăci 
obiectivitatea nu const ă nicidecum în a te a şeza în afar ă de obiect, ci 
dimpotriv ă, în a lua în considera Ńie obiectul în el însu şi şi prin el însu şi. 
Sînt domenii în care ceea ce se nume şte de obicei obiectivitate nu este 
altceva decît nep ăsare şi în care nep ăsarea înseamn ă nepricepere. În starea 
actual ă de opozi Ńie dogmatic ă dintre R ăsărit şi Apus, dac ă cineva vrea s ă 
cerceteze teologia mistic ă a Bisericii de R ăsărit trebuie deci s ă aleag ă între 
două atitudini posibile: ori s ă se a şeze pe t ărîmul dogmatic apusean şi s ă 
cerceteze tradi Ńia r ăsăritean ă prin prisma celei a Apusului, adic ă criticînd-
o, ori s ă înf ăŃi şeze aceast ă tradi Ńie în lumina dogmatic ă a Bisericii de 
Răsărit. Pentru noi, aceast ă atitudine din urm ă este singura cu putin Ńă. 
 Ni se va obiecta, poate, c ă dezacordul dogmatic dintre R ăsărit şi Apus 
nu a fost decît întîmpl ător, c ă el nu a jucat un rol hot ărîtor, c ă era vorba 
mai degrab ă de dou ă lumi istorice deosebite, care, mai curînd sau mai tîrziu, 
trebuiau s ă se despart ă spre a- şi urma fiecare drumul s ău propriu; în sfîr şit, 
că disputa dogmatic ă nu a fost decît un motiv spre a rupe definitiv uni tatea 
bisericeasc ă, care, de fapt, nu mai exista de mult ă vreme. Asemenea afirma Ńii 
care se fac auzite foarte adesea atît în R ăsărit, cît şi în Apus rezult ă 
dintr-o mentalitate cu totul laic ă şi dintr-o deprindere general ă de a aprecia 
istoria Bisericii dup ă ni şte metode care fac abstrac Ńie de natura religioas ă a 
Bisericii. Pentru „un istoric al Bisericii“, factor ul religios dispare, fiind 
înlocuit de al Ńii, cum ar fi jocul intereselor politice sau social e, rolul 
condi Ńiilor etnice ori culturale, socotite drept for Ńe determinante pentru 
via Ńa Bisericii. Oamenii ace ştia se socotesc mai iste Ńi, mai moderni, cînd iau 
ace şti factori drept adev ăratele ra Ńiuni conduc ătoare ale istoriei 
biserice şti. De şi recunoa şte importan Ńa acestor condi Ńii, un istoric cre ştin 
nu va putea s ă le socoteasc ă altfel decît ca fiind exterioare înse şi fiin Ńei 
Bisericii; el nu va putea renun Ńa la a vedea în Biseric ă un trup de sine 
st ăt ător, supus altei legi decît celei a determinismului  lumii acesteia. Dac ă 



lu ăm în considerare problema dogmatic ă privind purcederea Sfîntului Duh, care 
a desp ăr Ńit Apusul de R ăsărit, nu o putem trata ca pe un fenomen întîmpl ător 
în istoria Bisericii, prezentat ă ca atare. Din punct de vedere religios, 
aceasta este singura ra Ńiune care are importan Ńă în înl ănŃuirea faptelor care 
au dus la separare. De şi condi Ńionat ă poate de mai mul Ńi factori, aceast ă 
determinare dogmatic ă a fost pentru unii, ca şi pentru al Ńii, un angajament 
duhovnicesc, o luare de pozi Ńie con ştient ă în materie de credin Ńă.  
 Dac ă sîntem adesea înclina Ńi s ă diminu ăm importan Ńa faptului dogmatic 
care a determinat întreaga dezvoltare de mai tîrziu  a celor dou ă tradi Ńii, 
aceasta se datoreaz ă unei anumite insensibilit ăŃi fa Ńă de dogm ă, considerat ă 
ca un fapt exterior şi abstract. Spiritualitatea este ceea ce conteaz ă, se 
spune, deosebirea dogmatic ă nu schimb ă nimic. Totu şi, spiritualitate şi dogm ă, 
mistic ă şi teologie sînt inseparabil legate în via Ńa Bisericii. În ceea ce 
prive şte Biserica de R ăsărit, a şa cum am spus, ea nu face o deosebire net ă 
între teologie şi mistic ă, între domeniul credin Ńei comune şi acela al tr ăirii 
personale. A şadar, dac ă dorim s ă vorbim despre teologia mistic ă a tradi Ńiei 
r ăsăritene, atunci nu vom putea trata acest subiect alt fel decît în limitele 
dogmaticii Bisericii Ortodoxe. 
 
 Înainte de a începe tratarea subiectului nostru, s ocotim c ă este nevoie 
să spunem cîteva cuvinte despre Biserica Ortodox ă, pu Ńin cunoscut ă pîn ă ast ăzi 
în Apus. Cartea p ărintelui Congar Cre ştinii dezuni Ńi, de altfel remarcabil ă 
din mai multe puncte de vedere, în paginile închina te Ortodoxiei, în ciuda 
tuturor preocup ărilor de nep ărtinire, nu r ămîne mai pu Ńin tributar ă anumitor 
păreri preconcepute în privin Ńa Bisericii Ortodoxe. „Acolo unde Apusul – spune 
el –, pe temeiul totodat ă l ărgit şi restrîns al ideologiei augustiniene, va 
revendica pentru Biseric ă autonomia unei vie Ńi şi a unei organiz ări proprii şi 
va fixa în acest sens tr ăsăturile dominante ale unei ecleziologii pozitive, 
Răsăritul va admite în chip practic şi uneori chiar teoretic, pentru 
realitatea social ă şi omeneasc ă a Bisericii, un principiu de unitate politic ă, 
nereligios, par Ńial, dar nu cu adev ărat universal.“3 Pentru p ărintele Congar, 
ca de altfel pentru cei mai mul Ńi autori catolici sau protestan Ńi care s-au 
exprimat în aceast ă privin Ńă, Ortodoxia se prezint ă sub înf ăŃi şarea unei 
federa Ńii de biserici na Ńionale, avînd ca baz ă un principiu politic: Biserica 
unui Stat. Pentru a face astfel de generaliz ări trebuie s ă ignori atît 
temeiurile canonice, cît şi istoria Bisericii de R ăsărit. Curentul care vrea 
să întemeieze unitatea unei Biserici locale pe un pri ncipiu politic, etnic ori 
cultural este socotit de c ătre Biserica Ortodox ă ca o erezie care poart ă 
denumirea special ă de filetism4. În realitate, teritoriul bisericesc,  Ńinutul 
consfin Ńit de tradi Ńia mai mult sau mai pu Ńin str ăveche a cre ştinismului, 
constituie baza unei provincii mitropolitane, admin istrate de un arhiepiscop 
ori mitropolit, cu episcopi pentru fiecare eparhie şi care se adun ă din cînd 
în cînd în sinod. Dac ă provinciile mitropolitane se întrunesc în grupe şi 
alc ătuiesc biserici locale sub jurisdic Ńia unui episcop care poart ă adesea 
titlul de patriarh, comunitatea de tradi Ńie local ă şi de destin istoric, 
precum şi u şurin Ńa de a convoca un sinod al mai multor provincii sîn t factorii 
care prezideaz ă la formarea acestor cercuri jurisdic Ńionale, al c ăror 
teritoriu nu corespunde neap ărat limitelor politice ale unui stat5. Patriarhul 
de la Constantinopol se bucur ă de o anumit ă întîietate de onoare, ajungînd 
uneori arbitru în neîn Ńelegeri, f ăr ă a exercita o jurisdic Ńie asupra întregii 
Biserici ecumenice. Bisericile locale din R ăsărit aveau mai mult sau mai pu Ńin 
aceea şi atitudine fa Ńă de patriarhul apostolic al Romei, cel dintîi scaun  din 
Biseric ă înainte de separare, simbol al unit ăŃii sale. Ortodoxia nu cunoa şte 
un cap v ăzut al Bisericii. Unitatea Bisericii se exprim ă prin comuniunea 
capilor bisericilor locale între ei, prin acordul t uturor bisericilor în 
privin Ńa unui sinod local, care tocmai prin aceasta dobînd eşte o valoare 
universal ă; în sfîr şit, în cazurile excep Ńionale, ea se poate manifesta 



printr-un sinod general6. Sobornicitatea Bisericii,  departe de a fi 
privilegiul unui scaun sau centru determinat, se îm pline şte mai degrab ă în 
bogăŃia şi mul Ńimea tradi Ńiilor locale care m ărturisesc în mod unanim un 
Adevăr unic, anume ceea ce este totdeauna p ăstrat, pretutindeni şi de c ătre 
to Ńi. Biserica fiind soborniceasc ă în toate p ăr Ńile sale, fiecare dintre 
mădularele sale – nu numai clerul, ci şi fiecare laic – este chemat s ă 
mărturiseasc ă deopotriv ă şi s ă apere adev ărul tradi Ńiei, opunîndu-se pîn ă şi 
episcopilor, dac ă cumva ace ştia cad în erezie. Primind harul Sfîntului Duh în 
taina mirungerii, un cre ştin nu poate fi incon ştient de credin Ńa sa; el r ămîne 
tot timpul responsabil în fa Ńa Bisericii. De aici caracterul fr ămîntat şi 
adesea tulbure al vie Ńii biserice şti în Bizan Ń, în Rusia, precum şi în 
celelalte Ńări ale lumii ortodoxe. Dar acesta este pre Ńul pl ătit pentru 
vitalitatea religioas ă, pentru intensitatea vie Ńii duhovnice şti, care p ătrunde 
în poporul credincios, unit prin con ştiin Ńa c ă formeaz ă un singur trup cu 
ierarhia Bisericii. De aici rezult ă, de asemenea, aceast ă putere de neînvins 
care a îng ăduit Ortodoxiei s ă treac ă prin toate încerc ările, cataclismele şi 
bulvers ările, adaptîndu-se mereu noii realit ăŃi istorice, dovedindu-se mai 
puternic ă decît condi Ńiile exterioare. Persecu Ńiile împotriva credin Ńei în 
Rusia, a c ăror furie metodic ă n-a putut s ă distrug ă Biserica, sînt cea mai 
bună mărturie despre aceast ă putere care nu este din lumea aceasta. 
 Biserica Ortodox ă, de şi în mod obi şnuit numit ă „Biserica de R ăsărit“, nu 
se socote şte mai pu Ńin Biseric ă ecumenic ă. Lucrul acesta este adev ărat în 
sensul c ă ea nu este limitat ă de un tip de cultur ă determinat ă, de mo ştenirea 
unei civiliza Ńii, elenistice ori alta, sau de forme culturale str ict 
r ăsăritene. De altminteri, „r ăsăritean“ înseamn ă prea multe lucruri deodat ă: 
Răsăritul este mai pu Ńin omogen din punct de vedere cultural decît Apusul . 
Spre exemplu, ce au în comun elenismul şi cultura rus ă, în ciuda originilor 
bizantine ale cre ştinismului în Rusia? Ortodoxia a fost aluatul prea multor 
culturi deosebite spre a fi socotit ă drept forma cultural ă a cre ştinismului 
r ăsăritean: aceste forme sînt diferite dar credin Ńa este una. Ea nu a opus 
niciodat ă diverselor culturi na Ńionale o cultur ă care s ă treac ă în 
exclusivitate drept ortodox ă. Iat ă de ce activitatea misionar ă s-a putut 
dezvolta în chip atît de uimitor: cre ştinarea Rusiei în veacurile al X-lea şi 
al XI-lea şi, mai tîrziu, predicarea Evangheliei de-a lungul î ntregii Asii. 
Către sfîr şitul veacului al XVIII-lea, misiunea ortodox ă atinge insulele 
Aleutine şi Alaska, trece apoi în America de Nord, înfiin Ńînd eparhii noi ale 
Bisericii ruse în afara Rusiei, r ăspîndindu-se în China şi în Japonia. 
Variet ăŃile antropologice şi culturale din Grecia pîn ă la extremit ăŃile Asiei, 
din Egipt şi pîn ă la Oceanul Înghe Ńat nu distrug caracterul omogen al acestei 
familii de spiritualitate, foarte deosebite de cea a Apusului cre ştin. 
 Via Ńa duhovniceasc ă în Ortodoxie cunoa şte o mare bog ăŃie de forme, 
dintre care monahismul r ămîne cea clasic ă. Totu şi, spre deosebire de 
monahismul apusean, cel din R ăsărit nu cuprinde atît de multe ordine 
deosebite. Aceasta se explic ă prin îns ăşi concep Ńia vie Ńii m ănăstire şti, al 
cărei scop nu poate fi altul decît unirea cu Dumnezeu , prin lep ădarea total ă 
de via Ńa acestei lumi. În timp ce clerul de mir (preo Ńii şi diaconii 
căsători Ńi), ca şi fr ăŃiile de mireni, pot s ă se ocupe cu activit ăŃi sociale 
sau s ă se dedice altor activit ăŃi din afar ă, cu totul altfel este pentru 
călug ări. Ei se c ălug ăresc spre a veghea înainte de toate la rug ăciune, la 
lucrarea l ăuntric ă în cadrul unei m ănăstiri sau într-un schit. Între o 
mănăstire cu via Ńă ob şteasc ă şi sih ăstria unui pustnic care continu ă 
tradi Ńiile P ărin Ńilor pustiului sînt mai multe tipuri intermediare d e 
aşezăminte m ănăstire şti. În general, s-ar putea spune c ă monahismul r ăsăritean 
este numai contemplativ, dac ă distinc Ńia dintre cele dou ă c ăi, contemplativ ă 
şi activ ă, ar avea în R ăsărit acela şi în Ńeles ca în Apus. În realitate, cele 
două c ăi nu se pot delimita la cei ce tr ăiesc via Ńa duhovniceasc ă r ăsăritean ă: 
una nu se poate exercita f ăr ă cealalt ă, deoarece m ăiestria ascetic ă, şcoala 



rug ăciunii l ăuntrice primesc numele de lucrare duhovniceasc ă. Dac ă monahii 
îndeplinesc uneori munci fizice, ei o fac tot în sc op ascetic, spre a reu şi 
mai bine s ă rup ă firea r ăzvr ătit ă, precum şi spre a sc ăpa de lenevirea 
vr ăjma şă vie Ńii duhovnice şti. Spre a ajunge la unirea cu Dumnezeu, în m ăsura 
în care acest lucru se poate împlini aici, pe p ămînt, este nevoie de un efort 
necontenit sau, mai precis, de o veghe neîncetat ă, a şa încît integritatea 
omului l ăuntric, „unirea min Ńii cu inima“ (ca s ă folosim expresia asceticii 
ortodoxe), s ă poat ă Ńine piept tuturor atacurilor du şmanului, tuturor 
pornirilor p ătima şe ale firii c ăzute. Firea omeneasc ă trebuie s ă se schimbe, 
ea trebuie s ă fie transfigurat ă din ce în ce mai mult prin har pe calea 
sfin Ńirii, care nu are numai o însemn ătate duhovniceasc ă, ci şi trupeasc ă şi, 
prin aceasta, cosmic ă. Nevoin Ńa duhovniceasc ă a unui cenobit7 sau a unui 
pustnic retras din lume, chiar dac ă r ămîne neb ăgat ă în seam ă de c ătre cei mai 
mul Ńi, totu şi î şi p ăstreaz ă valoarea pentru întreaga crea Ńie. Iat ă de ce 
aşezămintele m ănăstire şti s-au bucurat întotdeauna de o mare cinste în toa te 
Ńările din lumea ortodox ă. 
 Rolul marilor centre de spiritualitate a fost cons iderabil, nu numai în 
via Ńa bisericeasc ă, dar şi în domeniul cultural şi politic. M ănăstirile de la 
Muntele Sinai, de la Studion, de lîng ă Constantinopol, „republica monahal ă“ de 
la Muntele Athos unde se afl ă c ălug ări din toate na Ńiunile (inclusiv monahi 
latini, înainte de separare), alte centre mari din afara Imperiului, ca 
mănăstirile de la Tîrnovo din Bulgaria şi mari lavre din Rusia – Pecerska de 
la Kiev, Sfînta Treime de lîng ă Moscova – au fost citadele ale Ortodoxiei, 
şcoli de via Ńă duhovniceasc ă a c ăror influen Ńă religioas ă şi moral ă a fost de 
prim ă importan Ńă în formarea cre ştin ă a noilor popoare8. Dar, cu toate c ă 
idealul monahismului are o atît de mare influen Ńă asupra sufletelor, 
monahismul nu a fost singura form ă de via Ńă duhovniceasc ă pe care Biserica a 
pus-o la dispozi Ńia credincio şilor. Calea unirii cu Dumnezeu poate fi urmat ă 
şi în afara m ănăstirilor, în toate st ările vie Ńii omene şti. Formele exterioare 
se pot schimba, m ănăstirile pot disp ărea a şa cum au disp ărut ast ăzi în Rusia9, 
dar via Ńa duhovniceasc ă continu ă cu aceea şi t ărie, g ăsind moduri noi de 
exprimare. 
 Hagiografia r ăsăritean ă, de o bog ăŃie extraordinar ă, înf ăŃi şeaz ă al ături 
de sfin Ńi c ălug ări mai multe exemple de des ăvîr şire duhovniceasc ă atins ă în 
lume de simplii laici şi chiar de c ătre persoane c ăsătorite. Ea cunoa şte, de 
asemenea, şi c ăi de sfin Ńire ciudate şi neobi şnuite, cum sînt cele ale 
„nebunilor“ pentru Hristos, care s ăvîr şeau acte nefire şti pentru a- şi ascunde 
darurile duhovnice şti de ochii celor din jur, sub înf ăŃi şarea resping ătoare a 
nebuniei, sau, mai degrab ă, spre a se desprinde de leg ăturile lumii acesteia 
în expresia cea mai intim ă şi mai stînjenitoare pentru duh, aceea a „eului“ 
nostru social10. Unirea cu Dumnezeu se arat ă adesea prin daruri harismatice, 
cum ar fi de exemplu cel al îndrum ării duhovnice şti exercitate de „stare Ńi“ 
ori „b ătrîni“. Ace ştia sînt, cel mai adesea, c ălug ări care şi-au petrecut mai 
mul Ńi ani din via Ńă în rug ăciune, feri Ńi de orice atingere cu lumea şi care, 
către sfîr şitul vie Ńii, deschid larg u şile chiliei pentru to Ńi. Ei au darul de 
a p ătrunde în adîncurile de nep ătruns ale con ştiin Ńelor, de a scoate la iveal ă 
păcatele şi poverile l ăuntrice care, cel mai adesea, ne r ămîn necunoscute, de 
a înt ări sufletele împov ărate, de a îndruma pe oameni, nu numai pe calea 
duhovniceasc ă, dar şi în toate întîmpl ările vie Ńii lor obi şnuite11. 
 Experien Ńa individual ă a marilor mistici ai Bisericii Ortodoxe ne r ămîne 
cel mai adesea necunoscut ă. În afara cîtorva cazuri rare, literatura 
duhovniceasc ă a R ăsăritului cre ştin nu cunoa şte deloc scrieri autobiografice 
privind via Ńa l ăuntric ă, cum ar fi cele ale Sfintei Angela de Foligno, ale  lui 
Henri Suso sau cum ar fi Povestea unui suflet a Sfi ntei Tereza din Lisieux. 
Calea unirii mistice este de obicei o tain ă a lui Dumnezeu şi a sufletului 
care nu se d ă pe fa Ńă, decît duhovnicului sau cîtorva ucenici. Ceea ce s e 
arat ă în afar ă sînt doar roadele unirii: în Ńelepciunea, cunoa şterea tainelor 



dumnezeie şti exprimat ă într-o înv ăŃătur ă teologic ă sau moral ă, în sfaturi care 
sînt destinate s ă înt ăreasc ă pe fra Ńi. În ceea ce prive şte latura intim ă şi 
personal ă a experien Ńei mistice, ea r ămîne ascuns ă tuturor privitorilor. 
Trebuie s ă recunoa ştem c ă individualismul mistic apare în literatura apusean ă 
destul de tîrziu, c ătre veacul al XIII-lea. Sfîntul Bernard nu vorbe şte direct 
despre experien Ńa sa personal ă decît foarte rar, o singur ă dat ă în Cuvînt ări 
la Cîntarea Cînt ărilor, şi atunci cu un fel de sfial ă, în felul Sfîntului 
Pavel. A fost necesar s ă se ajung ă la o anumit ă sciziune între experien Ńa 
personal ă şi credin Ńa ortodox ă, între via Ńa individual ă şi via Ńa Bisericii 
pentru ca spiritualitatea şi dogma, mistica şi teologia s ă devin ă dou ă domenii 
deosebite, pentru ca sufletele, nemaig ăsind destul ă hran ă în sumele teologice, 
să înceap ă s ă caute cu l ăcomie povestiri referitoare la experien Ńele mistice 
individuale, pentru a se reîmprosp ăta într-o atmosfer ă de duhovnicie. 
Individualismul mistic a r ămas str ăin vie Ńii duhovnice şti a Bisericii de 
Răsărit. P ărintele Congar are dreptate cînd spune: „Am ajuns n i şte oameni 
deosebi Ńi. Avem acela şi Dumnezeu, dar ne deosebe şte felul în care st ăm 
înaintea Lui şi nu putem s ă c ădem de acord asupra felului leg ăturii noastre cu 
El“12. Dar pentru a ajunge la o apreciere cu privir e la aceste deosebiri 
duhovnice şti ar trebui s-o examin ăm în expresiile sale des ăvîr şite, adic ă în 
tipurile diferite de sfin Ńi din Apus şi din R ăsărit, dup ă separare. Am putea 
astfel s ă ne d ăm seama de strînsa leg ătur ă care exist ă dintotdeauna între 
dogma mărturisit ă de Biseric ă şi roadele duhovnice şti pe care ea le produce, 
căci experien Ńa l ăuntric ă a unui cre ştin se împline şte în cercul trasat de 
înv ăŃătura Bisericii, în limitele dogmei care îi modeleaz ă persoana. Dac ă pîn ă 
şi doctrina politic ă mărturisit ă de membrii unui partid poate s ă modeleze 
mentalit ăŃile, pîn ă acolo încît s ă produc ă ni şte tipuri de oameni care se 
deosebesc de al Ńii prin anumite semne morale şi psihice, cu atît mai mult 
dogma religioas ă izbute şte s ă transforme chiar duhul celor care o m ărturisesc: 
ace ştia sînt oameni deosebi Ńi de al Ńii, deosebi Ńi de cei care au fost forma Ńi 
de o alt ă concep Ńie dogmatic ă. Nu vom putea în Ńelege niciodat ă o 
spiritualitate dac ă nu vom Ńine seama de dogma care îi st ă la temelie. Trebuie 
să accept ăm lucrurile a şa cum sînt şi s ă nu c ăut ăm a explica deosebirea dintre 
spiritualitatea Apusului şi cea a R ăsăritului prin cauze de ordin etnic sau 
cultural, atîta vreme cît este în joc o cauz ă major ă, şi anume o cauz ă 
dogmatic ă. De asemenea, nu trebuie s ă spunem c ă problema purcederii Sfîntului 
Duh sau aceea referitoare la natura harului nu au o  însemn ătate mare în 
ansamblul înv ăŃăturii cre ştine, care r ămîne mai mult sau mai pu Ńin identic ă la 
romano-catolici şi la ortodoc şi. În dogme atît de fundamentale, tocmai acest 
„mai mult sau mai pu Ńin“ este important, c ăci el d ă un accent deosebit 
întregii doctrine, o înf ăŃi şeaz ă în alt ă lumin ă, adic ă d ă na ştere la o via Ńă 
duhovniceasc ă deosebit ă. 
 
 Nu voim s ă facem „teologie comparat ă“ şi înc ă mai pu Ńin s ă reînnoim 
polemicile confesionale. Ne limit ăm s ă constat ăm aici realitatea unei 
deosebiri dogmatice între R ăsăritul şi Apusul cre ştin, înainte de a trece în 
revist ă cîteva elemente de teologie care se afl ă la baza spiritualit ăŃii 
r ăsăritene. R ămîne ca cititorii no ştri s ă aprecieze în ce m ăsur ă aceste 
aspecte teologice ale misticii ortodoxe pot s ă fie folositoare pentru 
în Ńelegerea unei spiritualit ăŃi str ăine cre ştin ăt ăŃii apusene. Dac ă am putea 
ajunge s ă ne cunoa ştem unii pe al Ńii, r ămînînd fideli atitudinilor noastre 
dogmatice, mai cu seam ă în ceea ce ne deosebim, aceasta ar fi cu siguran Ńă o 
cale spre unire mai sigur ă decît aceea care ar trece pe lîng ă deosebiri. C ăci, 
aşa cum spune Karl Barth, „unirea Bisericilor nu se f ace, ci se descoper ă“13. 
 
Capitolul 2 
Întunericul dumnezeiesc 



 Problema cunoa şterii lui Dumnezeu a fost pus ă în mod radical într-un mic 
tratat, al c ărui titlu este într-adev ăr semnificativ: Per � musticÁj qeocog…aj 
(Despre teologia mistic ă). Aceast ă scriere cu totul deosebit ă, a c ărei 
însemn ătate pentru întreaga dezvoltare a gîndirii cre ştine n-ar putea fi 
exagerat ă, apar Ńine autorului necunoscut al scrierilor numite „areo pagitice“, 
persoan ă în care opinia comun ă a vrut s ă vad ă foarte mult ă vreme un ucenic al 
Sfîntului Pavel, anume Dionisie Areopagitul. Dar ap ăr ătorii acestei p ăreri au 
trebuit s ă Ńin ă seama de un fapt tulbur ător: o t ăcere absolut ă înv ăluie 
„operele areopagitice“ timp de aproape cinci veacur i; ele nu sînt citate, nici 
pomenite de vreun scriitor bisericesc mai înainte d e veacul al VI-lea, şi 
tocmai ni şte eterodoc şi – monofizi Ńii – au fost aceia care le-au f ăcut 
cunoscute pentru prima oar ă, c ăutînd s ă se sprijine pe autoritatea lor. 
Sfîntul Maxim M ărturisitorul, în veacul urm ător, smulge aceast ă arm ă din 
mîinile ereticilor, ar ătînd în comentariile sau „scoliile“14 sale sensul 
ortodox al scrierilor dionisiene15. Începînd din ac el moment, Areopagiticele 
se vor bucura de o autoritate net ăgăduit ă, atît în tradi Ńia teologic ă a 
Răsăritului, cît şi în cea a Apusului.  
 Criticii moderni, departe de a c ădea de acord asupra persoanei lui 
Pseudo-Dionisie şi asupra datei alc ătuirii operelor sale, se pierd în 
ipotezele cele mai felurite16. Nesiguran Ńa cercet ărilor critice între 
veacurile III şi IV arat ă cît de pu Ńin l ămuri Ńi sîntem pîn ă ast ăzi în ceea ce 
prive şte originile acestei lucr ări cu con Ńinut mistic. Oricare ar putea fi 
rezultatele acestor cercet ări, ele nu vor sc ădea cu nimic valoarea teologic ă a 
Areopagiticelor. Din acest punct de vedere, interes eaz ă prea pu Ńin cine a fost 
autorul, pricipal ă este judecata Bisericii cu privire la con Ńinutul operei, 
precum şi întrebuin Ńarea pe care Biserica i-o acord ă. Nu spune oare Sfîntul 
Pavel, cînd citeaz ă un psalm al lui David: „Cineva a f ăcut undeva urm ătoarea 
mărturisire...“ (Evr. 11, 6), dovedind astfel c ă problema atribuirii este 
secundar ă cînd e vorba de un text insuflat de Sfîntul Duh. C eea ce este 
adev ărat pentru Sfînta Scriptur ă este, de asemenea, şi pentru tradi Ńia 
teologic ă a Bisericii. 
 Dionisie distinge dou ă c ăi teologice cu putin Ńă: una procedeaz ă prin 
afirma Ńii (teologie catafatic ă sau pozitiv ă), iar cealalt ă, prin nega Ńii 
(teologie apofatic ă sau negativ ă). Cea dintîi ne duce la o anumit ă cunoa ştere 
a lui Dumnezeu – ea este o cale nedes ăvîr şit ă; cea de-a doua face s ă ajungem 
la necunoa şterea total ă – aceasta este calea des ăvîr şit ă, singura care se 
potrive şte cînd e vorba despre Dumnezeu, care în natura Sa nu poate fi 
cunoscut. Într-adev ăr, toate cuno ştin Ńele au drept obiect ceea ce este; ori 
Dumnezeu este dincolo de ceea ce exist ă. Spre a ne apropia de El ar trebui 
negat tot ceea ce este mai prejos de El, adic ă tot ceea ce este. Dac ă v ăzîndu-
L pe Dumnezeu cunoa ştem ceea ce vedem, nu L-am v ăzut pe Dumnezeu în sine, ci 
ceva inteligibil, ceva care este mai prejos de El. Tocmai prin necunoa ştere 
(˘gnws…a) ajungem s ă cunoa ştem pe Acela care-i mai presus de toate obiectele 
cuno ştin Ńelor posibile. Procedînd prin nega Ńii, ne ridic ăm de la treptele cele 
mai de jos ale fiin Ńei pîn ă la culmile sale, îndep ărtînd în mod progresiv tot 
ceea ce poate fi cunoscut, spre a ne putea apropia de Cel Necunoscut în 
întunericul necunoa şterii absolute. C ăci, dup ă cum lumina – şi mai ales o 
lumin ă prisositoare – face nev ăzut întunericul, tot a şa cunoa şterea f ăpturilor 
– şi mai ales prisosul de cunoa ştere – desfiin Ńeaz ă necunoa şterea, care este 
singura cale spre a ajunge la Dumnezeu în Sine17. 
 Dac ă transpunem pe planul dialecticii distinc Ńia stabilit ă de Dionisie 
între teologia afirmativ ă şi cea negativ ă, ne vom afla în fa Ńa unei antinomii. 
Vom căuta atunci o rezolvare, vor încerca s ă facem o sintez ă a celor dou ă c ăi 
opuse, reducîndu-le la o singur ă metod ă de cunoa ştere a lui Dumnezeu. Astfel, 
bunăoar ă, Sfîntul Toma d’Aquino reduce la una singur ă cele dou ă c ăi ale lui 
Dionisie, f ăcînd din teologia negativ ă o corectare a teologiei afirmative. 
Atribuind lui Dumnezeu des ăvîr şirile pe care le întîlnim în fiin Ńele create, 



trebuie s ă neg ăm, dup ă Sfîntul Toma, modul în care în Ńelegem aceste 
des ăvîr şiri limitate, dar putem s ă le afirm ăm fa Ńă de Dumnezeu, într-un mod 
mai sublim, modo sublimiori. Astfel, nega Ńiile s-ar raporta la modus 
significandi, printr-un mijloc de exprimare care e totu şi nepotrivit, iar 
afirma Ńiile, la res significata, la des ăvîr şirea pe care voim s ă o exprim ăm, 
care se afl ă în Dumnezeu într-un chip deosebit decît se afl ă în f ăpturi18. Ne 
putem întreba în ce m ăsur ă corespunde gîndirii lui Dionisie o descoperire 
filosofic ă atît de ingenioas ă. Dac ă pentru autorul Areopagiticelor exist ă o 
antinomie între cele dou ă „teologii“, pe care o distinge, admite el oare 
sinteza celor dou ă c ăi? Şi, în general vorbind, le putem opune tratîndu-le l a 
acela şi nivel, punîndu-le pe acela şi plan? Oare Dionisie nu spune de mai multe 
ori c ă teologia apofatic ă este mai presus de cea catafatic ă? Analiza 
tratatului despre teologia mistic ă, închinat c ăii negative, ne va ar ăta ce 
înseamn ă la Dionisie acest ă metod ă. Totodat ă, ea ne va îng ădui s ă apreciem 
natura adev ărat ă a apofatismului, care constituie tr ăsătura de baz ă a întregii 
tradi Ńii teologice a Bisericii de R ăsărit. 
 Dionisie î şi începe tratatul19 printr-o rug ăciune c ătre Sfînta Treime pe 
care o roag ă s ă-l îndrepte „chiar pîn ă dincolo de necunoa ştere, spre vîrful 
cel mai înalt al Scrierilor mistice, acolo unde tai nele simple, absolute şi 
nestric ăcioase ale teologiei se arat ă în întunericul mai mult decît luminos al 
Tăcerii“. El îl îndeamn ă pe Timotei, c ăruia îi este dedicat tratatul, la 
contempla Ńii tainice (mÚstika qeŁmata): trebuie s ă renun Ńi la sim Ńuri ca şi la 
orice lucrare a min Ńii, la orice obiect sim Ńit ori gîndit, la tot ceea ce 
este, precum şi la tot ceea ce nu este, spre a putea ajunge în ne cunoa şterea 
absolut ă la unirea cu Acela care este mai presus de orice f iin Ńă şi de orice 
ştiin Ńă. Se vede deja c ă nu este vorba doar de un procedeu dialectic, ci de  cu 
totul altceva. E necesar ă o cur ăŃire (kŁqarsij): trebuie s ă p ăr ăseşti tot ceea 
ce este necurat, ba chiar şi pe cele curate; trebuie s ă treci apoi de toate 
în ăl Ńimile sublime ale sfin Ńeniei şi s ă la şi în urm ă toate luminile 
dumnezeie şti, toate sunetele şi toate cuvintele cere şti. Numai atunci se 
pătrunde în întunericul în care locuie şte Acela care este în afar ă de toate 
lucrurile20.  
 Aceast ă cale de în ăl Ńare în care te desprinzi treptat de leg ătura cu tot 
ceea ce poate fi cunoscut este asemuit ă de Dionisie cu urcu şul lui Moise pe 
Muntele Sinai, spre întîlnirea cu Dumnezeu. Moise î ncepe prin a se cur ăŃi; 
apoi se desparte de cei necura Ńi; şi numai atunci „aude trîmbi Ńele cu sunete 
nenumărate, vede mul Ńime de focuri ale c ăror raze f ăr ă de num ăr iradiaz ă o 
str ălucire vie; şi numai atunci, desp ăr Ńit de mul Ńime, el ajunge cu cei mai 
ale şi dintre preo Ńi pe piscul sui şurilor dumnezeie şti. Totu şi, pe treapta 
aceasta, el nu este înc ă în leg ătur ă cu Dumnezeu, el nu-L contempl ă pe 
Dumnezeu, c ăci Dumnezeu nu este vizibil, ci doar locul unde s ăl ăşluie şte, ceea 
ce înseamn ă, cred eu, c ă în ordinea v ăzut ă, precum şi în ordinea 
inteligibilului, cele mai dumnezeie şti şi cele mai înalte obiecte nu sînt 
decît ra Ńiunile ipotetice ale atributelor care se potrivesc cu adev ărat 
Aceluia care este cu totul transcendent, ra Ńiuni care descoper ă prezen Ńa 
Aceluia care este mai presus de orice putere de în Ńelegere a min Ńii, mai 
presus de culmile gîndite ale celor mai sfinte locu ri ale Sale. Şi numai 
atunci, dup ă ce a trecut dincolo de lumea în care vezi şi e şti v ăzut (tîn 
Ńrwmšnwn ka � tîn Ńr čntwn), Moise p ătrunde în Întunericul cu adev ărat tainic al 
necunoa şterii; doar acolo el face s ă înceteze orice ştiin Ńă pozitiv ă, scap ă în 
întregime de orice leg ături şi de orice vederi, c ăci apar Ńine în întregime 
Aceluia care este mai presus de toate, c ăci nu- şi mai apar Ńine lui însu şi, 
nici nu mai Ńine de ceva str ăin, unit prin ce este mai bun în el cu Acela care 
scap ă oric ărei cunoa şteri, renun Ńînd la orice ştiin Ńă pozitiv ă şi, tocmai 
datorit ă acestei necunoa şteri, cunoa şte mai presus de orice pricepere“ (ka � t ů 
medťn gin čscein, Řper no ŕn ginóscwn)21. 



 Acum se poate spune limpede despre calea apofatic ă sau teologia mistic ă 
(c ăci acesta este titlul tratatului închinat metodei n egaŃiilor) c ă are drept 
obiect pe Dumnezeu ca fiind în mod absolut necunosc ut. Ar fi chiar inexact s ă 
se spun ă c ă ea are drept obiect pe Dumnezeu: partea final ă a textului pe care 
tocmai l-am citat ne arat ă c ă o dat ă ce am ajuns la vîrful cel mai înalt a 
ceea ce poate fi cunoscut, trebuie s ă ne eliber ăm de cel care vede, ca şi de 
ceea ce poate fi v ăzut, altfel spus, atît de subiectul, cît şi de obiectul 
percep Ńiei. Dumnezeu nu se mai înf ăŃi şeaz ă ca obiect, întrucît nu mai este 
vorba de cunoa ştere, ci de unire. Teologia negativ ă este deci o cale spre 
unirea tainic ă cu Dumnezeu, a c ărui fire r ămîne pentru noi necunoscut ă. 
 Cel de-al doilea capitol al Teologiei mistice opun e calea afirmativ ă, 
cea a pozi Ńiilor (qšseij), care este o pogorîre de pe treptele  superioare ale 
fiin Ńei c ătre treptele inferioare, c ăii negative, cea a „abstrac Ńiilor“ sau a 
„desprinderilor“ (˘fairšseij) succesive, calea care  se prezint ă ca un sui ş 
către necunoscutul dumnezeiesc. În capitolul al III-l ea, Dionisie î şi enumer ă 
lucr ările teologice, clasîndu-le în ordinea „prolixit ăŃii“, care cre şte pe 
măsur ă ce coborîm de la teofaniile superioare la cele inf erioare. Tratatul 
despre Teologia mistic ă este cel mai scurt dintre toate, deoarece este vor ba 
de metoda negativ ă care duce la lini ştea unirii cu Dumnezeu. În capitolele al 
IV-lea şi al V-lea, Dionisie trece în revist ă o întreag ă serie de atribute 
împrumutate din lumea sensibil ă şi din cea inteligibil ă, refuzînd s ă le 
raporteze la firea dumnezeiasc ă. El î şi încheie tratatul afirmînd despre Cauza 
universal ă c ă scap ă oric ărei afirm ări, ca şi oric ărei neg ări: „Dac ă facem 
cumva anumite afirma Ńii care se aplic ă unor realit ăŃi ce sînt mai prejos de 
ea, despre ea noi nu afirm ăm, nici nu neg ăm nimic, deoarece orice afirma Ńie 
r ămîne mai prejos de Cauza unic ă şi des ăvîr şit ă a tuturor lucrurilor şi, la 
fel, orice nega Ńie r ămîne mai prejos de transcenden Ńa Aceluia care în mod 
simplu este golit de orice şi care prin a şezare este mai presus de toate“22. 
 Unii au voit adesea s ă fac ă din Dionisie un neoplatonic. Într-adev ăr, 
comparînd extazul dionisian cu cel pe care îl g ăsim descris de Plotin la 
sfîr şitul celei de a VI-a Enneade, ajungem s ă constat ăm asemănări izbitoare. 
Pentru a te apropia de Unul ( �u), se cade, dup ă Plotin, „s ă te întorci pe tine 
însu Ńi de la obiectele v ăzute care sînt cele mai din urm ă dintre toate, pîn ă 
la primele obiecte; trebuie s ă fii liber de orice viciu, deoarece te îndrep Ńi 
către Bine; trebuie s ă te întorci spre principiul care î şi este l ăuntric şi s ă 
devii o singur ă fiin Ńă în loc de mai multe, dac ă trebuie s ă contempli 
principiul şi Unul“23. Este cea dintîi treapt ă a sui şului pe care te afli 
eliberat de lumea v ăzut ă, adunîndu-te în minte. Îns ă trebuie s ă treci dincolo 
de minte, fiindc ă trebuie s ă atingi o realitate care îi este superioar ă. 
„Într-adev ăr, mintea este ceva şi ea este o fiin Ńă; dar termenul acesta nu 
este ceva, fiindc ă este mai înainte de orice; nu este nicidecum fiin Ńă, 
deoarece fiin Ńa are o form ă care este aceea a fiin Ńei; dar termenul acesta 
este lipsit de orice form ă, chiar gîndit ă. C ăci, datorit ă faptului c ă firea 
Unului este cea din care totul se na şte, ea nu este nimic din ceea ce 
naşte.“24 Aceast ă fire prime şte unele defini Ńii negative care amintesc de cele 
din Teologia mistic ă a lui Dionisie. „Ea nu este un lucru; nu are nici 
calitate, nici cantitate; nu este nici inteligen Ńă, nici suflet; nu este nici 
în mi şcare, nici în repaus; nu este nici în spa Ńiu, nici în timp; ea este în 
sine, esen Ńă desp ăr Ńit ă de toate celelalte sau, mai bine zis, ea este f ăr ă de 
esen Ńă, fiindc ă este mai înainte de orice esen Ńă, mai înainte de mi şcare şi 
mai înainte de repaus; c ăci propriet ăŃile acestea se afl ă în fiin Ńă şi o fac 
pe aceasta multipl ă.“25 
 Intervine aici o idee pe care nu o g ăsim deloc la Dionisie şi care trage 
o linie de demarca Ńie între mistica cre ştin ă şi mistica filosofic ă a 
neoplatonicilor. Dac ă Plotin, c ăutînd s ă ating ă dumnezeirea, îndep ărteaz ă 
însu şirile proprii ale fiin Ńei, lucrul acesta nu este, ca la Dionisie, datorat 
neputin Ńei absolute de a-L cunoa şte pe Dumnezeu, care este umbrit de tot ceea 



ce poate fi cunoscut în fiin Ńe, ci tocmai pentru c ă domeniul fiin Ńei, chiar în 
ceea ce are ea mai înalt, este în mod necesar multi plu, neavînd simplitatea 
absolut ă a „Unului“. Dumnezeul lui Plotin nu este prin fire  de necunoscut: 
dac ă nu putem pricepe Unul nici prin ştiin Ńă, nici prin intui Ńie intelectual ă, 
este pentru c ă sufletul, atunci cînd cuprinde un obiect prin ştiin Ńă, se 
îndep ărteaz ă de unitate şi nu este absolut unul26. Trebuie deci s ă recurgem la 
calea extatic ă, la unire, în care e şti întru totul al obiectului, e şti una cu 
el, în care orice multiplicitate piere şi în care subiectul nu se mai 
deosebe şte de obiectul s ău. „Cînd se întîlnesc, ei devin una şi nu sînt doi 
decît atunci cînd se despart. Oare cum s ă spunem c ă el este o realitate 
deosebit ă de noi în şine, de vreme ce nu îl vedem deosebit, ci unit cu n oi, 
atunci cînd îl contempl ăm?“27. Ceea ce se înl ătur ă în calea negativ ă a lui 
Plotin este multiplul şi se ajunge la unitatea absolut ă care este dincolo de 
fiin Ńă, fiindc ă fiin Ńa este legat ă de multiplicitate, fiind posterioar ă 
„Unului“. 
 Pentru Dionisie, extazul este o ie şire din fiin Ńa ca atare; pentru 
Plotin, extazul este mai degrab ă o reducere a fiin Ńei la simplitatea ei 
absolut ă. Iat ă de ce Plotin nume şte extazul printr-un cuvînt cu totul 
caracteristic, anume acela de „simplificare“ (¤plws ij). Este o cale de 
reducere la simplitatea obiectului contempla Ńiei, care poate fi definit ă în 
mod pozitiv ca Unul – �n – şi care, în aceast ă calitate, nu se deosebe şte de 
subiectul care contempl ă. În ciuda tuturor asem ănărilor exterioare, datorate, 
mai ales, vocabularului comun, sîntem departe de te ologia negativ ă a 
Areopagiticelor. Dumnezeul lui Dionisie, de necunos cut prin fire, Dumnezeul 
Psalmilor, care şi-a f ăcut „întunericul acoper ămînt“ (Ps. 17, 13), nu este 
Dumnezeul-unitate primordial ă al neoplatonicilor. Dac ă El este de necunoscut, 
aceasta nu se datoreaz ă simplit ăŃii Sale care nu s-ar putea potrivi cu 
multiplul de care este întinat ă orice cunoa ştere referitoare la fiin Ńe; este 
vorba de o necunoa ştere, ca s ă spunem a şa, mai temeinic ă, absolut ă. Într-
adev ăr, dac ă ar avea ca temei simplitatea Unului, ca la Plotin,  Dumnezeu nu ar 
mai fi de necunoscut prin fire. Or, singura defini Ńie care se potrive şte lui 
Dumnezeu, dup ă Dionisie, este aceea c ă El nu poate fi cunoscut, dac ă putem s ă 
vorbim aici de defini Ńii proprii. Refuzînd s ă atribuie lui Dumnezeu însu şirile 
care fac obiectul teologiei afirmative, Dionisie ar e în vedere îndeosebi 
defini Ńiile neoplatonice (o Ůdť �n, o Ůdť �nŇthj) – „El nu este nici Unul, nici 
Unitatea“, spune Dionisie28. În tratatul Despre num ele divine, examinînd 
numele de Unul, care poate fi spus despre Dumnezeu,  el îi arat ă neajunsul şi 
îi opune un alt nume, „cel mai sublim“, cel de Trei me, care ne înva Ńă c ă 
Dumnezeu nu este nici unul, nici multiplul, ci c ă El dep ăşeşte aceast ă 
antinomie, fiind de necunoscut în ceea ce este El29 . 
 Dac ă Dumnezeul Revela Ńiei nu este cel al filosofilor, elementul care 
traseaz ă limita între cele dou ă concep Ńii este con ştiin Ńa incognoscibilit ăŃii 
Lui profunde. Tot ce s-a putut spune despre platoni smul P ărin Ńilor, şi 
îndeosebi despre dependen Ńa autorului Areopagiticelor de filosofii 
neoplatonici, se reduce la asem ănări din afar ă, care nu merg pîn ă în adîncul 
înv ăŃăturii şi nu Ńin decît de un vocabular comun acelei epoci. Pentru  un 
filosof de tradi Ńie platonic ă, chiar atunci cînd vorbe şte de unirea extatic ă 
drept calea unic ă spre a ajunge la Dumnezeu, firea dumnezeiasc ă este pentru el 
un obiect, ceea ce se poate defini în chip pozitiv – este „ �n“-ul –, o fire a 
cărei necunoa ştere se datoreaz ă mai ales sl ăbiciunii priceperii noastre legate 
de multiplu. Aceast ă unire extatic ă va fi, dup ă cum am spus deja, mai degrab ă 
o reducere la simplitate decît un lan Ń de ra Ńionamente inspirate din domeniul 
fiin Ńelor create, ca la Dionisie. C ăci în afar ă de Revela Ńie nu se cunoa şte 
deosebirea dintre creat şi necreat, se ignor ă crea Ńia ex nihilo, pr ăpastia 
care trebuie dep ăşit ă dintre creatur ă şi Creator. Înv ăŃăturile eretice de care 
era învinuit Origen î şi aveau r ădăcina într-o anumit ă lips ă de sensibilitate a 
acestui mare gînditor cre ştin fa Ńă de neputin Ńa cunoa şterii lui Dumnezeu; o 



atitudine care nu era fundamental apofatic ă a f ăcut din marele c ărturar 
alexandrin mai degrab ă un filosof religios decît un teolog mistic, în sen sul 
propriu tradi Ńiei r ăsăritene. Într-adev ăr, pentru Origen, Dumnezeu este „o 
natur ă intelectual ă simpl ă care nu admite nici o complexitate; El este Monada  
(monŁj) şi Unitatea ( �nŁj), Duhul, izvorul şi originea oric ărei firi 
inteligibile şi duhovnice şti“30. Este curios de notat c ă Origen era insensibil 
şi la facerea lumii ex nihilo: un Dumnezeu care nu e ste Deus absconditus al 
Scripturii nu concord ă cu adev ărul Revela Ńiei. Prin Origen se încearc ă 
introducerea elenismului în Biseric ă, o concep Ńie venind din afar ă, avîndu- şi 
originea în firea omeneasc ă, în felul de a gîndi propriu oamenilor, „elinilor 
şi iudeilor“; nu e tradi Ńia în care Dumnezeu se descoper ă şi vorbe şte 
Bisericii. Iat ă de ce Biserica va avea de luptat împotriva origeni smului, a şa 
cum va lupta mereu împotriva înv ăŃăturilor care, atentînd la imposibilitatea 
cunoa şterii lui Dumnezeu, înlocuiesc experien Ńa adîncurilor nep ătrunse ale lui 
Dumnezeu prin concepte filosofice. 
 Tocmai acest adînc apofatic al oric ărei teologii autentice este ceea ce 
„marii Capadocieni“ ap ărau în disputa lor cu Eunomius. Acesta sus Ńinea 
posibilitatea de a exprima fiin Ńa dumnezeiasc ă în concepte înn ăscute, prin 
care ea se descoper ă ra Ńiunii. Pentru Sfîntul Vasile nu numai fiin Ńa 
dumnezeiasc ă, dar nici m ăcar fiin Ńele create nu ar putea fi exprimate prin 
concepte. Contemplînd obiectele, noi analiz ăm însu şirile lor, ceea ce ne 
îng ăduie formarea conceptelor. Totu şi, aceast ă analiz ă nu va putea niciodat ă 
să epuizeze con Ńinutul obiectelor percep Ńiei noastre, va r ămîne mereu un „rest 
ira Ńional“ care îi va sc ăpa şi care nu va putea fi exprimat în concepte; 
acesta este adîncul de necunoscut al lucrurilor, ce ea ce constituie adev ărata 
lor fiin Ńă care nu poate fi definit ă. În ceea ce prive şte numele pe care le 
dăm lui Dumnezeu, ele ne dezv ăluie energiile Sale ce se pogoar ă spre noi, dar 
care nu ne apropie de fiin Ńa Sa inaccesibil ă31. Pentru Sfîntul Grigorie de 
Nyssa, orice concept privitor la Dumnezeu este un s imulacru, un chip am ăgitor, 
un idol. Conceptele pe care le form ăm dup ă judecata şi p ărerea care ne sînt 
fire şti, întemeindu-ne pe o reprezentare inteligibil ă, creeaz ă idoli despre 
Dumnezeu, în loc s ă ne descopere pe Dumnezeu Însu şi32. Nu exist ă decît un 
singur nume pentru a exprima natura dumnezeiasc ă: este tocmai uimirea ce 
cuprinde sufletul cînd gînde şte la Dumnezeu33. Sfîntul Grigorie de Nazianz, 
citîndu-l pe Platon f ăr ă s ă-l numeasc ă („unul dintre teologii elini“), 
corecteaz ă în felul urm ător textul din Timaios referitor la dificultatea 
cuno şterii lui Dumnezeu şi la neputin Ńa de a-L exprima: „Este cu neputin Ńă s ă 
exprimi natura lui Dumnezeu, dar este şi mai pu Ńin posibil s ă o cuno şti“34. 
Aceast ă revizuire a maximei lui Platon de c ătre un autor cre ştin care este 
adesea socotit drept un platonizant ne arat ă, ea singur ă, cît de evoluat ă este 
gîndirea P ărin Ńilor fa Ńă de cea a filosofilor.  
 Ca atitudine religioas ă privind imposibilitatea de a-L cunoa şte pe 
Dumnezeu, apofatismul nu este caracteristica exclus iv ă a Areopagiticelor. Îl 
afl ăm la cei mai mul Ńi dintre P ărin Ńi. Clement Alexandrinul, bun ăoar ă, declar ă 
în Stromate c ă noi îl putem atinge pe Dumnezeu nu în ceea ce este , ci în ceea 
ce El nu este35. Îns ăşi con ştiin Ńa inaccesibilit ăŃii „Dumnezeului necunoscut“ 
nu ar putea fi dobîndit ă, dup ă el, altfel decît prin har, „prin aceast ă 
în Ńelepciune pe care o d ăruie şte Dumnezeu şi care este puterea Tat ălui“36. 
Aceast ă con ştiin Ńă a incognoscibilit ăŃii echivaleaz ă deci cu o experien Ńă, cu 
o întîlnire cu Dumnezeul personal al Revela Ńiei. Datorit ă acestui har, Moise 
şi Sfîntul Pavel au încercat neputin Ńa de a-L cunoa şte pe Dumnezeu; cel 
dintîi, cînd a p ătruns în întunericul neapropierii, cel de-al doilea , cînd a 
auzit cuvintele ce exprimau negr ăitul dumnezeiesc37. Tema referitoare la 
Moise, care s-a apropiat de Dumnezeu în întunericul  de pe Sinai, tem ă pe care 
am întîlnit-o la Dionisie şi care a fost adoptat ă pentru prima oar ă de c ătre 
Filon Alexandrinul ca imagine a extazului, va deven i figura preferat ă a 
Părin Ńilor spre a exprima experien Ńa incognoscibilit ăŃii firii dumnezeie şti. 



Sfîntul Grigorie de Nyssa consacr ă un tratat special Vie Ńii lui Moise38, în 
care urcarea pe Muntele Sinai c ătre întunericul incognoscibilit ăŃii este 
reprezentat ă drept calea contempl ării, preferabil ă celei dintîi întîlniri a 
lui Moise cu Dumnezeu, cînd i S-a ar ătat în rugul aprins. Atunci Moise L-a 
văzut pe Dumnezeu în lumin ă; acum el intr ă în întuneric, l ăsînd în urma lui 
tot ceea ce putea fi v ăzut ori cunoscut; nu-i r ămîne decît ceea ce este 
nev ăzut şi necunoscut, dar ceea ce este în acest întuneric e ste Dumnezeu39. 
Căci Dumnezeu se g ăseşte acolo unde cuno ştin Ńele noastre nu pot ajunge. 
Progresul nostru duhovnicesc nu face altceva decît să ne arate într-un mod din 
ce în ce mai evident imposibilitatea absolut ă de cunoa ştere a firii 
dumnezeie şti. Dorind-o din ce în ce mai mult, sufletul nu înc eteaz ă s ă 
creasc ă, iese din sine însu şi, se întrece pe sine şi, întrecîndu-se, dore şte 
mai mult; în felul acesta, progresul devine f ăr ă de sfîr şit, iar dorin Ńa, 
nepotolit ă. Este iubirea Miresei din Cîntarea Cînt ărilor; ea întinde mîna spre 
zăvor, caut ă pe Cel ce nu poate fi prins, cheam ă pe Acela pe care nu-L poate 
atinge... Ea Îl atinge în recunoa şterea c ă unirea va fi f ăr ă de sfîr şit şi c ă 
în ăl Ńarea va fi f ăr ă de cap ăt40. 



care este mai presus de orice adev ăr“45. „Dac ă Dumnezeu este fire, toate 
celelalte nu sînt fire; dac ă ceea ce nu-i Dumnezeu este fire, atunci Dumnezeu 
nu este fire, şi El nici nu este, dac ă celelalte existen Ńe sînt“46. 
 Fa Ńă de acest apofatism radical, propriu tradi Ńiei teologice a 
Răsăritului, ne putem întreba dac ă el corespunde unei atitudini extatice, dac ă 
are loc o c ăutare a extazului de fiecare dat ă cînd este vorba de cunoa şterea 
lui Dumnezeu pe calea nega Ńiilor. Teologia negativ ă este oare în mod necesar o 
teologie a extazului, sau poate avea un sens mai ge neral? Am v ăzut, examinînd 
Teologia mistic ă a lui Dionisie cu privire la calea apofatic ă, c ă aceasta nu 
const ă numai într-o lucrare intelectual ă, c ă ea este mai mult decît un joc al 
min Ńii. Ca şi la extaticii platonici, ca şi la Plotin, este vorba de 
„kŁqarsij“, de o cur ăŃire l ăuntric ă, cu deosebirea c ă purificarea platonic ă 
este mai mult de natur ă intelectual ă, avînd ca scop eliberarea min Ńii de 
multiplul corelativ fiin Ńei, în timp ce pentru Dionisie ea este un refuz de a 
primi fiin Ńa ca atare, care are calitatea de a ascunde nefiin Ńa dumnezeiasc ă, 
o renun Ńare la domeniul creat pentru a ajunge la cel necrea t, o eliberare, ca 
să spunem a şa, mai existen Ńial ă, angajînd fiin Ńa întreag ă a celui care vrea s ă 
cunoasc ă pe Dumnezeu. În amîndou ă cazurile e vorba de o unire. Dar unirea cu 
„ �n“-ul lui Plotin poate s ă însemne foarte bine şi o încuno ştiin Ńare despre 
unitatea primordial ă, ontologic ă, a omului cu Dumnezeu; unirea tainic ă la 
Dionisie este o stare nou ă care presupune un sui ş, un şir de schimb ări, 
trecerea de la creat spre necreat, dobîndirea a cev a pe care nu-l avea mai 
înainte subiectul prin firea sa. Într-adev ăr, nu numai c ă iese din el însu şi 
(ceea ce se petrece şi la Plotin), dar apar Ńine total Celui ce nu poate fi 
cunoscut, primind în aceast ă unire cu necreatul starea îndumnezeirii; unirea 
înseamn ă aici îndumnezeire. În acela şi timp, de şi este unit în mod strîns cu 
Dumnezeu, el nu Îl cunoa şte altfel decît ca pe Cel-care-nu-poate-fi-cunoscut , 
deci nesfîr şit de îndep ărtat prin natura Sa, r ămînînd chiar în aceast ă unire 
inaccesibil în ceea ce El este prin natura Sa. Dac ă Dionisie vorbe şte de extaz 
şi de unire, dac ă teologia sa negativ ă, departe de a fi o opera Ńie pur 
intelectual ă, are în vedere o experien Ńă tainic ă, o în ăl Ńare c ătre Dumnezeu, 
el Ńine totu şi s ă arate c ă, dac ă în felul acesta am ajunge pîn ă la vîrfurile 
cele mai înalte şi care pot fi atinse de c ătre fiin Ńele create, singura 
noŃiune ra Ńional ă pe care am putea-o avea despre Dumnezeu va fi tot aceea c ă 
El este necunoscut. Deci, teologia trebuie s ă fie mai pu Ńin o c ăutare de 
cuno ştin Ńe pozitive cu privire la fiin Ńa dumnezeiasc ă, cît mai degrab ă o 
experien Ńă a ceea ce este mai presus de orice în Ńelegere. „A vorbi despre 
Dumnezeu este un lucru mare, dar este un lucru şi mai mare a te cur ăŃi pentru 
Dumnezeu“, spunea Sfîntul Grigorie de Nazianz47.  
 Apofatismul nu este în mod necesar o teologie a ex tazului. Este înainte 
de toate o dispozi Ńie a min Ńii care refuz ă s ă- şi formeze concepte cu privire 
la Dumnezeu. Acest lucru exclude cu des ăvîr şire orice teologie abstract ă şi 
pur intelectual ă, care ar voi s ă adapteze la limitele cuget ării omene şti 
tainele în Ńelepciunii lui Dumnezeu. Aceasta este atitudinea ex isten Ńial ă care 
îl angajeaz ă pe om în întregime: nu exist ă teologie în afar ă de tr ăire; 
trebuie s ă te schimbi, s ă devii un om nou. Spre a-L cunoa şte pe Dumnezeu 
trebuie s ă te apropii de El; nu e şti teolog dac ă nu urmezi calea unirii cu 
Dumnezeu. Calea cunoa şterii lui Dumnezeu este neap ărat aceea a îndumnezeirii. 
Cel care, chiar urmînd aceast ă cale, î şi închipuie la un moment dat c ă L-a 
cunoscut pe Dumnezeu, acela are mintea stricat ă, dup ă Sfîntul Grigorie de 
Nazianz48. A şadar, apofatismul este un criteriu, un semn sigur a l unei 
dispozi Ńii a min Ńii conform adev ărului. În acest sens, orice teologie 
adev ărat ă este în mod absolut o teologie apofatic ă.  
 Fire şte, ne vom întreba care este rolul teologiei numite  „catafatice“ 
sau afirmative, a teologiei „numelor divine“, pe ca re le afl ăm ar ătate în 
f ăpturi? Spre deosebire de calea negativ ă, care este un sui ş spre unire, 
aceasta este o cale care coboar ă spre noi, o scar ă a „teofaniilor“ sau a 



ar ăt ărilor lui Dumnezeu în crea Ńie. Se poate spune chiar c ă este o singur ă 
cale urmat ă în dou ă direc Ńii opuse: Dumnezeu pogoar ă spre noi în „energiile“ 
care Îl fac cunoscut, iar noi ne în ăl Ńăm spre El în „unirile“ în care El 
r ămîne necunoscut prin fire. „Teofania cea mai înalt ă“, ar ătarea des ăvîr şit ă a 
lui Dumnezeu în lume prin în-omenirea49 Cuvîntului,  î şi p ăstreaz ă pentru noi 
caracterul apofatic: „În firea uman ă a lui Hristos – spune Dionisie – Cel mai 
presus de fiin Ńă S-a ar ătat în firea omeneasc ă f ăr ă a înceta s ă fie ascuns 
după aceast ă ar ătare, sau, ca s ă mă exprim într-un chip mai dumnezeiesc, în 
chiar aceast ă ar ătare“50. „Afirma Ńiile al c ăror obiect este sfînta fire 
omeneasc ă a lui Iisus Hristos au toat ă str ălucirea şi valoarea celor mai 
formale nega Ńii“51. Cu atît mai mult, teofaniile par Ńiale de pe treptele 
inferioare îl ascund pe Dumnezeu în ceea ce este El , ar ătîndu-L totodat ă în 
ceea ce El nu este prin natura Sa. Scara teologiei catafatice, care ne 
dezv ăluie numele dumnezeie şti scoase îndeosebi din Sfintele Scripturi, 
constituie o serie de trepte care trebuie s ă serveasc ă drept sprijin 
contempl ării. Noi nu formul ăm cuno ştin Ńe ra Ńionale, ni şte concepte care ar 
oferi facult ăŃilor noastre de în Ńelegere o ştiin Ńă pozitiv ă asupra naturii 
dumnezeie şti, ci mai degrab ă imagini ori idei în stare s ă ne îndrume, s ă ne 
modeleze facult ăŃile în vederea contempl ării Celui ce întrece orice 
în Ńelegere52. Mai ales pe treptele inferioare, aceste imagini sînt formate 
pornind de la obiectele materiale cel mai pu Ńin potrivite s ă duc ă la r ăt ăcire 
min Ńile pu Ńin experimentate în contemplare. Într-adev ăr, este mai greu a-L 
confunda pe Dumnezeu cu piatra şi cu focul, decît de a fi înclinat s ă-L 
identifici cu inteligen Ńa, cu unitatea, cu fiin Ńa ori cu binele53. Ceea ce 
părea evident la începutul urcu şului („Dumnezeu nu este piatra, El nu este 
focul“) devine din ce în ce mai pu Ńin evident, pe m ăsur ă ce ajungem pe culmile 
contempl ării, împin şi de acela şi elan apofatic care acum ne îndeamn ă s ă 
spunem: „Dumnezeu nu este fiin Ńa, El nu este binele“. Pe fiecare treapt ă a 
acestui urcu ş, ajungînd la imagini sau la idei mai înalte, trebu ie s ă ne ferim 
să facem din acestea un concept, „un idol despre Dumn ezeu“; atunci contempl ăm 
îns ăşi frumuse Ńea dumnezeiasc ă, pe Dumnezeu care se face v ăzut în crea Ńie. 
Încet, încet, specula Ńia cedeaz ă locul contempla Ńiei, cunoa şterea ra Ńional ă se 
şterge din ce în ce mai mult în fa Ńa experien Ńei, c ăci îndep ărtînd conceptele 
care înl ănŃuie mintea, apofatismul deschide, pe fiecare treapt ă a teologiei 
pozitive, orizonturi nelimitate de contemplare. A şadar, în teologie sînt 
trepte deosebite, potrivite capacit ăŃilor inegale ale min Ńii omene şti, care 
duc la tainele lui Dumnezeu. Sfîntul Grigorie de Na zianz, în cea de-a doua 
cuvîntare teologic ă, reia în aceast ă privin Ńă imaginea lui Moise de pe Muntele 
Sinai: „Dumnezeu îmi porunce şte s ă p ătrund în nor spre a vorbi cu El. A ş fi 
dorit ca vreun Aaron s ă fie lîng ă mine s ă mă înso Ńeasc ă în aceast ă c ăl ătorie, 
chiar de nu ar fi îndr ăznit s ă intre în nor... Preo Ńii r ămîn mai jos... Iar 
poporul, care nu este vrednic de acest sui ş, nici în stare de o vedere atît de 
înalt ă, r ămîne la poalele muntelui, f ăr ă s ă se apropie, fiindc ă este necurat 
şi profan; ar risca s ă se piard ă. Dac ă s-a nevoit cumva s ă se cur ăŃeasc ă, 
atunci va putea auzi de departe sunetul trîmbi Ńelor şi glasul, adic ă o 
tîlcuire simpl ă a tainelor... Dac ă se afl ă vreun animal r ăut ăcios şi crud, 
vreau s ă spun ni şte oameni neputincio şi pentru specula Ńie şi teologie, s ă nu 
cumva s ă atace cu furie dogmele..., ci s ă se îndep ărteze de munte cît mai 
mult, altminteri vor fi uci şi cu pietre...“54. Nu-i vorba aici de ezoterismul 
unei înv ăŃături des ăvîr şite, ascunse celor profani, nici de o desp ăr Ńire 
gnostic ă între cei duhovnice şti, psihici şi trupe şti, ci de o şcoal ă de 
contemplare în care fiecare î şi prime şte partea sa de experien Ńă a tainei 
cre ştine tr ăit ă de Biseric ă. Aceast ă contemplare a comorilor ascunse ale 
în Ńelepciunii dumnezeie şti se poate exercita în mod diferit, cu o intensita te 
mai mic ă sau mai mare; fie c ă p ătrundem în tainele lui Dumnezeu printr-o 
în ăl Ńare a sufletului spre Dumnezeu pornind de la creatu rile care las ă s ă 
transpar ă măre Ńia Sa, fie printr-o meditare asupra Sfintei Scriptu ri în care 



Dumnezeu Însu şi st ă ascuns, ca dup ă un zid, sub expresia verbal ă a Revela Ńiei 
(Grigorie de Nyssa); fie prin dogmele Bisericii sau  prin via Ńa liturgic ă, fie, 
în sfîr şit, prin extaz, prin care p ătrundem în taina divin ă, aceast ă tr ăire a 
lui Dumnezeu va fi totdeauna rodul atitudinii apofa tice pe care ne-o recomand ă 
Dionisie în a sa Teologie mistic ă. 
 Tot ceea ce am spus despre apofatism poate fi rezu mat în cîteva cuvinte. 
Teologia negativ ă nu este doar o teorie a extazului propriu-zis, ci este 
expresia acelei atitudini fundamentale care face di n teologie în general o 
contemplare a tainelor Revela Ńiei. Nu este o ramur ă a teologiei, un capitol, o 
introducere inevitabil ă, despre incognoscibilitatea lui Dumnezeu, dup ă care 
trecem lini şti Ńi mai departe la expunerea în termeni obi şnui Ńi a înv ăŃăturii, 
adic ă în termeni proprii ra Ńiunii omene şti ori filosofiei obi şnuite. 
Apofatismul ne înva Ńă s ă vedem în dogmele Bisericii, înainte de toate, un s ens 
negativ, opreli şte pus ă gîndirii noastre de a- şi urma c ăile sale naturale şi 
de a forma concepte care s ă înlocuiasc ă realit ăŃile duhovnice şti, deoarece 
cre ştinismul nu este o şcoal ă filosofic ă teoretizînd pe marginea conceptelor 
abstracte, ci, înainte de toate, este o împ ărt ăşire din Dumnezeul Cel viu. 
Iat ă de ce, în ciuda culturii lor filosofice şi a înclin ărilor fire şti c ătre 
specula Ńie, P ărin Ńii tradi Ńiei r ăsăritene, credincio şi principiului apofatic 
al teologiei, au ştiut s ă menŃin ă gîndirea la limita misterului şi nu L-au 
înlocuit pe Dumnezeu prin idoli despre Dumnezeu. Ia t ă de ce nu exist ă o 
filosofie „mai mult“ sau „mai pu Ńin“ cre ştin ă – Platon nu este mai cre ştin 
decît Aristotel. În R ăsărit nu s-a pus niciodat ă problema raporturilor dintre 
teologie şi filosofie: atitudinea apofatic ă le d ădea P ărin Ńilor Bisericii 
aceast ă libertate şi o generozitate cu care ei foloseau termenii filos ofici 
f ăr ă a fi în primejdie s ă fie în Ńele şi gre şit sau s ă cad ă într-o „teologie a 
conceptelor“. Cînd teologia se transforma într-o fi losofie religioas ă, cum a 
fost cazul lui Origen, aceasta era posibil ca urmar e a lep ădării apofatismului 
care este adev ărata urzeal ă a întregii tradi Ńii a Bisericii de R ăsărit.  
 Imposibilitatea cunoa şterii ra Ńionale a lui Dumnezeu nu înseamn ă 
agnosticism sau refuz de a-L cunoa şte pe Dumnezeu. Totu şi, aceast ă cunoa ştere 
se va s ăvîr şi totdeauna pe calea al c ărei cap ăt adev ărat nu este cunoa şterea 
ra Ńional ă, ci unirea, deci îndumnezeirea. Nu va fi a şadar vorba nicicînd de o 
teologie abstract ă, operînd cu concepte, ci de o teologie contemplati vă, 
în ăl Ńînd min Ńile c ătre realit ăŃi ce sînt mai presus de în Ńelegerea ra Ńional ă. 
Iat ă de ce dogmele Bisericii se prezint ă adesea ra Ńiunii omene şti sub forma 
unor antinomii, cu atît mai greu de dezlegat cu cît  taina pe care o exprim ă 
este mai înalt ă. Nu este vorba de desfiin Ńarea antinomiei pentru a adapta 
dogma puterii noastre de în Ńelegere, ci de a ne primeni spiritul spre a putea 
ajunge la contemplarea realit ăŃii care ni se dezv ăluie, ridicîndu-ne la 
Dumnezeu, unindu-ne cu El într-o m ăsur ă mai mare sau mai mic ă. 
 Culme a Revela Ńiei, dogma Sfintei Treimi este prin excelen Ńă antinomic ă. 
Spre a ajunge s ă contempl ăm în deplin ătatea sa aceast ă realitate primordial ă, 
trebuie s ă atingem limita care ne este fixat ă, trebuie s ă ajungem la starea 
îndumnezeit ă, c ăci, dup ă cuvîntul Sfîntului Grigorie de Nazianz, „vor fi 
moştenitori ai luminii des ăvîr şite şi ai contempl ării Treimii celei preasfinte 
şi atotputernice... aceia care se vor uni în întregi me cu Duhul total; şi 
aceasta va fi, cred eu, Împ ăr ăŃia cereasc ă“55. Calea apofatic ă nu duce la un 
gol, la un vid absolut, c ăci Dumnezeul de necunoscut al cre ştinilor nu este 
Dumnezeul impersonal al filosofilor. Sfintei Treimi , „Celei care este mai 
presus de fiin Ńă, mai mult decît dumnezeiasc ă şi mai mult decît bun ă“56, i se 
încredin Ńeaz ă autorul Teologiei mistice, angajîndu-se pe calea c are trebuie 
să-l duc ă spre o prezen Ńă şi o deplin ătate absolut ă. 
 
Capitolul 3 
Dumnezeu-Treime 



 Apofatismul propriu gîndirii teologice a Bisericii  de R ăsărit nu este un 
fel de misticism impersonal, nici experien Ńa unei dumnezeiri-neant absolut în 
care s ă se piard ă atît persoana uman ă, cît şi Dumnezeu-persoan ă. 
 Punctul la care ajunge teologia apofatic ă (dac ă s-ar putea vorbi de 
punct şi de cap ăt acolo unde este vorba de un sui ş spre infinit...), acest 
cap ăt nesfîr şit nu este o fire ori o esen Ńă şi nu este o persoan ă, ci ceva 
care, în acela şi timp, este mai presus de orice no Ńiune de fire şi de 
persoan ă: este Treimea.  
 Sfîntul Grigorie de Nazianz, care adesea este numi t „cînt ăre Ńul Sfintei 
Treimi“, spune în poemele sale teologice: „Începînd  din ziua în care m-am 
lep ădat de lucrurile lumii acesteia spre a-mi închina s ufletul contempla Ńiilor 
luminoase şi cere şti, cînd inteligen Ńa suprem ă m-a r ăpit de aici, de jos, spre 
a mă a şeza departe de tot ceea ce este trupesc, spre a m ă închide în taini Ńa 
cortului ceresc, începînd din ziua aceea ochii mei mi-au fost orbi Ńi de lumina 
Treimii, a c ărei str ălucire întrece tot ce gîndirea putea s ă-mi prezinte 
sufletului; c ăci, din l ăcaşul ei preaînalt, Treimea revars ă peste tot 
str ălucirea Sa negr ăit ă comun ă Celor Trei. Ea este principiul a tot ceea ce se 
afl ă aici jos, desp ăr Ńit de cele de sus prin timp... Începînd din acea zi , am 
murit pentru lumea aceasta şi lumea a murit pentru mine“57. C ătre sfîr şitul 
vie Ńii, el dore şte s ă fie „acolo unde este Treimea mea şi str ălucirea 
împreunat ă



apoi la unitate; ea trebuie s ă se împart ă neîncetat între cei doi termeni ai 
antinomiei spre a ajunge la vederea l ăcaşului Celui preaînalt al acestei 
monade în trei. Oare cum vom putea s ă prindem într-un singur chip antinomia 
unit ăŃii şi a trinit ăŃii? Oare cum vom putea prinde aceast ă tain ă, dac ă nu 
avem decît ajutorul unei idei nepotrivite, aceea a mişcării sau a 
desf ăşur ării? Şi acela şi autor împrumut ă cu bun ă ştiin Ńă limbajul lui Plotin, 
lucru care nu poate în şela decît min Ńile înguste care nu sînt în stare s ă se 
ridice mai presus de concepte ra Ńionale, min Ńi de critici şi de istorici 
preocupate s ă caute în gîndirea P ărin Ńilor „platonism“ ori „aristotelism“. 
Sfîntul Grigorie vorbe şte filosofilor ca filosof, spre a-i întoarce pe 
filosofi la contemplarea Treimii: „Monada este pus ă în mi şcare în virtutea 
bogăŃiei sale; diada este dep ăşit ă, deoarece dumnezeirea este mai presus de 
materie şi de form ă; triada se închide în des ăvîr şire, deoarece ea este cea 
dintîi care trece dincolo de alc ătuirea diadei. În felul acesta dumnezeirea nu 
r ămîne limitat ă şi nici nu se risipe şte la nesfîr şit. Una ar fi f ăr ă de 
cinste, cealalt ă ar fi contrar ă rînduielii; primul aspect ar fi numai ceva pur 
iudaic, cel ălalt aspect ar fi ceva elin şi politeist“61. Se întrevede aici 
taina num ărului trei: dumnezeirea nu este nici una, nici mult ipl ă; 
des ăvîr şirea Sa dep ăşeşte multiplicitatea a c ărei r ădăcin ă este dualitatea (s ă 
ne amintim diadele interminabile ale gnosticilor sa u dualismul 
platonicienilor) şi se exprim ă în Treime. Verbul „se exprim ă“ este nepotrivit, 
căci dumnezeirea nu are nevoie s ă- Şi arate des ăvîr şirea nici Ei înse şi, nici 
altora. Ea este Treime şi acest fapt nu ar putea fi scos din nici un princi piu 
şi nici explicat prin vreo ra Ńiune suficient ă, c ăci nu exist ă principii, nici 
ra Ńiuni anterioare Treimii. 
 Tr…aj: „acest cuvînt une şte pe cele unite prin fire şi nu îng ăduie s ă se 
risipeasc ă cele ce sînt cu neputin Ńă de desp ăr Ńit printr-un num ăr care s ă 
despart ă“62, spune Sfîntul Grigorie de Nazianz. Doi este nu mărul care 
desparte, trei, num ărul care trece dincolo de separare: unul şi multiplul se 
afl ă adunate şi cuprinse în Treime. „Atunci cînd numesc pe Dumnez eu, eu numesc 
pe Tat ăl, pe Fiul şi pe Duhul Sfînt. Aceasta nu înseamn ă c ă a ş presupune o 
dumnezeire risipit ă – ar fi ca şi cum a ş aduce tulburare fal şilor dumnezei; nu 
înseamn ă c ă-mi imaginez dumnezeirea redus ă la unu – asta ar însemna s ă o 
săr ăcim foarte mult. Or, nu vreau s ă gîndesc în felul iudeilor din pricina 
monarhiei divine, nici în felul elinilor din cauza bel şugului dumnezeiesc“63. 
Sfîntul Grigorie de Nazianz nu caut ă s ă apere treimea persoanelor înaintea 
ra Ńiunii omene şti; el arat ă doar în mod simplu c ă oricare alt num ăr în afar ă 
de trei nu este mul Ńumitor. Dar ne putem întreba dac ă ideea de num ăr se poate 
aplica lui Dumnezeu, dac ă nu cumva supunem dumnezeirea unei determin ări din 
afar ă, unei forme adecvate priceperii noastre, aceea a n umărului trei. Sfîntul 
Vasile r ăspunde acestei obiec Ńii: „Noi nu num ăr ăm adunînd (persoanele Sfintei 
Treimi), pornind de la unitate spre pluralitate pri n cre ştere, pentru c ă nu 
zicem: unu, doi, trei, nici primul, al doilea, al t reilea. C ăci Eu sînt Cel 
dintîi şi Cel de pe urm ă şi nu exist ă alt dumnezeu afar ă de Mine“ (Is. 44, 6). 
Niciodat ă pîn ă ast ăzi nu s-a spus „al doilea Dumnezeu“, dar, adorînd p e 
Dumnezeul din Dumnezeu, m ărturisind individualitatea ipostasurilor f ăr ă a 
împăr Ńi firea în mai multe p ăr Ńi, r ămînem la credin Ńa într-un singur 
Dumnezeu“64. Cu alte cuvinte, nu este vorba aici de  num ărul material care 
serve şte la calcule şi care nu-i deloc aplicabil pe t ărîmul duhovnicesc în 
care nu exist ă spor cantitativ. Îndeosebi cînd este vorba de ipos tasurile 
dumnezeie şti unite în chip nedesp ăr Ńit şi al c ăror ansamblu („sum ă“, ca s ă ne 
exprim ăm în mod impropriu) d ă întotdeauna unitatea, 3=1, num ărul trei nu este 
o cantitate cum în Ńelegem în mod obi şnuit: el v ădeşte ordinea cea negr ăit ă din 
dumnezeire.  
 Contemplarea acestei des ăvîr şiri absolute, a acestei plin ăt ăŃi 
dumnezeie şti care este Treimea – Dumnezeu personal şi care nu este o persoan ă 
închis ă în sine –, gîndul chiar, pîn ă şi „umbra de departe a Treimii“, înal Ńă 



sufletul omenesc mai presus de fiin Ńa schimb ătoare şi tulbure, d ăruindu-i în 
mijlocul patimilor acea statornicie şi acea senin ătate – ˘pŁqeia – care este 
începutul îndumnezeirii. C ăci creatura, schimb ătoare prin fire, trebuie s ă 
ating ă starea de statornicie ve şnic ă prin har, s ă participe la via Ńa infinit ă 
în lumina Treimii. Tocmai pentru aceasta Biserica a  ap ărat cu t ărie taina 
Sfintei Treimi împotriva pornirilor fire şti ale ra Ńiunii omene şti, care se 
str ăduiau s ă o suprime reducînd Treimea la unitate, f ăcînd din Ea o esen Ńă a 
filosofilor, cu trei chipuri de manifestare (modali smul lui Sabelie), sau 
împăr Ńind-o în trei fiin Ńe deosebite, cum f ăcea Arie. 
 Biserica a exprimat prin „ ðmooŮsioj“ consubstan Ńialitatea Celor Trei, 
identitatea tainic ă a monadei şi a triadei; identitate şi deosebire în acela şi 
timp a firii una şi a celor trei ipostasuri. Este curios de notat fap tul c ă 
expresia „t İ ðmooÝsion e‡nai“ se întîlne şte la Plotin65. Triada plotinian ă 
cuprinde trei ipostasuri consubstan Ńiale: Unul, Inteligen Ńa şi Sufletul lumii. 
Consubstan Ńialitatea lor nu se ridic ă pîn ă la antinomia treimic ă a dogmei 
cre ştine: ea se înf ăŃi şeaz ă ca o ierarhie care descre şte şi se împline şte 
datorit ă scurgerii f ăr ă încetare a ipostasurilor care trec unul în altul şi se 
oglindesc unul pe altul. Lucrul acesta ne arat ă înc ă o dat ă cît de fals ă este 
metoda istoricilor care vor s ă exprime gîndirea P ărin Ńilor Bisericii tîlcuind 
termenii de care ea se serve şte în sensul filosofiei eleniste. Revela Ńia sap ă 
o pr ăpastie între Adev ărul pe care îl veste şte şi adev ărurile care pot fi 
aflate prin specula Ńia filosofic ă. Dac ă gîndirea omeneasc ă îndrumat ă de 
instinctul adev ărului, care este credin Ńa înc ă tulbure şi nestatornic ă, ar 
putea s ă ajung ă şi în afar ă de cre ştinism, s ă- şi formeze bîjbîind cîteva idei 
care s ă o apropie de Treime, taina Dumnezeului-Treime i-ar  r ămîne de 
nepătruns. Era nevoie de „o schimbare a min Ńii“, metŁnoia, care mai înseamn ă 
şi „poc ăin Ńă“, ca poc ăin Ńa lui Iov cînd s-a aflat fa Ńă în fa Ńă cu Dumnezeu: 
„Din spusele unora şi altora auzisem despre Tine: dar acum ochiul meu T e-a 
văzut. Pentru aceea m ă urgisesc eu pe mine însumi şi m ă poc ăiesc în praf şi 
cenu şă (Iov 42, 5-6). Taina Treimii nu devine accesibil ă decît acelei 
necunoa şteri care se ridic ă mai presus de ceea ce poate fi cuprins în 
conceptele filosofilor. Totu şi, aceast ă necunoa ştere, nu numai doct ă dar şi 
iubitoare, coboar ă apoi din nou asupra conceptelor spre a le modela şi spre a 
transforma expresiile în Ńelepciunii omene şti în unelte ale în Ńelepciunii lui 
Dumnezeu, care este nebunie pentru elini. 
 
 A fost nevoie de str ădaniile supraomene şti ale unui Atanasie al 
Alexandriei, ale unui Vasile cel Mare, ale unui Gri gorie de Nazianz şi ale 
altora înc ă, pentru a purifica conceptele gîndirii eleniste, s pre a sparge 
zidurile lor ferecate, introducînd în ele apofatism ul cre ştin care a 
transformat specula Ńia ra Ńional ă într-o contemplare a tainei Treimii. Era 
nevoie s ă se fac ă o distinc Ńie între termenii care ar exprima unitatea şi 
diferen Ńierea dumnezeirii, f ăr ă s ă se acorde întîietate unuia sau altuia, 
astfel încît gîndirea s ă nu alunece în unitarismul sabelian şi nici în 
triteismul p ăgîn. 
 P ărin Ńii secolului al IV-lea, prin excelen Ńă „secol treimic“, s-au 
folosit mai ales de termenii o Ůs…a şi ŘpŇstasij spre a îndruma min Ńile spre 
taina Treimii. Termenul o Ůs…a este des întrebuin Ńat de c ătre Aristotel, care 
îl define şte astfel în Categorii, cap. V: „Numim o Ůs…a în mod principal, cu 
prec ădere şi în mod propriu ceea ce nu se spune despre nici un  subiect şi care 
nu se afl ă în nici un subiect; spre exemplu, omul acesta ori calul acesta. 
Numim «ousii secunde» (dšuterai o Ůs…ai) speciile în care exist ă «primele 
ousii» împreun ă cu genurile corespunz ătoare; astfel, «omul acesta» este în mod 
specific om şi, în general vorbind, animal. Numim deci «ousii se cunde» omul şi 
animalul“66. Altfel spus, „primele ousii“ înseamn ă subzisten Ńele individuale, 
individul subzistent, iar „ousii secunde“ numim „es enŃele“ în în Ńelesul 
realist al acestui termen. Up Ňstasij, f ăr ă s ă aib ă valoarea unui termen 



filosofic, arat ă în vorbirea curent ă ceea ce subzist ă în mod real, deci 
subzisten Ńa (de la verbul Řr…stamai = a subzista). Sfîntul Ioan Damaschinul, 
în Dialectica, d ă urm ătoarea defini Ńie valorii conceptuale a celor doi 
termeni: o Ůs…a este lucrul care exist ă prin sine însu şi şi care nu are nevoie 
de un altul pentru stabilitatea sa. Sau, mai precis , o Ůs…a este tot ceea ce 
subzist ă prin sine însu şi şi care nu are fiin Ńa în altul. Este deci ceea ce nu 
este pentru un altul, care nu are existen Ńa într-un altul, care nu are nevoie 
de un altul pentru stabilitatea sa, dar care este î n sine şi deci în care 
accidentul are existen Ńa“ (cap. 39). „Cuvîntul ipostas are dou ă în Ńelesuri. 
Uneori, el înseamn ă pur şi simplu existen Ńă. Urmînd aceast ă semnifica Ńie, 
oŮs…a şi ipostas sînt acela şi lucru. Iat ă pentru ce unii Sfin Ńi P ărin Ńi au 
zis: firile (naturile) sau ipostasurile. Alteori, t ermenul ipostas desemneaz ă 
ceea ce exist ă prin sine însu şi şi în propria sa consisten Ńă. Potrivit acestei 
semnifica Ńii, termenul desemneaz ă individul diferit din punct de vedere 
numeric, diferit de oricare altul, cum ar fi Petru,  Pavel, acest cal“ (cap. 
42).67 Cei doi termeni apar deci mai mult sau mai p uŃin sinonimi: o Ůs…a 
însemnînd o substan Ńă individual ă, fiind susceptibil ă în acela şi timp s ă 
desemneze fiin Ńa comun ă a mai multor indivizi, ipostasul desemnînd existen Ńa 
în general, dar putînd în egal ă măsur ă s ă se aplice şi substan Ńelor 
individuale. Dup ă mărturia lui Teodoret al Cyrului, „pentru filosofia p rofan ă 
nu este nici o deosebire între o Ůs…a şi ipostas. C ăci o Ůs…a înseamn ă ceea ce 
este, iar ipostasul, ceea ce subzist ă. Dar, dup ă doctrina P ărin Ńilor, între 
oŮs…a şi ipostas este aceea şi deosebire ca între comun şi particular“68. 
Geniul P ărin Ńilor s-a folosit de dou ă sinonime spre a deosebi în Dumnezeu ceea 
ce este comun – o Ůs…a – substan Ńă ori fiin Ńă, şi ceea ce este particular – 
ipostas sau persoan ă. 
 În ceea ce prive şte ultima no Ńiune, cea de persoan ă (în grece şte 
pr Ňswpon), care s-a impus în special în Occident, a în ceput prin a stîrni vii 
împotriviri din partea r ăsăritenilor. Într-adev ăr, acest cuvînt, departe de a 
avea în Ńelesul modern de „persoan ă“ (personalitate uman ă, spre exemplu), arat ă 
mai degrab ă înf ăŃi şarea exterioar ă a individului, şi anume fa Ńa, figura, masca 
ori rolul unui personaj de teatru. Sfîntul Vasile a  v ăzut în acest termen 
aplicat doctrinei treimice o tendin Ńă proprie cuget ării apusene, care se 
exprimase deja o dat ă în sabelianism, f ăcînd din Tat ăl, din Fiul şi din 
Sfîntul Duh trei modalit ăŃi ale unei substan Ńe unice. La rîndul lor, apusenii 
vedeau în termenul de „ipostas“, pe care îl traduce au prin „substantia“, o 
expresie a triteismului şi chiar a arianismului. Cu toate acestea, s-a ajuns  
să se înl ăture orice neîn Ńelegere: termenul de „ipostas“ a p ătruns în Apus, 
atribuind no Ńiunii de persoan ă sensul s ău concret; iar termenul de „persoan ă“ 
sau pr Ňswpon a fost primit la rîndul lui în Orient şi în Ńeles în mod adecvat. 
În felul acesta s-a manifestat sobornicitatea Biser icii, eliberînd min Ńile din 
grani Ńele lor naturale datorate deosebirii mentalit ăŃilor şi culturilor. 
Faptul c ă latinii au exprimat taina Treimii pornind de la fi in Ńa „una“ spre a 
ajunge la trei persoane, iar grecii au preferat ca punct de plecare concretul, 
adic ă cele trei ipostasuri şi au v ăzut în ele o singur ă natur ă, exprima 
întotdeauna aceea şi dogm ă a Treimii, m ărturisit ă de toat ă cre ştin ătatea 
înainte de separare. Sfîntul Grigorie de Nazianz în trune şte cele dou ă feluri 
de a vedea lucrurile, spunînd: „Atunci cînd vorbesc  despre Dumnezeu ar trebui 
să v ă sim Ńi Ńi sc ălda Ńi de o singur ă lumin ă şi în trei lumini. Spun trei, cu 
sensul de însu şiri proprii sau ipostasuri sau persoane (s ă nu contest ăm 
cuvintele, de vreme ce silabele ne dau acela şi sens). Spun una în ceea ce 
prive şte o Ůs…a, adic ă dumnezeirea. C ăci aici este vorba de o împ ăr Ńire 
neîmp ăr Ńit ă, de o îmbinare (unire) cu distinc Ńie. Una singur ă în Trei, aceasta 
este dumnezeirea. Cele Trei, Una singur ă; în Ńeleg pe cele trei care este 
dumnezeirea sau, ca s ă mă exprim mai exact, care sînt dumnezeirea“69. Iar în  
alt ă cuvîntare el rezum ă, deosebind însu şirile ipostatice: „Nena şterea, 
naşterea, purcederea caracterizeaz ă pe Tat ăl, pe Fiul şi pe Acela pe care îl 



numim Sfîntul Duh, pentru ca în chipul acesta s ă p ăstr ăm distinc Ńia 
ipostasurilor în firea unic ă şi în slava dumnezeirii. C ăci Fiul nu este Tat ăl, 
de vreme ce nu are decît un singur Tat ă, dar El este ceea ce Tat ăl este. 
Sfîntul Duh, cu toate c ă purcede din Dumnezeu (Tat ăl), nu este Fiul, de vreme 
ce Tat ăl nu are decît un singur Fiu, dar El este ceea ce e ste Fiul. Una sînt 
Cei Trei în dumnezeire, şi Unul este în Trei personalit ăŃi. În felul acesta 
noi înl ătur ăm unitatea lui Sabelie şi triplicitatea odioasei erezii de acum“ 
(arianismul)70. 
 
 Cur ăŃit ă de cuprinsul s ău aristotelic, no Ńiunea teologic ă de ipostas în 
gîndirea P ărin Ńilor r ăsăriteni înseamn ă mai pu Ńin individul, cît persoana în 
în Ńelesul modern al acestui cuvînt. Într-adev ăr, ideea pe care o avem despre 
personalitatea uman ă, despre acest ceva personal care face din fiecare individ 
uman o fiin Ńă unic ă în lume, absolut neasemuit ă şi cu neputin Ńă de redus la 
alte individualit ăŃi, ideea aceasta de persoan ă vine din teologia cre ştin ă. 
Filosofia Antichit ăŃii nu cuno ştea decît indivizi umani. Persoana uman ă nu 
poate s ă fie exprimat ă în concepte. Ea scap ă oric ărei defini Ńii ra Ńionale, 
chiar oric ărei descrieri, c ăci toate însu şirile prin care am voi s ă o 
caracteriz ăm pot s ă se reg ăseasc ă şi la al Ńi indivizi. Persoana poate fi 
prins ă numai în via Ńă printr-o intui Ńie direct ă sau poate fi tradus ă printr-o 
oper ă de art ă. Cînd spunem „este din Mozart“ ori „este un Rembra ndt“, ne afl ăm 
de fiecare dat ă într-un univers personal care nu- şi g ăseşte nic ăieri 
echivalentul. Dar totu şi „persoanele sau ipostasurile umane sînt izolate –  
după cum spune Ioan Damaschinul – şi nu unele în altele“; în timp ce „în 
Sfînta Treime, dimpotriv ă... ipostasurile sînt unele în altele“71. Lucr ările 
persoanelor umane sînt deosebite; cele ale persoane lor dumnezeie şti nu sînt, 
deoarece Cei Trei, avînd doar o singur ă fire, nu au decît o singur ă voin Ńă, 
decît o singur ă putere, decît o singur ă lucrare. „Persoanele, spune acela şi 
Sfînt Ioan Damaschinul, sînt unite nu spre a se ame steca, ci spre a se con Ńine 
una pe alta; şi între ele exist ă o întrep ătrundere (t ľn ™n ˘ll»laij 
peric črhsin ™cousi) f ăr ă amestec, f ăr ă confuzie, în virtutea c ăreia ele nu 
sînt nici desp ăr Ńite, nici împ ăr Ńite în substan Ńă, contrar ereziei lui Arie. 
Într-adev ăr, ca s ă spunem totul într-un cuvînt, dumnezeirea este neîm păr Ńit ă 
în indivizi, a şa cum trei sori amesteca Ńi unul într-altul ar avea o singur ă 
lumin ă printr-o strîns ă întrep ătrundere.“72 „Fiecare dintre persoane con Ńine 
unitatea prin rela Ńia sa cu celelalte, şi nu mai pu Ńin prin rela Ńia sa fa Ńă de 
sine îns ăşi.“73 Într-adev ăr, fiecare dintre cele trei ipostasuri con Ńine 
unitatea, firea cea una, într-un mod care îi este p ropriu şi care, deosebind-o 
de celelalte dou ă persoane, aminte şte în acela şi timp de leg ătura inseparabil ă 
care une şte pe Cele Trei. „Nena şterea, na şterea şi purcederea... sînt 
singurele însu şiri ipostatice prin care se deosebesc cele trei ipo stasuri 
sfinte împ ăr Ńite în chip neîmp ăr Ńit nu prin substan Ńă, ci prin caracteristica 
propriului lor ipostas“, spune Ioan Damaschinul74. „Tat ăl, Fiul şi Sfîntul Duh 
sînt una în toate privin Ńele în afar ă de nena ştere, na ştere şi purcedere.“75  
  Singura caracteristic ă a ipostasurilor pe care am putea-o formula ca 
fiind proprie în mod exclusiv fiec ăruia şi care nu s-ar afla deloc în 
celelalte, din cauza consubstan Ńialit ăŃii lor, ar fi deci rela Ńia de origine. 
Totu şi, aceast ă rela Ńie trebuie s ă fie în Ńeleas ă într-un sens apofatic: ea 
este mai ales o nega Ńie care ne arat ă c ă Tat ăl nu este Fiul, nici Sfîntul Duh; 
că Fiul nu este Tat ăl, nici Duhul; c ă Sfîntul Duh nu este nici Tat ăl, nici 
Fiul. A înf ăŃi şa altfel lucrurile ar însemna s ă supunem Treimea unei categorii 
a logicii aristotelice, cea a rela Ńiei. În Ńeleas ă apofatic, rela Ńia de origine 
ne arat ă deosebirea, dar nu ne arat ă şi modul în care se petrec purcederile 
dumnezeie şti. „Felul na şterii, ca şi cel al purcederii, sînt cu neputin Ńă de 
în Ńeles...“, spune Sfîntul Ioan Damaschinul. „Am înv ăŃat c ă este deosebire 
între na ştere şi purcedere, dar f ăr ă s ă ştim deloc care este genul acestei 
deosebiri.“76 Sfîntul Grigorie de Nazianz a trebuit  deja s ă înl ăture 



încerc ările f ăcute spre a defini felul purcederilor dumnezeie şti. „M ă întrebi, 
spune el, ce este purcederea Sfîntului Duh? Spune-m i mai întîi ce este 
nena şterea Tat ălui; atunci, la rîndul meu, voi trata ca un fiziolo g nena şterea 
Fiului şi purcederea Duhului. În acest mod, amîndoi vom fi lovi Ńi de nebunie 
pentru c ă am voit s ă privim în chip viclean tainele lui Dumnezeu.“77 „P ricepi 
tu c ă este na ştere? Nu c ăuta în chip ispititor cum. Pricepi c ă Duhul purcede 
din Tat ăl? Nu te obosi s ă cau Ńi cum.“78 Într-adev ăr, dac ă rela Ńiile de origine 
– nena ştere, na ştere, purcedere – pe al c ăror temei distingem cele trei 
ipostasuri ne duc cu gîndul spre izvorul unic al Fi ului şi al Sfîntului Duh, 
şi anume la phga…a qe Ňthj, adic ă la Tat ăl-Izvor al dumnezeirii79, ele nu 
stabilesc o leg ătur ă aparte între Fiul şi Sfîntul Duh. Aceste dou ă persoane se 
deosebesc prin modul deosebit al originii lor: Fiul  este n ăscut, iar Sfîntul 
Duh purcede din Tat ăl. Aceasta ajunge pentru a le deosebi.  
 Reac Ńia Sfîntului Grigorie de Nazianz arat ă c ă specula Ńia cu privire la 
Sfînta Treime, nemul Ńumit ă de formula purcederii Sfîntului Duh di¦ Řio ŕ, „prin 
Fiul“ sau „în raport cu Fiul“ – expresie care se în tîlne şte la P ărin Ńi şi 
înseamn ă cel mai adesea misiunea în lume a Sfîntului Duh pr in mijlocirea 
Fiului – încearc ă s ă stabileasc ă o leg ătur ă între Fiul şi Sfîntul Duh în 
privin Ńa originii lor ipostatice. Aceast ă leg ătur ă între cele dou ă persoane 
care î şi trag originea din Tat ăl a fost stabilit ă de înv ăŃătura apusean ă a 
purcederii Sfîntului Duh ab utroque, adic ă din dou ă persoane deodat ă, din 
Tat ăl şi din Fiul. Filioque a fost singura ra Ńiune dogmatic ă, motivul 
primordial al separ ării dintre R ăsărit şi Apus, celelalte nepotriviri 
doctrinare nefiind decît consecin Ńe ale acestuia. Pentru a în Ńelege ceea ce 
voiau s ă apere r ăsăritenii cînd se împotriveau formulei apusene, este 
suficient s ă se confrunte cele dou ă concep Ńii treimice, a şa cum se aflau ele 
fa Ńă în fa Ńă, pe la mijlocul secolului al IX-lea. 
 
 A şa cum am spus deja, în expunerea dogmei treimice, g îndirea apusean ă 
pornea cel mai adesea de la firea unic ă spre a privi mai apoi cele trei 
persoane, în timp ce grecii urmau calea opus ă, de la cele trei persoane c ătre 
firea cea una. Sfîntul Vasile prefera aceast ă din urm ă cale, avînd ca punct de 
plecare concretul, potrivit Sfîntei Scripturi şi formulei de la botez care 
numeşte pe Tat ăl, pe Fiul şi pe Duhul Sfînt; cugetarea nu era în primejdie de 
a se r ăt ăci, trecînd de la luarea în considerare a celor tre i persoane la 
firea comun ă. Totu şi, cele dou ă c ăi erau deopotriv ă de legitime, atît timp cît 
nu presupuneau, în primul caz, întîietatea fiin Ńei, iar în al doilea, 
întîietatea celor trei persoane asupra firii comune . Într-adev ăr, a şa cum am 
văzut, P ărin Ńii au folosit dou ă sinonime (o Ůs…a şi ipostas) pentru a stabili 
deosebirea dintre fire şi persoan ă, f ăr ă a pune accentul pe una sau pe 
cealalt ă. Atunci cînd iei în considerare persoanele (sau pe rsoana), iei în 
considerare în acela şi timp firea şi invers, firea este cu neputin Ńă de 
conceput în afar ă de persoane sau anterioar ă celor trei persoane, fie chiar în 
ordinea logic ă. Dac ă facem s ă încline într-o parte sau alta echilibrul acestei 
antinomii între fire şi persoan ă, absolut identice şi totodat ă absolut 
diferite, ajungem la unitarismul lui Sabelie (Dumne zeul-esen Ńă al filosofilor) 
sau la triteism. Grecii au v ăzut în formula privind purcederea Duhului Sfînt 
de la Tat ăl şi de la Fiul o tendin Ńă de a accentua unitatea firii în 
detrimentul distinc Ńiei reale a persoanelor: rela Ńiile de origine, care nu duc 
imediat pe Fiul şi pe Sfîntul Duh la izvorul unic, adic ă la Tat ăl – pe Unul ca 
născut, iar pe Cel ălalt ca purcezînd –, devin un sistem de leg ături în fiin Ńa 
una, ceva care din punct de vedere logic este poste rior fiin Ńei. Într-adev ăr, 
după concep Ńia apusean ă, Tat ăl şi Fiul fac s ă purcead ă pe Duhul Sfînt, 
întrucît Ei reprezint ă firea „una“; la rîndul s ău, Duhul Sfînt, care pentru 
teologii apuseni este „leg ătura Tat ălui şi a Fiului“, semnific ă aceast ă 
unitate natural ă între primele dou ă persoane. Însu şirile ipostatice 
(paternitatea, na şterea, purcederea) se afl ă mai mult sau mai pu Ńin resorbite 



în natur ă sau fiin Ńă, care devine principiul de unitate în Treime, dife ren Ńiat 
prin rela Ńii, referindu-se la Fiul ca Tat ă şi la Sfîntul Duh ca Tat ă şi ca 
Fiu. În loc de a fi însu şiri ale ipostasurilor, rela Ńiile se identific ă cu 
acestea; Sfîntul Toma va spune mai tîrziu: „Cuvîntu l persoan ă înseamn ă 
rela Ńie“80, raport l ăuntric al fiin Ńei care o diversific ă. Nu se poate t ăgădui 
deosebirea care exist ă între aceast ă concep Ńie cu privire la Sfînta Treime şi 
aceea a unui Grigorie de Nazianz cu ale sale „Trei Sfin Ńenii adunate într-o 
st ăpînire şi dumnezeire unic ă“81. P ărintele Régnon face o observa Ńie just ă: 
„Filosofia latin ă, spune el, înf ăŃi şeaz ă firea în ea îns ăşi şi continu ă pîn ă 
la fundament; filosofia greac ă înf ăŃi şeaz ă mai întîi temelia şi p ătrunde apoi 
în ea spre a da de fire. Latinul prive şte personalitatea ca un mod al firii, 
în timp ce grecul prive şte firea ca pe un con Ńinut al persoanei“82. 
 
 P ărin Ńii greci au afirmat întotdeauna c ă principiul unit ăŃii în Treime 
este persoana Tat ălui. Principiu al celorlalte dou ă persoane, Tat ăl este prin 
aceasta chiar termenul rela Ńiilor din care ipostasurile primesc însu şirile lor 
distincte: f ăcînd s ă purcead ă persoanele, El rînduie şte rela Ńiile lor de 
origine – na ştere şi purcedere – în raport cu principiul unic al dumne zeirii. 
Iat ă de ce R ăsăritul s-a opus formulei Filioque, care p ărea s ă sl ăbeasc ă 
monarhia Tat ălui: ori trebuia s ă se distrug ă unitatea, recunoscîndu-se dou ă 
principii ale dumnezeirii, ori trebuia s ă se întemeieze unitatea îndeosebi pe 
natura comun ă care trecea astfel pe primul plan, f ăcînd din persoane rela Ńii 
în interiorul fiin Ńei unice. Pentru apuseni, rela Ńiile diversific ă unitatea 
primordial ă; pentru r ăsăriteni, ele înseamn ă deodat ă deosebire şi unitate, 
deoarece ele se raporteaz ă la Tat ăl care este atît principiul, cît şi 
recapitularea (˘nakefala…osij) Treimii. În acest mo d în Ńelege şi Sfîntul 
Atanasie sentin Ńa lui Dionisie Alexandrinul: „Noi extindem unitatea  în Treime 
f ăr ă s ă o împ ăr Ńim şi apoi recapitul ăm Treimea în unitate f ăr ă s ă o 
mic şor ăm“83. În alt ă parte, el spune: „Exist ă un singur principiu al 
dumnezeirii şi, prin urmare, exist ă monarhie în chipul cel mai absolut“84: „Un 
singur Dumnezeu, pentru c ă-i un singur Tat ă“, dup ă completarea P ărin Ńilor 
greci. Persoanele şi firea sînt gîndite, ca s ă spunem a şa, în acela şi timp, 
f ăr ă ca, în mod logic una s ă fie înaintea celorlalte. Tat ăl – phga…a qe Ňthj, 
izvor al oric ărei dumnezeiri în Treime – produce pe Fiul şi pe Sfîntul Duh, 
dîndu-le firea Sa care r ămîne una şi neîmp ăr Ńit ă, asemenea cu ea îns ăşi în Cei 
Trei. A m ărturisi unitatea firii înseamn ă, dup ă P ărin Ńii greci, a recunoa şte 
pe Tat ăl drept izvor unic al persoanelor, care primesc chi ar de la El aceast ă 
fire. „Dup ă judecata mea, spune Sfîntul Grigorie de Nazianz, p ăstr ăm un singur 
Dumnezeu raportînd pe Fiul şi pe Duhul la un singur Principiu f ăr ă a-I 
compune, nici a-I amesteca şi afirmînd identitatea de fiin Ńă şi ceea ce noi 
numim unica şi aceea şi mi şcare şi voin Ńă a dumnezeirii“85. „Pentru noi este un 
singur Dumnezeu, pentru c ă este o singur ă dumnezeire şi pentru c ă cei care 
purced se raporteaz ă la Unul din care purced, fiind totu şi trei dup ă 
credin Ńă... Deci, atunci cînd avem în vedere dumnezeirea, c auza prim ă, 
monarhia, ne apare Unul; şi atunci cînd avem în vedere pe aceia în care este 
dumnezeirea şi pe aceia care purced din Principiul cel dintîi în  aceea şi 
veşnicie şi slav ă, cinstim pe Cei Trei.“86 Sfîntul Grigorie de Nazia nz apropie 
aici într-atît dumnezeirea şi persoana Tat ălui, încît ai putea crede c ă le 
amestec ă. În alt ă parte, el î şi precizeaz ă gîndirea spunînd: „Firea una în Cei 
Trei este Dumnezeu; cît despre unitate (›gwsij), Ta t ăl este Cel din care 
purced ceilal Ńi şi c ătre care ei se îndreapt ă f ăr ă s ă se amestece, dar 
existînd o dat ă cu El, f ăr ă s ă fie desp ăr Ńi Ńi prin timp, prin voin Ńă sau 
putere“87. Sfîntul Ioan Damaschinul exprim ă aceea şi idee cu precizarea 
doctrinar ă care îi este proprie: „Tat ăl are fiin Ńa prin El Însu şi, şi El nu 
deŃine de la altul nimic din ceea ce El are. Dimpotriv ă, El este izvorul şi 
principiul naturii şi al felului de a fi, pentru to Ńi... Deci, tot ceea ce au 
Duhul şi Fiul, pîn ă şi fiin Ńa lor, de Ńin de la Tat ăl. De nu ar fi Tat ăl, nu ar 



fi nici Fiul, nici Duhul. Dac ă Tat ăl nu ar avea ceva, nici Fiul nu ar avea, 
nici Duhul. Datorit ă Tat ălui, Fiul şi Duhul au tot ceea ce au, pentru c ă Tat ăl 
are toate acestea... Atunci cînd privim în Dumnezeu  cauza prim ă, monarhia..., 
vedem unitatea. Dar atunci cînd lu ăm în considerare pe cele în care este 
dumnezeirea sau, mai precis, pe cele care sînt dumn ezeirea îns ăşi, adic ă 
persoanele care purced din cauza prim ă..., adic ă ipostasurile Fiului şi 
Duhului, atunci noi ne închin ăm celor Trei“88. 
 Tat ăl este Cel care distinge ipostasurile „într-o ve şnic ă mi şcare de 
dragoste“ (˘cr Ňnwj ka… Łgaphtikîj), dup ă cuvîntul Sfîntului Maxim89. El d ă 
firea Sa una deopotriv ă Fiului şi Sfîntului Duh, în care ea r ămîne una şi 
nedivizat ă, neîmp ăr Ńit ă, fiind totu şi dat ă în chip deosebit, c ăci purcederea 
Sfîntului Duh din Tat ăl nu este identic ă cu na şterea Fiului din acela şi Tat ă. 
Ar ătat prin Fiul şi cu Fiul, Sfîntul Duh subzist ă ca persoan ă dumnezeiasc ă 
purcezînd din Tat ăl, cum spune atît de limpede Sfîntul Vasile: „Din T at ăl 
purcede Fiul prin care sînt toate şi cu care Sfîntul Duh este în chip 
nedesp ăr Ńit cunoscut, fiindc ă nu se poate s ă ne gîndim la Fiul f ăr ă s ă fim 
ilumina Ńi de Duhul. Astfel, pe de o parte, Sfîntul Duh, izv or al tuturor 
bunurilor împ ăr Ńite f ăpturilor, este unit cu Fiul cu care este gîndit în chip 
nedesp ăr Ńit; pe de alt ă parte, fiin Ńa Sa Ńine de Tat ăl din care purcede. 
Aşadar, no Ńiunea caracteristic ă a însu şirii Sale personale este de a fi ar ătat 
după Fiul şi cu El şi de a subzista purcezînd din Tat ăl. Cît despre Fiul care 
arat ă prin Sine Însu şi şi cu Sine Însu şi pe Duhul care purcede numai din 
Tat ăl, El str ăluce şte din lumina nen ăscut ă ca Fiu unic; aceasta este însu şirea 
proprie care Îl deosebe şte de Tat ăl şi de Sfîntul Duh şi care Îl pecetluie şte 
în chip personal. Cît despre Dumnezeul suprem, însu şirea cea mai înalt ă a 
ipostasului S ău este de a fi singur Tat ă şi de a nu purcede din nici un 
principiu; prin aceast ă însu şire El s-a f ăcut cunoscut ca persoan ă“90. Sfîntul 
Ioan Damaschinul se exprim ă nu cu mai pu Ńin ă precizie, deosebind persoanele 
Sfintei Treimi f ăr ă s ă le supun ă categoriei de rela Ńie: „Trebuie s ă se ştie – 
spune el – c ă noi nu facem pe Tat ăl s ă purcead ă din nimeni, ci îl numim Tat ăl 
Fiului; cît despre Fiul, noi nu Îl numim nici Cauz ă (a†tion), nici Tat ă, ci 
spunem c ă El provine din Tat ăl şi c ă El este Fiul Tat ălui; spunem, de 
asemenea, c ă Sfîntul Duh purcede din Tat ăl şi Îl numim Duhul Tat ălui, dar nu 
spunem c ă El purcede din Fiul, ci c ă este Duhul Fiului (™k to ŕ U �oŕ d ť t İ 
Pneŕma o Ů lšgomen, Pne ŕma dť U �oŕ ŃnomŁzomen)“91. 
 Cuvîntul şi Duhul, dou ă raze ale aceluia şi soare sau „mai degrab ă doi 
sori noi“92, sînt nedesp ăr Ńi Ńi în lucrarea lor de revelare a Tat ălui şi totu şi 
deosebi Ńi în chip negr ăit, ca dou ă persoane purcezînd din acela şi Tat ă. Dac ă, 
potrivit formulei latine şti, s-ar introduce aici o nou ă rela Ńie de origine, 
f ăcîndu-se ca Duhul Sfînt s ă purcead ă din Tat ăl şi din Fiul, atunci monarhia 
Tat ălui, acest raport personal care creeaz ă unitatea o dat ă cu Treimea, ar 
face loc unei alte concep Ńii, aceleia a substan Ńei una, în care rela Ńiile ar 
interveni spre a întemeia deosebirea persoanelor, î n care ipostasul Duhului 
Sfînt nu ar fi decît o leg ătur ă reciproc ă între Tat ăl şi Fiul. Dac ă vom 
în Ńelege accentul diferit al celor dou ă doctrine trinitare, atunci vom 
pricepe, desigur, pentru ce r ăsăritenii au ap ărat dintotdeauna caracterul 
inefabil, apofatic al purcederii Sfîntului Duh din Tat ăl, izvor unic al 
persoanelor, împotriva înv ăŃăturii mai ra Ńionale, care, f ăcînd din Tat ăl şi 
din Fiul un principiu comun al Duhului Sfînt, punea  ceea ce este comun mai 
presus de ceea ce este personal, înv ăŃătur ă care tindea s ă desfiin Ńeze 
ipostasurile, amestecînd persoanele Tat ălui şi Fiului în actul firesc al 
purcederii, f ăcînd din persoana Sfîntului Duh o rela Ńie între celelalte dou ă.  
 
 St ăruind asupra monarhiei Tat ălui, izvor unic al dumnezeirii şi 
principiu al unit ăŃii Celor Trei, r ăsăritenii ap ărau o concep Ńie despre Treime 
pe care o socoteau mai concret ă, mai personal ă. Totu şi, ne putem întreba dac ă 
aceast ă triadologie nu cade în p ăcatul opus celui pe care grecii îl repro şau 



latinilor, şi anume dac ă nu face s ă treac ă persoanele înaintea fiin Ńei. 
Aceasta s-ar fi petrecut, spre exemplu, dac ă fiin Ńa ar fi primit caracterul 
unei revela Ńii comune a persoanelor, cum este cazul în sofiolog ia P ărintelui 
Bulgakov93, un teolog rus modern, a c ărui doctrin ă, ca şi cea a lui Origen, 
dezv ăluie primejdiile gîndirii r ăsăritene sau, mai degrab ă, pericolele proprii 
gîndirii ruse şti. În realitate, tradi Ńia ortodox ă este tot atît de departe de 
acest exces r ăsăritean pe cît este şi antiteza sa apusean ă. Într-adev ăr, a şa 
cum am v ăzut, dac ă exist ă persoanele, aceasta este pentru c ă ele au fiin Ńa; 
îns ăşi purcederea lor const ă în a primi fiin Ńa Tat ălui. O alt ă obiec Ńie poate 
părea mai întemeiat ă: aceast ă monarhie a Tat ălui nu ar fi o expresie a 
subordina Ńianismului? Tat ăl, izvor unic, nu prime şte El în aceast ă concep Ńie 
însu şirea de persoan ă dumnezeiasc ă prin excelen Ńă? Sfîntul Grigorie de Nazianz 
prev ăzuse aceast ă dificultate: „Mi-ar fi pl ăcut, spune el, s ă-L pream ăresc pe 
Tat ăl ca pe Cel mai mare, pe El, din care cei egali î şi trag egalitatea o dat ă 
cu fiin Ńa lor... m ă tem, totu şi, s ă nu fac din Principiu un principiu al celor 
inferioare şi s ă-L jignesc astfel, de şi a ş voi s ă-L pream ăresc, c ăci slava 
Principiului nu st ă în mic şorarea acelora care purced din El“94. 
„Dumnezeire... f ăr ă treapt ă superioar ă care s ă înal Ńe sau f ăr ă treapt ă 
inferioar ă care s ă coboare, egal ă în orice privin Ńă, în orice privin Ńă 
aceea şi, a şa precum în cer frumuse Ńea şi m ăre Ńia nu sînt decît una. Aceasta 
este nesfîr şita conaturalitate a celor trei nesfîr şituri. Fiecare luat în sine 
este Dumnezeu, este Fiul ca şi Tat ăl, la fel Duhul Sfînt ca şi Fiul, totu şi 
fiecare p ăstrîndu- şi însu şirea personal ă; Cei Trei lua Ńi împreun ă sînt 
Dumnezeu. Fiecare este Dumnezeu din cauza consubsta nŃialit ăŃii; Cei Trei sînt 
Dumnezeu din cauza monarhiei“95.  
 Astfel, gîndirea apofatic ă a P ărin Ńilor, formulînd dogma Treimii, a 
ştiut s ă p ăstreze în deosebirea dintre fiin Ńă şi ipostasuri echivalen Ńa lor 
tainic ă: Dumnezeu este „în chip identic monad ă şi triad ă“, dup ă cuvîntul 
Sfîntului Maxim96. Acesta este cap ătul c ăii care nu are sfîr şit, este cap ătul 
sui şului celui f ăr ă de limit ă: Cel ce nu poate fi cunoscut se arat ă tocmai 
prin faptul c ă El este cu neputin Ńă de cunoscut, pentru c ă incognoscibilitatea 
Sa st ă în faptul c ă Dumnezeu nu este numai natur ă, ci şi Trei persoane, pentru 
că fiin Ńa cea cu neputin Ńă de cunoscut este a şa, întrucît ea este fiin Ńă a 
Tat ălui, a Fiului şi a Sfîntului Duh. Dumnezeu este cu neputin Ńă de cunoscut 
pentru c ă este Treime, dar care Se şi descoper ă ca Treime. Iat ă cap ătul 
apofatismului: revela Ńia Sfintei Treimi ca fapt ini Ńial, realitate absolut ă, 
dat primordial ce nu poate fi dedus, explicat ori a flat pornind de la alt 
adev ăr, pentru c ă nu exist ă nimic ca s ă fie mai înainte de El. Gîndirea 
apofatic ă ce renun Ńă la orice reazem afl ă un temei în Dumnezeu, a c ărui 
incognoscibilitate apare ca Treime. Aici î şi afl ă cugetarea o statornicie de 
nezdruncinat, teologia î şi g ăseşte temeiul, iar nepriceperea devine 
cuno ştin Ńă. Pentru Biserica de R ăsărit, dac ă vorbim despre Dumnezeu, vorbim 
întotdeauna despre ceva concret: „Dumnezeul lui Avr aam, al lui Isaac şi al lui 
Iacov, Dumnezeul lui Iisus Hristos“, adic ă mereu de Treime – Tat ăl, Fiul şi 
Sfîntul Duh. Dimpotriv ă, atunci cînd firea comun ă trece pe primul plan în 
sensul dogmei trinitare, este inevitabil ca realita tea religioas ă a 
Dumnezeului-Treime s ă se ştearg ă în vreo m ăsur ă oarecare, dînd na ştere unei 
anumite filosofii a fiin Ńei97. Pîn ă şi ideea de fericire va primi în Apus un 
accent oarecum intelectual, înf ăŃi şîndu-se ca o viziune a fiin Ńei lui 
Dumnezeu. Leg ătura personal ă a omului cu Dumnezeul Cel viu nu se va mai adresa 
Treimii, ci va avea mai curînd drept obiect persoan a lui Hristos, care ne 
dezv ăluie fiin Ńa dumnezeiasc ă. Cugetarea şi via Ńa cre ştin ă vor deveni 
hristocentrice93, sprijinindu-se îndeosebi pe firea  uman ă a Cuvîntului 
întrupat şi se poate spune c ă aceasta va fi ultima lor resurs ă. Într-adev ăr, 
în împrejur ările doctrinare proprii Apusului, orice specula Ńie în 
exclusivitate teocentric ă ar risca s ă se orienteze mai degrab ă spre fiin Ńă 
decît spre persoane, s ă devin ă deci o mistic ă a „pr ăpastiei divine“ (vezi 



noŃiunea de „Gottheit“ la Maister Eckhart), un apofati sm impersonal al 
dumnezeirii-neant, mai înainte de Treime. Printr-un  ocol paradoxal, am reveni 
astfel prin cre ştinism la mistica neoplatonic ă. 
 În tradi Ńia Bisericii de R ăsărit, nu exist ă loc pentru o teologie şi, cu 
atît mai pu Ńin, pentru o mistic ă a fiin Ńei dumnezeie şti. Pentru aceast ă 
spiritualitate, termenul ultim, fericirea Împ ăr ăŃiei Cerurilor, nu este 
vederea fiin Ńei, ci înainte de toate este participarea la via Ńa dumnezeiasc ă a 
Sfintei Treimi, starea de îndumnezeire a „mo ştenitorilor firii dumnezeie şti“, 
dumnezei crea Ńi dup ă Dumnezeul Cel necreat şi avînd prin har tot ceea ce 
Sfînta Treime are prin fiin Ńă. 
 
 Pentru Biserica Ortodox ă, Treimea este temeiul de nezdruncinat al 
întregii cuget ări religioase, al oric ărei evlavii, al oric ărei vie Ńi 
duhovnice şti, al oric ărei tr ăiri. Pe Ea o c ăut ăm atunci cînd Îl c ăut ăm pe 
Dumnezeu, atunci cînd c ăut ăm deplin ătatea fiin Ńei, sensul şi scopul 
existen Ńei. Revela Ńia primordial ă şi izvorul oric ărei revela Ńii, ca şi al 
oric ărei fiin Ńe, Sfînta Treime se impune cunoa şterii noastre religioase: se 
cade s ă o primim ca pe un fapt ale c ărui eviden Ńă şi necesitate nu se pot 
întemeia decît pe sine însu şi. Dup ă p ărerea p ărintelui Florensky99, teolog rus 
contemporan, pentru gîndirea uman ă nu va putea exista alt ă solu Ńie în vederea 
găsirii unei stabilit ăŃi absolute decît admiterea antinomiei Sfintei Treim i: 
dac ă înl ătur ăm Treimea, ca unicul temei al oric ărei realit ăŃi, al oric ărei 
gîndiri, atunci intr ăm pe un f ăgaş f ăr ă ie şire, ajungem la o aporie, la 
nebunie, la sfîr şirea fiin Ńei, la moartea duhovniceasc ă. Nu avem alt ă alegere 
decît Treimea sau iadul! Într-adev ăr, aceasta este o problem ă crucial ă în 
sensul literal al acestui cuvînt: dogma treimic ă este o cruce a gîndirii 
omeneşti. Sui şul apofatic este o urcare pe Golgota. Iat ă de ce nici o 
specula Ńie filosofic ă nu s-a putut ridica vreodat ă pîn ă la taina Treimii Celei 
Sfinte. Iat ă de ce nici min Ńile omene şti nu au putut s ă primeasc ă aceast ă 
dezv ăluire prea plin ă a dumnezeirii decît dup ă crucea lui Hristos, care a 
biruit moartea şi pr ăpăstia iadului. Iat ă de ce, în sfîr şit, revelarea Treimii 
se r ăsfrînge în Biseric ă întocmai ca un dat pur religios şi ca adev ărul 
universal prin excelen Ńă. 
Capitolul 4 
Energiile necreate 
 Revela Ńia lui Dumnezeu-Treime, Tat ăl, Fiul şi Sfîntul Duh, st ă la 
temelia întregii teologii cre ştine; este teologia îns ăşi, potrivit sensului pe 
care P ărin Ńii greci îl d ădeau cuvîntului „teologie“, care pentru ei însemna,  
cel mai adesea, taina Treimii revelat ă Bisericii. Nu este numai temelia dar şi 
scopul cel mai înalt al teologiei, c ăci, dup ă cugetarea lui Evagrie Ponticul 
dezvoltat ă de Sfîntul Maxim, a cunoa şte taina Treimii în plin ătatea Sa 
înseamn ă a intra în unire des ăvîr şit ă cu Dumnezeu, a atinge starea de 
îndumnezeire a fiin Ńei omene şti, adic ă a intra în via Ńa dumnezeiasc ă, în chiar 
via Ńa Sfintei Treimi, a deveni „p ărta şi ai firii dumnezeie şti“ – qe…aj 
koinwno � fÚsewj – dup ă Sfîntul Petru (II Petru 1, 4). Teologia trinitar ă este, 
aşadar, o teologie a unirii, o teologie mistic ă cerînd tr ăire, care presupune 
o cale de schimb ări progresive ale naturii create, o împ ărt ăşire din ce în ce 
mai intim ă a persoanei omene şti cu Dumnezeul-Treime. 
 Cuvîntul Sfîntului Petru este formal: „divinae con sortes naturae“, 
„p ărta şi ai firii dumnezeie şti“. El nu îng ăduie nici o îndoial ă asupra unirii 
reale cu Dumnezeu, unire care ne este f ăgăduit ă şi vestit ă drept scopul ultim, 
ca fericirea veacului viitor. Ar fi ceva copil ăresc – şi lipsit de evlavie – 
să nu vedem aici decît o expresie emfatic ă, o metafor ă. Într-adev ăr, ar 
însemna s ă urm ăm o metod ă de exegez ă prea u şoar ă dac ă am încerca s ă înl ătur ăm 
astfel greut ăŃile, golind de în Ńelesul lor cuvintele Revela Ńiei susceptibile 
să ne contrazic ă gîndirea şi s ă fie în neconcordan Ńă cu ceea ce ne pare c ă s-
ar potrivi lui Dumnezeu. Totu şi, este cu totul firesc s ă c ăut ăm a defini 



sensul unei expresii care pare s ă fie în contradic Ńie cu atîtea alte m ărturii 
ale Sfintei Scripturi şi ale Tradi Ńiei cu privire la necomunicabilitatea 
absolut ă a fiin Ńei dumnezeie şti. Din Scriptur ă şi din scrierile Sfin Ńilor 
Părin Ńi ar reie şi dou ă serii de texte contradictorii, unele m ărturisind faptul 
că firea dumnezeiasc ă este inaccesibil ă, iar celelalte afirmînd c ă Dumnezeu Se 
comunic ă, Se ofer ă experierii prin tr ăire, poate fi realmente atins în unire 
(cu El). Sfîntul Macarie Egipteanul – sau Pseudo-Ma carie (aceasta nu schimb ă 
nimic în ceea ce prive şte marea valoare a scrierilor mistice cunoscute sub  
acest nume) –, vorbind despre sufletul care intr ă în unire cu Dumnezeu, 
st ăruie asupra deosebirii absolute dintre cele dou ă firi chiar în aceast ă 
unire: „El este Dumnezeu, el (sufletul) nu este Dum nezeu; El este Domn, el 
(sufletul) este slujitor; El este Creator, el (sufl etul) este creatur ă... şi 
nu este nimic comun între firile lor“100. Îns ă, pe de alt ă parte, acela şi 
autor vorbe şte despre: „prefacerea sufletului în fire dumnezeia sc ă“101. 
Aşadar, Dumnezeu ar fi cu totul de neatins şi totodat ă s-ar împ ărt ăşi în chip 
real fiin Ńelor create, f ăr ă s ă putem desfiin Ńa sau reduce în vreo m ăsur ă 
vreunul din termenii acestei antinomii. Într-adev ăr, dac ă mistica cre ştin ă nu 
se poate împ ăca cu un Dumnezeu transcendent, apoi cu atît mai pu Ńin s-ar putea 
împăca cu un Dumnezeu imanent şi accesibil f ăpturilor. Etienne Gilson exprim ă 
foarte bine acest principiu fundamental al vie Ńii duhovnice şti: „Înclina Ńi – 
spune el –, fie doar pentru o clip ă şi dintr-o parte, stavila pe care o ridic ă 
între om şi Dumnezeu contingen Ńa fiin Ńei şi ve Ńi lipsi pe misticul cre ştin de 
Dumnezeul s ău, îl ve Ńi lipsi de mistica sa: el se poate lipsi de orice 
Dumnezeu care nu este inaccesibil, singurul de care  nu se poate lipsi este 
Dumnezeul care prin natura Sa este inaccesibil“102.   
 Unirea real ă cu Dumnezeu şi, în general, tr ăirea mistic ă pun teologia 
cre ştin ă în fa Ńa unei probleme antinomice, anume aceea a accesibil it ăŃii la 
natura inaccesibil ă. Oare cum poate Dumnezeul-Treime s ă fie obiectul unirii 
şi, în general, obiectul experien Ńei mistice? Aceast ă problem ă a dat na ştere 
la dispute teologice foarte animate în R ăsărit pe la jum ătatea secolului al 
XIV-lea şi la hot ărîri sinodale prin care s-a formulat în mod clar tr adi Ńia 
Bisericii Ortodoxe în aceast ă privin Ńă. Sfîntul Grigorie Palama, arhiepiscopul 
Tesalonicului, purt ătorul de cuvînt al sinoadelor acestei mari epoci a 
teologiei bizantine, a consacrat un dialog intitula t Theophanes problemei 
dumnezeirii care nu se poate împ ărt ăşi şi care totu şi se împ ărt ăşeşte. 
Examinînd sensul cuvintelor Sfîntului Petru despre „p ărta şii firii 
dumnezeie şti“, Sfîntul Grigorie al Tesalonicului afirm ă c ă aceast ă expresie 
are un caracter antinomic care o înrude şte cu dogma Sfintei Treimi. Dup ă cum 
Dumnezeu este deodat ă Unul şi Trei, tot a şa „natura dumnezeiasc ă trebuie s ă 
fie numit ă în acela şi timp neparticipabil ă şi, într-un anume sens, 
participabil ă; ajungem la unirea cu natura lui Dumnezeu şi totu şi ea r ămîne cu 
totul inaccesibil ă. Trebuie s ă le afirm ăm pe amîndou ă deodat ă şi s ă p ăstr ăm 
antinomia lor ca pe un criteriu al slavei“103.  
 În ce privin Ńă putem noi s ă intr ăm în unire cu Sfînta Treime? Dac ă la un 
moment dat am putea s ă ne afl ăm uni Ńi chiar cu fiin Ńa lui Dumnezeu, s ă 
particip ăm la ea, fie şi într-o foarte mic ă măsur ă, atunci, în acel moment, nu 
am mai fi ceea ce sîntem, am fi Dumnezeu prin fire.  Atunci Dumnezeu nu ar mai 
fi Treime, ci un Dumnezeu „muriup Ňstatoj“, cu mii şi mii de ipostasuri, c ăci 
El ar avea tot atîtea ipostasuri cîte persoane s-ar  împ ărt ăşi din firea Sa. 
Deci, Dumnezeu ne r ămîne inaccesibil în ceea ce prive şte fiin Ńa Lui. Putem s ă 
spunem oare c ă intr ăm în unire cu una dintre cele trei persoane dumneze ie şti? 
Asta ar însemna unire ipostatic ă, proprie numai Fiului lui Dumnezeu, care Se 
face om f ăr ă s ă înceteze s ă fie a doua persoan ă a Treimii. Îmbr ăcîndu-ne cu 
aceea şi natur ă omeneasc ă, primind în Hristos numele de fii ai lui Dumnezeu,  nu 
devenim, cu toate acestea, prin faptul Întrup ării, ipostasul dumnezeiesc al 
Fiului. Deci, noi nu putem s ă particip ăm nici la firea, nici la ipostasurile 
Treimii. Şi totu şi, f ăgăduin Ńa dumnezeiasc ă nu poate s ă fie o iluzie: sîntem 



chemaŃi s ă particip ăm la firea dumnezeiasc ă. Trebuie a şadar s ă mărturisim în 
Dumnezeu o distinc Ńie negr ăit ă, alta decît cea existent ă între fiin Ńă şi 
persoan ă, o distinc Ńie dup ă care El ar fi deodat ă totalmente inaccesibil şi 
accesibil în anumite privin Ńe. Este distinc Ńia dintre fiin Ńa lui Dumnezeu sau 
natura Sa propriu-zis ă, inaccesibil ă, incognoscibil ă, necomunicabil ă, şi 
energiile sau lucr ările dumnezeie şti, adic ă acele puteri naturale şi 
inseparabile de fiin Ńă, în care Dumnezeu purcede în afar ă, Se arat ă, Se 
comunic ă, Se d ăruie şte. „Iluminarea şi harul dumnezeiesc şi îndumnezeitor nu 
este fiin Ńa, ci energia lui Dumnezeu“104, o „putere şi o lucrare comun ă 
Treimii“105. A şadar, dup ă Sfîntul Grigorie Palama, „spunînd c ă putem participa 
la natura dumnezeiasc ă, nu în Sine, ci în energiile Sale, r ămînem în limitele 
evlaviei“106.  
 
 Dup ă cum am v ăzut, necesitatea de a stabili o baz ă dogmatic ă a unirii cu 
Dumnezeu este ceea ce a determinat Biserica R ăsăritului s ă formuleze 
înv ăŃătura privind distinc Ńia real ă existent ă între fiin Ńa şi energiile 
dumnezeie şti. Cu toate acestea, nu Sfîntul Grigorie Palama a fost autorul 
acestei înv ăŃături. Cu mai pu Ńin ă claritate dogmatic ă, afl ăm aceast ă 
distinc Ńie la cei mai mul Ńi dintre P ărin Ńii greci, urcînd în timp pîn ă la 
primele secole ale Bisericii. Aceasta este tradi Ńia îns ăşi a Bisericii de 
Răsărit, strîns legat ă de dogma treimic ă. 
 Gîndirea P ărin Ńilor vedea în teologia propriu-zis ă înv ăŃăturile 
privitoare la Fiin Ńa dumnezeiasc ă în sine, cu privire, deci, la Sfînta Treime, 
în timp ce manifest ările din afar ă ale lui Dumnezeu, deci Treimea cunoscut ă în 
raporturile Sale cu fiin Ńa creat ă, intrau în domeniul iconomiei107. Scriitorii 
biserice şti din primele secole, anteriori dogmei de la Nicee a, amestecau 
adesea aceste dou ă planuri cînd vorbeau despre persoana Cuvîntului ca  despre 
LŇgoj proforik Ňj, care arat ă dumnezeirea Tat ălui. În aceast ă ordine de idei, 
în sensul iconomiei dumnezeie şti, ei numesc uneori Cuvîntul „putere“, „t ărie“ 
(dÚnamij) a Tat ălui sau mai degrab ă „lucrarea“ Sa (™nšrgeia). Atenagora îl 
numea „idee şi lucrare“ dumnezeiasc ă care se arat ă în crea Ńie108. Textul 
Sfîntului Pavel (Rom. 1, 20) despre însu şirile nev ăzute ale Lui, puterea Lui 
veşnic ă şi dumnezeirea Lui ( Ľ te ˘‡dioj a Ůto ŕ dÚnamij ka � qei Ňthj), care se 
văd l ămurit de la facerea lumii, va fi tîlcuit cînd cu se nsul de Cuvînt 
„Putere“ şi „În Ńelepciune“ care arat ă pe Tat ăl, cînd, mai precis, cu sensul de 
„energii“, lucr ări comune ale Sfintei Treimi care se arat ă în f ăpturi, „ceea 
ce se poate cunoa şte despre Dumnezeu“ (t İ gnwst İn to ŕ Qeo ŕ), dup ă acela şi text 
al Sfîntului Pavel (Ibidem, 19). În acest sens vorb eşte Sfîntul Vasile despre 
rolul revelator al energiilor care se deosebesc de fiin Ńa care r ămîne 
necunoscut ă: „Afirmînd, spune el, c ă îl cunoa ştem pe Dumnezeul nostru în 
energiile Sale, noi nu f ăgăduim deloc c ă ne putem apropia de El chiar în 
fiin Ńa Sa. C ăci dac ă energiile Sale coboar ă pîn ă la noi, fiin Ńa Sa r ămîne de 
neatins“109. În crea Ńie, Treimea cea deofiin Ńă Se face cunoscut ă prin 
energiile Sale fire şti. 
 Autorul Operelor areopagitice face deosebire în Du mnezeu între „uniri“ 
( �nčseij) pe care le opune „distinc Ńiilor“ (diakr…seij). „Unirile“ sînt 
„loca şurile tainice şi care nu se arat ă deloc“, firea suprafiin Ńial ă în care 
Dumnezeu r ămîne ca într-un repaus absolut, f ăr ă a purcede în afar ă în nici o 
ar ătare. „Distinc Ńiile“ sînt, dimpotriv ă, purcederi (pro Ňdoi) ale lui Dumnezeu 
în afar ă, manifest ările Sale ( �kfanse‹j), pe care Dionisie le nume şte de 
asemenea virtu Ńi sau puteri (dunŁmeij), de care se împ ărt ăşeşte tot ceea ce 
exist ă, f ăcîndu-L cunoscut pe Dumnezeu prin creaturi110. Dist inc Ńia între cele 
două c ăi în cunoa şterea lui Dumnezeu, anume între teologia negativ ă şi 
teologia pozitiv ă, se întemeiaz ă, dup ă Dionisie, pe aceast ă deosebire 
inefabil ă dar real ă între fiin Ńa incognoscibil ă şi energiile care descoper ă 
dumnezeirea, între „uniri“ şi „distinc Ńii“. Sfînta Scriptur ă ni-L descoper ă pe 
Dumnezeu formînd numele divine dup ă energiile în care Dumnezeu Se comunic ă, 



r ămînînd inaccesibil în ceea ce prive şte fiin Ńa Sa, Se distinge fiind simplu, 
Se înmul Ńeşte f ăr ă a- şi p ăr ăsi unitatea, c ăci în El „unirile sînt mai presus 
de distinc Ńii“111. Aceasta înseamn ă c ă distinc Ńiile nu sînt împ ăr Ńiri sau 
separ ări în Fiin Ńa dumnezeiasc ă. DunŁmeij ori energiile în care Dumnezeu 
purcede în afar ă sînt chiar Dumnezeu, dar nu dup ă fiin Ńă. Sfîntul Maxim 
Mărturisitorul exprim ă aceea şi idee spunînd: „Dumnezeu poate participa în ceea 
ce El ne comunic ă, dar r ămîne neîmp ărt ăşibil în fiin Ńa Sa care nu Se 
comunic ă“112. Sfîntul Ioan Damaschinul reia gîndirea Sfîntu lui Grigorie de 
Nazianz: „Tot ceea ce spunem despre Dumnezeu în ter meni pozitivi nu face 
cunoscut ă firea, ci ceea ce înconjoar ă firea Sa“113. Şi el desemneaz ă 
energiile dumnezeie şti prin imagini expresive de „mi şcare“ (k…nhsij) sau de 
„ini Ńiativa lui Dumnezeu“ ( śxalma Qeo ŕ)114. Împreun ă cu Dionisie Pseudo-
Areopagitul, P ărin Ńii aplic ă energiilor numele de „raze ale dumnezeirii“ care 
pătrund universul creat. Sfîntul Grigorie Palama le v a numi pe scurt 
„dumnezeiri“, „lumin ă necreat ă“ sau „har“. 
 
 Prezen Ńa lui Dumnezeu în energiile Sale trebuie s ă fie în Ńeleas ă în sens 
realist. Nu este vorba de o prezen Ńă operativ ă a cauzei în efectele sale: 
energiile nu sînt efecte ale Cauzei dumnezeie şti a şa cum sînt f ăpturile; ele 
nu sînt create, produse ale neantului, ci se scurg veşnic din fiin Ńa una, a 
Treimii. Sînt rev ărs ările firii dumnezeie şti care nu se poate limita, care 
este mai mult decît fiin Ńa. Se poate spune c ă energiile arat ă un mod de 
fiin Ńare a Treimii în afar ă de fiin Ńa Sa, care nu poate fi atins ă. A şadar, 
Dumnezeu ar exista totodat ă în fiin Ńa Sa, dar şi în afara fiin Ńei Sale. 
Referindu-se la Sfîntul Chiril al Alexandriei, Sfîn tul Grigorie Palama 
declar ă: „Este propriu energiei s ă creeze, iar firii îi este propriu s ă 
nasc ă“115. T ăgăduind deosebirea real ă dintre fiin Ńă şi energie, nu s-ar putea 
pune o limit ă prea net ă între purcederea persoanelor dumnezeie şti şi facerea 
lumii; şi una, şi alta ar fi deopotriv ă acte ale firii116. Fiin Ńa şi lucrarea 
lui Dumnezeu s-ar prezenta atunci ca identice şi avînd acela şi caracter de 
necesitate, dup ă Sfîntul Marcu al Efesului (sec. al XV-lea)117. Tre buie, 
aşadar, s ă deosebim în Dumnezeu o singur ă fire, cele trei ipostasuri şi 
energia necreat ă care purcede din fire, f ăr ă a se desp ăr Ńi de ea în aceast ă 
purcedere care o face cunoscut ă. 
 Dac ă noi particip ăm la Dumnezeu în energiile Sale, pe m ăsura puterii 
noastre, aceasta nu înseamn ă c ă Dumnezeu nu Se arat ă în mod deplin în 
purcederea Sa ad extra. Dumnezeu nu este mic şorat în energiile Sale: El este 
pe deplin prezent în fiecare raz ă a dumnezeirii Sale. Trebuie s ă ne ferim de 
două p ăreri gre şite, pe care ni le-am putea forma cu privire la ene rgiile 
divine: 
 1. Energia nu este o func Ńiune divin ă fa Ńă de creaturi, cu toate c ă 
Dumnezeu creeaz ă şi activeaz ă prin energiile Sale, care p ătrund tot ceea ce 
exist ă. Creaturile ar putea s ă nu existe, Dumnezeu S-ar ar ăta totu şi în afara 
fiin Ńei Sale, a şa cum soarele str ăluce şte în razele sale în afara discului 
solar, fie c ă exist ă sau nu fiin Ńele capabile s ă primeasc ă lumina Sa. Desigur, 
expresiile „a se ar ăta“ şi „în afar ă“ sînt nepotrivite aici, pentru c ă ceea ce 
este în afar ă nu începe s ă existe decît o dat ă cu crea Ńia şi „ar ătarea“ nu 
poate fi conceput ă decît într-un mediu str ăin de Cel care Se arat ă. 
Întrebuin Ńînd aceste cuvinte gre şite, aceste imagini neadecvate, semnal ăm 
caracterul absolut şi nerelativ al unei puteri naturale de propagare, p roprie 
lui Dumnezeu din ve şnicie. 
 2. Dar lumea creat ă nu devine f ăr ă de sfîr şit şi ve şnic ă al ături de 
Dumnezeu pentru faptul c ă purcederile din fiin Ńă sau energiile dumnezeie şti 
sînt altfel. Energiile nu presupun necesitatea crea Ńiei, care este un act 
liber s ăvîr şit de energia dumnezeiasc ă, dar determinat de o hot ărîre a voin Ńei 
comune celor Trei Persoane. Este un act al voin Ńei lui Dumnezeu stabilind un 
subiect nou în afar ă de fiin Ńa dumnezeiasc ă, ex nihilo. „Mediul“ ar ăt ării Sale 



va începe în felul acesta. În ceea ce prive şte îns ăşi ar ătarea Sa, aceasta 
este ve şnic ă: ea este slava lui Dumnezeu.  
 Filaret al Moscovei exprim ă aceast ă înv ăŃătur ă, proprie Bisericii 
Răsăritului, în predica sa de Cr ăciun, vorbind despre cîntarea îngereasc ă 
Slav ă întru cei de sus lui Dumnezeu...: „Dumnezeu – spun e el – se bucura din 
veci de în ăl Ńimea slavei Sale... Slava este revela Ńia, ar ătarea, reflectarea, 
veşmîntul des ăvîr şirii l ă



ca ceva s ă fie Dumnezeu f ăr ă s ă fie fiin Ńa îns ăşi a lui Dumnezeu. Cu alte 
cuvinte, Dumnezeu ar fi m ărginit de fiin Ńa Sa. Ceea ce nu este esen Ńă nu 
apar Ńine Fiin Ńei dumnezeie şti, nu este Dumnezeu. Deci, dup ă Varlaam şi 
Achindin, energiile ar fi sau esen Ńa îns ăşi în calitate de act pur, sau 
produse ale actelor exterioare ale esen Ńei, adic ă ni şte efecte create avînd 
esen Ńa drept cauz ă, altfel spus, ni şte f ăpturi. Pentru adversarii Sfîntului 
Grigorie Palama, exista esen Ńa dumnezeiasc ă, existau efectele sale create, dar 
nu existau lucr ările dumnezeie şti (energiile). R ăspunzînd criticilor acestora, 
arhiepiscopul Tesalonicului a pus pe tomi ştii r ăsăriteni în fa Ńa urm ătoarei 
dileme: ori trebuia ca ei s ă admit ă deosebirea dintre fiin Ńă şi lucr ări, dar 
atunci, potrivit concep Ńiei lor filosofice cu privire la fiin Ńă, ace ştia 
trebuiau s ă treac ă în rîndul creaturilor slava lui Dumnezeu, lumina s chimb ării 
la Fa Ńă şi harul; sau trebuia s ă nege aceast ă deosebire, ceea ce, iar ăşi, i-ar 
fi obligat s ă identifice incognoscibilul cu ceea ce se poate cun oaşte, ceea ce 
nu se poate împ ărt ăşi cu ceea ce se împ ărt ăşeşte, adic ă fiin Ńa cu harul119. În 
amîndou ă cazurile îndumnezeirea real ă era imposibil ă. Astfel, aceast ă ap ărare 
a simplit ăŃii dumnezeie şti pornind de la un concept filosofic ca acela al 
fiin Ńei ducea la concluzii inadmisibile pentru evlavie, potrivnice tradi Ńiei 
Bisericii R ăsăritului. 
 Pentru Sfîntul Grigorie Palama – ca şi pentru toat ă teologia 
r ăsăritean ă, profund apofatic ă – simplitatea dumnezeiasc ă nu se poate întemeia 
pe conceptul de esen Ńă simpl ă. Punctul de plecare al gîndirii sale teologice 
este Treimea, cea cu totul simpl ă, în ciuda deosebirii dintre fiin Ńă şi 
persoane, ca şi a distinc Ńiilor dintre persoane. Aceast ă simplitate este 
antinomic ă, ca, de altfel, orice enun Ń doctrinar referitor la Dumnezeu: ea nu 
exclude distinc Ńia, dar nu admite nici separarea şi nici divizarea în Fiin Ńa 
dumnezeiasc ă. Sfîntul Grigorie de Nyssa putea s ă afirme cu t ărie c ă 
inteligen Ńa omeneasc ă r ămîne simpl ă în ciuda diversit ăŃii facult ăŃilor sale; 
într-adev ăr, ea se diversific ă atunci cînd purcede înspre obiectele pe care le 
cunoa şte, r ămînînd îns ă neîmp ăr Ńit ă şi f ăr ă ca prin fiin Ńa sa s ă treac ă în 
alte subzisten Ńe. Totu şi, inteligen Ńa omeneasc ă nu este „mai presus de nume“, 
ca cele trei persoane care posed ă în energiile lor comune tot ceea ce ar putea 
fi atribuit naturii lui Dumnezeu120. Simplitatea nu  înseamn ă uniformitate sau 
indistinc Ńie; altfel, cre ştinismul nu ar fi religia Sfintei Treimi. În 
general, trebuie spus c ă uit ăm prea des c ă ideea de simplitate dumnezeiasc ă – 
cel pu Ńin a şa cum se prezint ă ea în manualele de teologie – Ńine mai mult de 
filosofia omeneasc ă decît de revela Ńia dumnezeiasc ă121. Recunoscînd 
dificultatea cu care gîndirea filosofic ă admite în Dumnezeu un mod de a fiin Ńa 
deosebit de acela al esen Ńei, dificultatea de a împ ăca deosebirile cu 
simplitatea, Sfîntul Marcu al Efesului schi Ńeaz ă un tablou în care arat ă 
iconomia plin ă de în Ńelepciune a Bisericii, care se potrive şte posibilit ăŃilor 
oamenilor de a primi adev ărul, dup ă timpul în care ace ştia tr ăiesc: „Nu 
trebuie s ă ne mir ăm – spune el – c ă nu întîlnim la cei vechi deosebirea 
limpede şi net ă între fiin Ńa lui Dumnezeu şi lucrarea Sa. Dac ă, în vremea 
noastr ă, dup ă înt ărirea solemn ă a adev ărului şi recunoa şterea universal ă a 
monarhiei dumnezeie şti, partizanii ştiin Ńei profane au creat Bisericii atîtea 
tulbur ări cu privire la aceast ă problem ă şi au învinuit-o de politeism, oare 
ce nu ar fi f ăcut alt ădat ă aceia care se mîndreau cu zadarnica lor 
în Ńelepciune şi nu c ăutau decît s ă g ăseasc ă defecte la dasc ălii no ştri? Iat ă 
de ce teologii au insistat mai mult asupra simplit ăŃii lui Dumnezeu, decît 
asupra distinc Ńiilor care se afl ă în El. Celor c ărora le era greu s ă admit ă 
distinc Ńia dintre ipostasuri nu trebuia s ă li se impun ă distinc Ńia lucr ărilor. 
Înv ăŃăturile dumnezeie şti au fost clarificate cu o discre Ńie în Ńeleapt ă, de-a 
lungul timpului, în Ńelepciunea dumnezeiasc ă utilizînd pentru aceasta tocmai 
atacurile neîn Ńelepte ale ereziei“122. 
 



 Deosebind în Dumnezeu cele trei ipostasuri, fiin Ńa cea una şi energiile 
fire şti, teologia ortodox ă nu admite în El nici un amestec. Ca şi persoanele, 
energiile nu sînt elemente ale fiin Ńei dumnezeie şti care ar putea fi socotite 
aparte, în mod separat de Treimea a c ărei manifestare comun ă sînt, ca o 
veşnic ă iradiere. Ele nu sînt accidente (sumbebhko…) ale n aturii, în calitatea 
lor de energii pure, neimplicînd nici un fel de pas ivitate în Dumnezeu123. Ele 
nu sînt nici fiin Ńe ipostatice, în felul celor trei persoane124. Nici  nu se 
poate atribui o energie oarecare în chip exclusiv n umai unuia dintre 
ipostasurile divine, cu toate c ă atunci cînd se spune „În Ńelepciunea sau 
puterea Tat ălui“ este vorba despre Fiul. Întrebuin Ńînd un termen uzual, am 
putea spune c ă energiile sînt atribute ale lui Dumnezeu; totu şi, aceste 
atribute dinamice şi concrete nu au nimic comun cu atributele-concepte  puse pe 
seama lui Dumnezeu de c ătre teologia abstract ă şi steril ă a manualelor. Dup ă 
înv ăŃătura lui Dionisie Pseudo-Areopagitul, energiile dez văluie nenum ăratele 
numiri ale lui Dumnezeu: În Ńelepciune, Via Ńă, Putere, Dreptate, Dragoste, 
Fiin Ńă, Dumnezeu, şi o infinitate de alte numiri care ne r ămîn necunoscute, 
căci lumea nu poate s ă cuprind ă deplin ătatea manifest ării dumnezeie şti care se 
descoper ă în energii, tot a şa cum nu s-ar putea cuprinde c ăr Ńile dac ă s-ar fi 
scris despre tot ceea ce a f ăcut Iisus, dup ă cuvîntul Sfîntului Ioan (Ioan 21, 
25). Numele divine fiind, ca şi energiile, f ăr ă de num ăr, natura pe care ele o 
dezv ăluie r ămîne anonim ă, incognoscibil ă: întuneric ascuns de bel şugul de 
lumin ă. 
 Pentru gîndirea ortodox ă, energiile fac cunoscut ă ar ătarea exterioar ă a 
Treimii, care nu poate fi interiorizat ă sau, altfel spus, introdus ă înl ăuntrul 
fiin Ńei dumnezeie şti, ca determinarea sa natural ă. Acesta a fost punctul de 
plecare al dezvolt ării teologice şi, totodat ă, eroarea fundamental ă a 
părintelui Bulgakov, care a voit s ă vad ă în energia în Ńelepciunii (Sophia), pe 
care o identific ă cu fiin Ńa, principiul însu şi al dumnezeirii. Într-adev ăr, 
Dumnezeu nu este determinat de nici unul dintre atr ibutele Sale; toate 
determin ările îi sînt inferioare şi, logic vorbind, posterioare fiin Ńei Sale 
gîndite în Sine. Cînd spunem c ă Dumnezeu este În Ńelepciune, Via Ńă, Adev ăr, 
Iubire, în Ńelegem energiile, ceea ce vine dup ă fiin Ńă, manifest ările Sale 
fire şti, dar exterioare fiin Ńei înse şi a Treimii. Iat ă de ce, spre deosebire 
de teologia apusean ă, tradi Ńia Bisericii de R ăsărit nu desemneaz ă niciodat ă 
rela Ńiile dintre persoanele Sfintei Treimi cu numele atr ibutelor. Spre 
exemplu, nu se va spune niciodat ă c ă Fiul purcede prin modul inteligen Ńei şi 
Sfîntul Duh prin modul voin Ńei. Duhul nu va fi niciodat ă asimilat cu iubirea 
dintre Tat ăl şi Fiul. În psihologismul trinitar al Sfîntului Augu stin se va 
vedea mai curînd o imagine analogic ă, decît o teologie pozitiv ă exprimînd 
raporturile dintre persoane. Sfîntul Maxim M ărturisitorul refuz ă s ă admit ă în 
Treime calific ări de ordin psihologic privind voin Ńa; el vedea în ele ceea ce 
este posterior firii lui Dumnezeu, adic ă determin ările Sale exterioare, 
manifest ările Sale125. Spunînd „Dumnezeu este iubire“ şi „persoanele 
dumnezeie şti sînt unite prin dragoste mutual ă“, avem în vedere o ar ătare 
comună, iubirea-energie pe care o au cele trei ipostasuri , c ăci unirea Celor 
Trei este mai presus chiar şi decît iubirea. Sfîntul Grigorie Palama aplic ă 
uneori energiilor – atribute reale ale lui Dumnezeu  întrucît ele sînt 
posterioare Treimii – numele de „dumnezeire de jos“  ( Řfeimšnh qe Ňthj), spre 
deosebire de fiin Ńă, „dumnezeirea de sus“ ( Řpereimšnh), ceea ce scandaliza 
mult pe adversarii s ăi. Totu şi, aceast ă expresie este legitim ă, ea referindu-
se la ar ătare, care în mod logic este posterioar ă Celui care Se arat ă „c ăci 
Dumnezeu desemneaz ă pe Cel care lucreaz ă, iar dumnezeirea (în în Ńeles de 
energie) desemneaz ă lucrarea Sa“126. 
  Dup ă cum am spus, Sfînta Treime poate fi privit ă în ea îns ăşi: aceasta 
este teologia propriu-zis ă, dup ă terminologia P ărin Ńilor; ea îns ă poate fi 
privit ă şi în raporturile Sale cu crea Ńia şi acesta este domeniul 
„iconomiei“127, al lucr ării sau al d ăruirii dumnezeie şti. Purcederea ve şnic ă a 



persoanelor este obiectul teologiei în Ńelese în acest sens restrîns, în timp 
ce manifest ările lor în lucrarea crea Ńiei sau a proniei, menirea temporal ă a 
Fiului şi a Sfîntului Duh Ńin de domeniul iconomiei; aceasta este „Treimea 
iconomic ă“, dup ă expresia destul de inexact ă a unor teologi moderni. Potrivit 
acestei împ ăr Ńiri a materiei doctrinare, energiile ar ocupa un lo c de mijloc: 
pe de o parte, ele apar Ńin teologiei, ca ni şte puteri ve şnice şi cu neputin Ńă 
de desp ăr Ńit de Treime, existînd neatîrnat de actul cre ării lumii; pe de o 
alt ă parte, ele Ńin, de asemenea, şi de domeniul iconomiei, fiindc ă Dumnezeu 
se arat ă f ăpturilor în energiile Sale „care pogoar ă pîn ă la noi“, dup ă 
cuvîntul Sfîntului Vasile. 
 În ordinea manifest ării iconomice a Treimii în lume, orice energie 
provine de la Tat ăl, comunicîndu-se prin Fiul în Duhul Sfînt – ™k pat r İj di¦ 

u�oŕ, ™n ˇg…w pneÚmati. Se va spune astfel că Tatăl creează totul prin Fiul î n Duhul Sfî nt. Acest 
lucru este exprimat cu multă putere de către Sfî ntul Chiril al Alexandriei: „Lucrarea substanŃei necreate – 

spune el – este ceva de ordin comun, deşi ea se potriveşte, la drept vorbind, fiecărei persoane, î n aşa 
fel î ncî t, datorită celor trei ipostasuri, lucrarea se potriveşte fiecăreia ca proprietate a unei persoane 
desăvî rşite. Deci, Tatăl lucrează, dar prin Fiul î n Sfî ntul Duh. Fiul lucrează, de asemenea, dar ca putere 
a Tatălui, î ntrucî t este din El şi î n El, urmî nd propriul Său ipostas. Duhul lucrează şi El, căci El este 
Duhul Tatălui şi al Fiului, Duh Atotputernic“ 128. Î n dăruirea energiilor revelatoare, Tatăl va apărea ca 
Stăpî nitor al atributului arătat, Fiul ca descoperire a Tatălui, iar Sfî ntul Duh ca Acela care descoperă. 
Astfel, pentru Sfî ntul Grigorie de Nazianz, Tatăl este Cel Adevărat, Fiul este Adevărul, iar Sfî ntul Duh 
este Duhul Adevărului: Alhqinİj, ka� Al»qeia, kai pneŕma tÁj Alhqe…aj129. După Sfî ntul Grigorie de 
Nyssa, „izvorul puterii este Tatăl; Puterea Tatălui este Fiul, Duhul Puterii este Duhul Sfî nt“ 130. Iată 
pentru ce atributul Î nŃelepciunii, comun Treimii, va desemna pe Fiul î n ordinea iconomiei dumnezeieşti; 
vom spune că „Fiul este Î nŃelepciunea ipostatică a Tatălui“ . Chiar numele de Cuvî ntul – LŇgoj – atribuit 
Fiului este de asemenea o denumire mai ales „iconomică“ , potrivită Celui de-al doilea ipostas, î ntrucî t El 
face cunoscută firea Tatălui. Aceasta este ceea ce lasă să se î nŃeleagă Sfî ntul Grigorie de Nazianz 
cî nd spune: „Mi se pare că Fiul este numit Logos nu numai pentru că este născut fără de patimă, ci şi 
pentru că El rămî ne legat de Tatăl şi Î l revelează. S-ar mai putea spune: pentru că El este faŃă de Tatăl 
aşa cum este definiŃia faŃă de subiectul definit. Căci logos î nseamnă şi definiŃie, şi Cel care cunoaşte 

pe Fiul cunoaşte pe Tatăl (Ioan 14, 7). Fiul este deci o mărturisire scurtă şi clară a firii Tatălui; căci orice 
fiinŃă născută este o definiŃie tăcută a celui care l-a născut. Î n sfî rşit, dacă prin cuvî ntul logos 
î nŃelegem raŃiunea fiinŃială a fiecărui lucru, nu ne vom î nşela dacă vom atribui acest nume Fiului. Căci 
poate, oare, să existe ceva care să nu se sprijine pe Logos?“ 131. Nu se poate exprima mai limpede 
caracterul iconomic al numelui de „Logos“ , arătarea î n afară a naturii Tatălui prin Fiul. Sfî ntul Irineu se 
exprima î n aceeaşi ordine de idei, tipică mai ales pentru gî ndirea creştină a primelor veacuri: „Nevăzutul 
Fiului este Tatăl şi văzutul Tatălui este Fiul“ 132. Fiul care arată î n chip văzut natura cea ascunsă a 
Tatălui este aproape identificat aici cu energiile revelatoare. La fel Sfî ntul Vasile spunî nd: „Fiul arată î n 
Sine pe Tatăl î n î ntregime Ńî şnind î n toată slava Sa prin strălucire“ 133 pune accentul pe caracterul 
energetic („slavă“ , „strălucire“ ) al arătării Tatălui prin Fiul. 



 Î nvăŃătura PărinŃilor despre persoanele Cuvî ntului şi Duhului, considerate drept chipuri 

desăvî rşite ale lui Dumnezeu, nu poate fi explicată decî t î n acelaşi sens, adică î n planul cel din afară 
al Treimii, arătî ndu-se î n lume prin energii. Dezvoltî nd ideea conŃinută î n textul Sfî ntului Pavel 
(splendor gloriae ejus et figura substantiae, Evr. 1, 3), Sfî ntul Ioan Damaschinul va spune: „Fiul este 
chipul Tatălui şi Duhul, chipul Fiului“ 134. Or, chipul (e„kčn) este pentru Ioan Damaschinul o arătare şi o 
mărturisire a ceea ce rămî ne ascuns135. Şi el î şi va preciza astfel concepŃia cu privire la lucrarea 
revelatoare a celor două persoane ce purced din Tatăl: „Fiul este chipul Tatălui, chip firesc, î ntreg, î ntru 
totul asemenea Tatălui, mai puŃin nenaşterea şi paternitatea. Căci Tatăl este născător iar nu născut, î n 
timp ce Fiul este născut şi nu este Tată...“ , „Sfî ntul Duh este chipul Fiului. Căci nimeni nu poate zice: 
Doamne Iisuse, decî t prin Duhul Sfî nt (I Cor. 12, 3). Aşadar, prin Sfî ntul Duh Î l cunoaştem pe Hristos, 
Fiul lui Dumnezeu şi Dumnezeu, şi î n Fiul Î l vedem pe Tatăl“ 136. Deci, persoanele Fiului şi Duhului 
fiind deofiinŃă, lucrî nd î n lume, nu se arată pe ele î nsele – căci ele nu activează î n virtutea unei voinŃe 
proprii –, ci Fiul Î l face cunoscut pe Tatăl, iar Sfî ntul Duh Î l mărturiseşte pe Fiul. Să reŃinem o trăsătură 
importantă: persoana Sfî ntului Duh rămî ne nearătată, ea nu-şi are chipul î n alta. Vom reveni mai tî rziu 
asupra acestei chestiuni, atunci cî nd vom trata despre problema Sfî ntului Duh şi a harului. Deocamdată, 
să facem următoarea precizare: Biserica de Răsărit a obiectat teologiei apusene că a amestecat planul 
exterior al lucrărilor revelatoare î n lume, î n care Sfî ntul Duh descoperă pe Fiul î n calitate de persoană 
consubstanŃială, trimisă de Tatăl şi de Fiul, şi planul lăuntric al Treimii î n Ea Î nsăşi, unde persoana 
desăvî rşită a Sfî ntului Duh purcede numai din Tatăl, fără să aibă vreo legătură de origine cu Fiul. 
Deosebirea î ntre cele două planuri este constituită de voinŃa care, după tradiŃia răsăriteană, nu 
intervine niciodată î n legăturile lăuntrice ale Treimii, ci determină lucrările din afară ale persoanelor 
dumnezeieşti î n raport cu creatura. Această voinŃă este comună celor trei persoane; iată de ce, î n 
misiunea Fiului şi a Sfî ntului Duh, fiecare dintre cele trei persoane va acŃiona î mpreună cu celelalte 
două: Fiul Se î ntrupează dar trimis de Tatăl şi luî nd trup cu asistenŃa Sfî ntului Duh; Duhul Sfî nt Se 
pogoară, dar trimis de Tatăl prin Fiul. Î n acest plan al iconomiei dumnezeieşti, iubirea Sfintei Treimi care 
se arată î n taina crucii va fi exprimată de către Filaret al Moscovei astfel: „Iubirea Tatălui care 
răstigneşte, iubirea Fiului răstignit, iubirea Sfî ntului Duh biruind cu puterea de neî nvins a crucii“ 137. 
 
 Teologia Bisericii de Răsărit distinge deci î n Dumnezeu cele trei ipostasuri – purcederi personale 
–, natura sau fiinŃa, energiile – purcederi fireşti. Energiile sî nt cu neputinŃă de despărŃit de fiinŃă; fiinŃa 
este cu neputinŃă de despărŃit de cele trei persoane. Lucrul acesta are o mare î nsemnătate î n tradiŃia 
Răsăritului pentru viaŃa mistică: 
 1. Î nvăŃătura despre energiile deosebite î n chip negrăit de fiinŃă este temelia dogmatică a 
caracterului real al oricărei trăiri mistice. Dumnezeu, cu neputinŃă de atins î n fiinŃa Sa, este prezent î n 
energiile Sale „ca î ntr-o oglindă“ , rămî nî nd nevăzut î n ceea ce este El; „aşa cum chipul nostru se 
poate vedea î n oglindă, rămî nî nd totuşi nevăzut pentru noi î nşine“ , după comparaŃia Sfî ntului 
Grigorie Palama138. Î ntru totul cu neputinŃă de cunoscut î n fiinŃa Sa, Dumnezeu Se revelează deci î n 



chip total î n energiile Sale care nu î mpart fiinŃa î n două părŃi – cognoscibilă şi incognoscibilă –, ci 

arată două moduri distincte ale existenŃei dumnezeieşti î n fiinŃă şi î n afară de fiinŃă. 
 2. Această î nvăŃătură ne ajută să î nŃelegem cum poate să fiinŃeze Treimea î n fiinŃa Sa ce nu 
poate fi comunicată şi, î n acelaşi timp, să vină să locuiască printre noi, după făgăduinŃa lui Hristos (Ioan 
14, 23). Nu este o prezenŃă cauzală, aşa cum este omniprezenŃa dumnezeiască î n creaŃie; nu este nici 
măcar prezenŃa după fiinŃa î nsăşi care, prin definiŃie, nu se poate î mpărtăşi; ci este un mod după care 
Treimea rămî ne î n noi, î n chip real, prin ceea ce se poate î mpărtăşi din Ea, prin energiile comune celor 
trei ipostasuri, adică prin har, căci aşa se numesc energiile î ndumnezeitoare pe care ni le comunică 
Sfî ntul Duh. Cel care are Duhul care acordă darul Î l are î n acelaşi timp şi pe Fiul, prin a cărui mijlocire 
ni se transmite tot darul; Î l are de asemenea şi pe Tatăl de la care vine tot darul desăvî rşit. Primind 
darul, adică energiile î ndumnezeitoare, primim î n acelaşi timp şi pe Sfî nta Treime, care nu poate fi 
despărŃită de energiile Sale fireşti şi care este prezentă î n ele î n alt chip, dar deopotrivă de real ca şi 
î n fiinŃa Sa. 
 3. Deosebirea dintre fiinŃă şi energie – fundamentală pentru î nvăŃătura ortodoxă cu privire la 
har – î ngăduie să păstrăm sensul real al expresiei Sfî ntului Petru: „părtaşi la dumnezeiasca fire“ . 
Unirea la care sî ntem chemaŃi nu este nici ipostatică, după cum este cu firea umană a lui Hristos, nici 
fiinŃială, cum este î ntre cele trei persoane dumnezeieşti; este unirea cu Dumnezeu î n energiile Sale sau 
unirea prin har, care ne face să participăm la firea dumnezeiască, fără ca prin aceasta firea noastră să 
devină fire a lui Dumnezeu. Î n î ndumnezeire avem prin har, adică prin energiile divine, tot ceea ce 
Dumnezeu are prin fire, î n afară de identitatea de fiinŃă (cwr…j tÁj kat' oŮs…an tautŇthta), după 
î nvăŃătura Sfî ntului Maxim Mărturisitorul139. Rămî nem creatură, devenind î nsă dumnezeu prin har, 
aşa cum Hristos a rămas Dumnezeu, devenind om prin Î ntrupare. 
 DistincŃiile pe care teologia Bisericii de Răsărit le admite î n Dumnezeu nu sî nt î mpotriva 
atitudinii sale apofatice faŃă de realităŃile revelate. Dimpotrivă, aceste distincŃii antinomice sî nt dictate 
de grija religioasă de a păzi taina, exprimî nd î n acelaşi timp î n dogmă datele RevelaŃiei. Astfel, aşa 
cum am văzut pentru dogma Treimii, deosebirea î ntre persoane şi fiinŃă dezvăluie tendinŃa de a 
reprezenta pe Dumnezeu ca monadă şi triadă î n acelaşi timp, fără ca unitatea fiinŃei să fie mai presus 
de treimea ipostasurilor, fără ca taina iniŃială a acestei identităŃi-diversităŃi să fie î ndepărtată ori 
micşorată. Î n acelaşi timp, distincŃia î ntre fiinŃă şi energii este datorată antinomiei dintre incognoscibil 
şi cognoscibil, dintre necomunicabil şi comunicabil, de care se loveşte gî ndirea religioasă, ca şi 
experierea celor dumnezeieşti. Aceste distincŃii reale nu introduc nici o compunere î n fiinŃa 
dumnezeiască, ci arată taina lui Dumnezeu, absolut unul î n ceea ce priveşte fiinŃa, absolut î ntreit î n 
ceea ce priveşte persoanele. Treime atotputernică şi inaccesibilă, fiinŃî nd î n belşugul slavei care este 
Lumina cea necreată, Î mpărăŃia Sa veşnică î n care vor intra toŃi aceia care vor moşteni starea 
î ndumnezeită a veacului viitor.  
 Teologia apuseană, care chiar î n dogma Treimii pune accentul pe fiinŃa una, nu admite cu atî t 
mai puŃin o deosebire reală î ntre fiinŃă şi energii. Dimpotrivă, ea stabileşte alte distincŃii, străine 



teologiei răsăritene: î ntre lumina slavei, create, lumina harului, deopotrivă creat, precum şi î ntre alte 

elemente de „ordin supranatural“ , cum ar fi darurile, virtuŃile infuze, harul habitual şi cel actual. TradiŃia 
răsăriteană nu cunoaşte o orî nduire supranaturală î ntre Dumnezeu şi lumea creată, care s-ar adăuga la 
aceasta din urmă ca o nouă creaŃie. Î n acest punct, ea nu cunoaşte o altă deosebire sau, mai bine zis, o 
altă î mpărŃire, î n afară de aceea dintre creat şi necreat. Pentru ea nu există „supranaturalul creat“ . 
Ceea ce teologia apuseană denumeşte cu termenul de supranatural î nseamnă pentru Răsărit necreatul, 
energiile dumnezeieşti deosebite î n chip negrăit de fiinŃa lui Dumnezeu. Deosebirea constă î n următorul 
fapt: concepŃia apuseană despre har presupune ideea de cauzalitate, harul prezentî ndu-se ca un efect 
al Cauzei divine, ca şi î n actul creaŃiei, î n timp ce pentru teologia răsăriteană el este o purcedere 
firească, energiile, iradierea veşnică a fiinŃei dumnezeieşti. Numai î n actul creaŃiei Dumnezeu lucrează 
î n calitate de cauză, producî nd un nou subiect chemat să participe la deplinătatea dumnezeiască, 
păstrî ndu-l, mî ntuindu-l, acordî ndu-i harul, î ndrumî ndu-l către scopul său ultim. Î n energii, El este, El 
există, El se arată veşnic. Este un mod dumnezeiesc de a fi la care avem acces primind harul. De 
asemenea, î n lumea creată şi pieritoare, prezenŃa Luminii necreate şi veşnice, omniprezenŃa reală a lui 
Dumnezeu î n toate lucrurile este mai mult decî t prezenŃa Sa cauzală – „lumina luminează î n î ntuneric 
şi î ntunericul nu a cuprins-o“  (Ioan 1, 5). 
 Energiile dumnezeieşti sî nt î n toate şi î n afară de toate. Trebuie să ne ridicăm mai presus de 
fiinŃa creată, să părăsim orice contact cu făpturile, spre a ajunge la unirea cu „raza dumnezeirii“ , după 
cuvî ntul lui Dionisie Pseudo-Areopagitul. Şi totuşi, aceste raze dumnezeieşti pătrund universul creat, 
sî nt cauza existenŃei sale. „Lumina î n lume era şi lumea prin ea s-a făcut, dar lumea nu o cunoştea“  
(Ioan 1, 10). Dumnezeu a creat totul prin energiile Sale. Actul creaŃiei stabileşte o legătură a energiilor 
dumnezeieşti cu ceea ce nu este Dumnezeu. Este o limitare, o determinare (proorismŇj) a iradierii 
nesfî rşite şi veşnice a lui Dumnezeu care devine cauza fiinŃei mărginite şi trecătoare. Căci energiile nu 
produc lumea creată chiar prin faptul că ele există, prin faptul că ele sî nt purcederile fireşti ale fiinŃei. 
Altminteri, sau lumea ar fi fără de sfî rşit şi veşnică ca Dumnezeu, sau energiile nu ar fi decî t manifestări 
mărginite şi vremelnice ale lui Dumnezeu. Aşadar, energiile dumnezeieşti, î n ele î nsele, nu sî nt 
raporturi î ntre Dumnezeu şi natura creată, ci ele intră î n legătură cu ceea ce nu este Dumnezeu, ele trag 
lumea la existenŃă prin voinŃa lui Dumnezeu. Or, după Sfî ntul Maxim Mărturisitorul, voinŃa este mereu o 
relaŃie activă către un altul decî t sine, către ceva exterior subiectului activ. Această voinŃă a creat totul 
prin energii pentru ca natura creată să ajungă î n mod liber la unirea cu Dumnezeu î n aceleaşi energii. 
Căci, spune Sfî ntul Maxim, „Dumnezeu ne-a făcut pentru ca noi să ajungem părtaşi ai firii dumnezeieşti, 
pentru ca să intrăm î n veşnicie, pentru ca să ne arătăm asemănători Lui, fiind î ndumnezeiŃi de harul 
care produce toate fiinŃele existente şi cheamă la existenŃă tot ceea ce nu există“ 140. 
Capitolul 5 
FiinŃa creată 
 Cî nd î ncercăm să trecem de la deplinătatea fiinŃei dumnezeieşti spre cei care sî nt chemaŃi să 
dobî ndească această deplinătate, adică spre noi î nşine, spre universul creat care este nedeplinătate şi 



î n el î nsuşi nefiinŃă, sî ntem siliŃi să constatăm că, dacă a fost greu să ne ridicăm spre î nŃelegerea lui 

Dumnezeu, dacă a trebuit să ne impunem suişul apofatic spre a primi pe cî t este cu putinŃă RevelaŃia 
Treimii, nu este mai puŃin dificil să trecem de la noŃiunea de fiinŃă



purcede din î nsăşi firea lui Dumnezeu, trebuie î n mod necesar ca ea să fie fără î nceput şi veşnică, 

altfel Cel care naşte ar suferi o schimbare, ar exista un Dumnezeu anterior şi un Dumnezeu posterior; ar 
mai apărea un Dumnezeu. Cî t despre creaŃie, ea este lucrarea voinŃei, deci ea nu este din eternitate cu 
Dumnezeu. Căci nu este cu putinŃă ca ceea ce este adus la existenŃă din neant să fie co-etern cu ceea 
ce există fără de origine şi dintotdeauna“ 143. Este o lucrare care a î nceput; or, î nceputul presupune o 
schimbare, trecerea de la nefiinŃă la fiinŃă. Deci, î n virtutea originii sale, creaŃia va fi chiar fiinŃă 
schimbătoare, î n stare să treacă dintr-o stare î n alta. Ea nu are fundament nici î n ea î nsăşi, fiind creată 
din neant, nici î n fiinŃa dumnezeiască, pentru că Dumnezeu nu a fost î mpins de vreo necesitate să 
creeze. Î ntr-adevăr, nu există nimic î n fiinŃa dumnezeiască care să fie cauza necesară a producerii 
făpturilor: creatura ar putea să nu existe. Dumnezeu putea tot atî t de bine să nu creeze. CreaŃia este un 
act liber al voinŃei Sale şi ea este singurul fundament al fiinŃelor. Î nsăşi intenŃia voinŃei divine, atunci 
cî nd Dumnezeu vrea, devine o lucrare şi voinŃa Sa se î mplineşte, devine de î ndată o fire prin puterea 
Celui Atotputernic, care atunci cî nd, î n î nŃelepciunea şi î n tăria Sa creatoare, doreşte ceva, nu lasă 
neî mplinită voinŃa Sa. După Sfî ntul Grigorie de Nyssa, această î nfăptuire a voinŃei divine este firea 
creată144. Creatura contingentă î n î nsăşi originea sa a î nceput să existe, dar ea va exista pentru 
totdeauna. Moartea şi distrugerea nu vor fi o î ntoarcere î n neant, căci Cuvî ntul Domnului rămî ne î n 
veac (I Petru 1, 25) şi voinŃa lui Dumnezeu este de neschimbat. 
 
 CreaŃia, care este un act liber al voinŃei şi nu o revărsare naturală, ca iradierea energiilor divine, 
este lucrarea unui Dumnezeu personal, a Treimii, care are o voinŃă comună care aparŃine fiinŃei şi care 
lucrează potrivit deciziei gî ndirii sale. Aceasta este ceea ce Sfî ntul Ioan Damaschinul numeşte „Sfatul 
cel veşnic şi cu neputinŃă de schimbat al lui Dumnezeu“ 145. Cartea Facerii ni-L arată pe Dumnezeu 
spunî nd: „Să facem om după chipul şi după asemănarea noastră“  (1, 26), ca şi cum Treimea s-ar sfătui 
mai î nainte să creeze. Acest „sfat“  î nseamnă un act liber şi gî ndit: „Dumnezeu creează prin cugetare şi 
cugetarea devine lucrare“ , după acelaşi Sfî nt Ioan Damaschinul146. „Dumnezeu – spune el – vedea 
toate mai î nainte ca ele să existe, î nchipuindu-le î n cugetarea Sa şi fiecare fiinŃă î şi primeşte î ntr-un 
anume moment existenŃa, după a Sa veşnică cugetare-voinŃă (kat¦  tľn qelhtikľn aŮtoŕ Ącronon 
śnnoian), care este o predeterminare (proorismŇj), un chip (e„kčn) şi un model (parŁdeigma)“ 147. 
Termenul qelhtikľ śnnoia pe care l-am tradus „cugetare-voinŃă“  (poate că ar fi mai exact să se spună 
„cugetare volitivă“ ) este foarte semnificativ. El exprimă î n mod desăvî rşit î nvăŃătura răsăriteană cu 
privire la ideile divine, locul pe care teologia Bisericii de Răsărit î l fixează ideilor lucrurilor create î n 
Dumnezeu. După această concepŃie, ideile nu sî nt raŃiuni veşnice ale făpturilor, conŃinute chiar î n 
fiinŃa lui Dumnezeu, determinări ale fiinŃei la care lucrurile create se referă ca la cauza lor exemplară, 
potrivit cu gî ndirea Sfî ntului Augustin, care a devenit mai apoi î nvăŃătura comună a î ntregii tradiŃii 
apusene – î nvăŃătură formulată î n mod limpede de Toma d’ Aquino. Î n gî ndirea PărinŃilor greci ideile 
divine au un caracter mai dinamic, intenŃional. Ele nu-şi au locul î n fiinŃă, ci î n „ceea ce este după 
fiinŃă“ , î n energiile divine, căci ideile se identifică cu voinŃa sau cu voinŃele (qel»mata) care determină 



modurile felurite după care fiinŃele create participă la energiile creatoare. Î n felul acesta, Dionisie 

Pseudo-Areopagitul caracterizează „ideile sau modelele“  care sî nt „raŃiunile care dau fiinŃă lucrurilor...“ , 
„căci prin ele Dumnezeu Cel mai presus de fiinŃă a determinat şi creat totul“ 148. Dacă ideile divine nu 
sî nt î nsăşi fiinŃa lui Dumnezeu, dacă, altfel spus, ele sî nt despărŃite de fiinŃă prin voinŃă, atunci nu 
numai actul creaŃiei, dar nici gî ndirea Fiului lui Dumnezeu nu este o decizie necesară a firii, conŃinutul 
inteligibil al FiinŃei dumnezeieşti. Atunci universul creat nu va mai apărea ca î n gî ndirea platonizantă 
sub î nfăŃişarea palidă şi superficială a unei replici imperfecte a lui Dumnezeu, ci va apărea ca o fiinŃă 
absolut nouă, drept creaŃia care a ieşit î nnoită din mî inile Dumnezeului Facerii, care a văzut că 
„aceasta era bună“ , un univers creat, voit de Dumnezeu şi care a fost, î n bucuria î nŃelepciunii Sale, „o 
orî nduire muzicală“ , „un imn alcătuit î n chip minunat de către forŃa cea atotputernică“ , după cuvî ntul 
Sfî ntului Grigorie de Nyssa149. 
 Dacă vrem ca ideile să intre î n fiinŃa lăuntrică a lui Dumnezeu, ajungem să dăm fiinŃei divine un 
conŃinut ideal, aşezî nd î n ea lumea inteligibilă, kŇsmoj nohtŇj a lui Platon. Potrivit accentului pe care î l 
punem pe această lume ideală care se află î n Dumnezeu, ajungem la următoarea alternativă: ori lumea 
creată î şi va pierde din valoare, lipsită fiind de caracterul unei lucrări originale a Î nŃelepciunii creatoare, 
ori creatura va pătrunde î n viaŃa lăuntrică a lui Dumnezeu, rădăcinile sale ontologice afundî ndu-se î n 
Treimea Î nsăşi, ca î n doctrinele pretinse sofiologice. Î n primul caz (cel al Sfî ntului Augustin), ideile 
divine rămî n statice – perfecŃiuni nemişcate ale lui Dumnezeu; î n cel de-al doilea (cel al sofianismului 
răsăritean), fiinŃa î nsăşi a lui Dumnezeu, oŮs…a, devine dinamică



desăvî rşită cu Dumnezeu, care se î mplineşte î n „sinergie“ , î n conlucrarea voinŃelor create cu 

voinŃele-idei divine. NoŃiunea de creaŃie la Dionisie se află atî t de aproape de cea de î ndumnezeire, 
î ncî t aproape ne este greu să deosebim î ntre starea primordială a făpturilor şi scopul final, cel al unirii 
lor cu Dumnezeu. Totuşi, fiindcă, după Dionisie, această unire presupune „conlucrarea“ , acordul 
voinŃelor, deci libertatea, putem vedea î n starea iniŃială a lumii create o desăvî rşire nestatornică î n 
care î nsă nu se atinsese deplinătatea unirii şi î n care fiinŃele create trebuiau să mai sporească î n iubire 
spre a î mplini pe deplin ideea-voinŃă a lui Dumnezeu.  
 Acest mod de gî ndire î şi află dezvoltarea la Sfî ntul Maxim Mărturisitorul, pentru care făpturile 
se definesc î nainte de toate ca fiinŃe limitate, ceea ce, pentru Sfî ntul Maxim, î nseamnă că ele î şi au 
scopul î n afară de ele î nsele, că ele tind către ceva, că sî nt î n neî ncetată mişcare. Acolo unde este 
diversitate şi multiplicitate este şi mişcare. Î n lumea creată toate sî nt î n mişcare, cele gî ndite ca şi cele 
văzute. Această limitare şi această mişcare fac loc formelor spaŃiului şi timpului. Numai Dumnezeu 
rămî ne î n linişte absolută şi starea Lui de stabilitate desăvî rşită Î l aşază î n afară de timp şi spaŃiu. 
Dacă I se atribuie mişcarea, atunci cî nd se vorbeşte despre El î n raporturile Sale cu firea creată, 
aceasta î nseamnă că El produce î n fiinŃele create iubirea care le face să tindă către El, că El le atrage 
„voind ca să fie voit şi iubind ca să fie iubit“ 153. Pentru noi, voinŃa Sa este o taină, căci voinŃa este o 
relaŃie cu altcineva, or, î n afară de Dumnezeu nu există nimic: creaŃia ex nihilo este pentru noi cu 
neputinŃă de priceput. Noi nu cunoaştem voinŃa lui Dumnezeu decî t î n măsura î n care ea este raportul 
Său cu lumea deja creată. Ea este punctul de contact î ntre infinit şi finit şi, î n acest sens, voinŃele divine 
sî nt ideile creatoare ale lucrurilor, logoi, „cuvintele“ . Î n ciuda identităŃii de termeni, aceste „cuvinte“  au 
prea puŃin comun cu lŇgoi spermatiko…, „raŃiunile seminale“  ale stoicilor. Sî nt mai degrabă „cuvintele“  
facerii şi ale providenŃei pe care le î ntî lnim î n Geneză şi î n Psalmi (Ps. 147). Orice creatură î şi are 
punctul de contact cu dumnezeirea: aceasta este ideea, raŃiunea sa, logosul său, care este î n acelaşi 
timp Ńinta către care tinde. Ideile lucrurilor individuale sî nt conŃinute î n idei mai î nalte şi mai generale, 
precum sî nt speciile î n genuri. Totul este conŃinut î n Logos, cea de-a doua persoană a Treimii, care 
este primul principiu şi Ńinta ultimă a tuturor celor create. Logosul, Dumnezeu-Cuvî ntul, primeşte aici 
accentul iconomic, propriu teologiei dinainte de Niceea: El este descoperirea voinŃei divine, căci prin El 
Tatăl a creat toate lucrurile î n Sfî ntul Duh. Cercetî nd firea celor create, căutî nd să pătrundem raŃiunea 
lor de a fi, ajungem î n cele din urmă la cunoaşterea Logosului, principiu cauzal şi, î n acelaşi timp, Ńintă 
a tuturor fiinŃelor. Totul a fost creat de acest Logos, care se prezintă ca un centru divin, focar din care 
pornesc razele creatoare, logoi particulari ai făpturilor, centru spre care tind la rî ndul lor fiinŃele create, ca 
spre Ńinta lor ultimă. Căci făpturile, î ncă din starea lor primordială, erau despărŃite de Dumnezeu, 
î ndumnezeirea, unirea cu Dumnezeu fiind scopul, î mplinirea lor finală. Deci, fericirea cea dintî i nu era o 
stare î ndumnezeită, ci o anumită orî nduire, o desăvî rşire a făpturii rî nduite şi tinzî nd către o Ńintă154.  
 Arătî ndu-se prin ideile-voinŃe creatoare, Dumnezeu poate fi cunoscut î n făpturi, prin mijlocirea 
făpturilor, dar El poate fi cunoscut, de asemenea, î ntr-un mod nemijlocit î n contemplarea tainică, î n 
energiile Sale necreate, care sî nt strălucirea feŃei Sale. Aşa a apărut Hristos Apostolilor pe Muntele 



Taborului, î n dumnezeirea Sa; aşa S-a făcut El cunoscut sfinŃilor care se desprind de toate făpturile, 

renunŃî nd la orice cunoaştere a celor finite spre a ajunge la unirea cu Dumnezeu. Iată de ce, după ce au 
părăsit totul sfinŃii primesc cunoaşterea desăvî rşită a celor create155, căci ridicî ndu-se la vederea lui 
Dumnezeu, ei cunosc î n acelaşi timp î ntreg domeniul fiinŃei î n raŃiunile sale primordiale, care sî nt 
ideile-voinŃe ale lui Dumnezeu, conŃinute î n energiile Sale simple. Aceasta ne face să ne gî ndim la 
extazul Cuviosului Benedict de Nursia, care a văzut î ntregul univers ca adunat î ntr-o rază de lumină 
dumnezeiască156.  
 
 Toate au fost create prin Cuvî ntul. Sfî ntul Ioan spune: omnia per ipsum facta sunt (1, 3) şi noi 
repetăm aceasta î n Crez: per quem omnia facta sunt. Acelaşi simbol de la Niceea ne î nvaŃă î nsă că 
Tatăl este Cel care a făcut cerul şi pămî ntul şi toate cele văzute şi nevăzute iar, mai departe, Duhul 
Sfî nt este numit „de viaŃă făcătorul“ , zwopoiŇn. „Tatăl a făcut toate prin Fiul şi î n Duhul Sfî nt – spune 
Sfî ntul Atanasie – căci acolo unde este Cuvî ntul este Duhul şi ceea ce produce Tatăl î şi primeşte 
existenŃa prin Cuvî ntul î n Duhul Sfî nt; î ntr-adevăr, Psalmul 32 zice: Verbo Domini coeli firmati sunt et 
spiritu oris ejus omnis virtus eorum“ 157. Este arătarea iconomică a Treimii. Pentru aceasta, Sfî ntul Irineu 
numeşte pe Fiul şi Duhul „cele două mî ini ale lui Dumnezeu“ 158. CreaŃia este lucrarea comună a 
Treimii, dar cele trei persoane sî nt cauza fiinŃei create î n mod diferit, deşi unit. Sfî ntul Vasile, vorbind 
despre facerea î ngerilor, expune î n felul următor arătarea celor trei persoane î n lucrarea creatoare: „Î n 
creaŃie, zice el, aveŃi î n vedere cauza cea dintî i (tľn prokatartikľn a„t…an) a tot ce a fost creat, care 
este Tatăl; cauza lucrătoare (tľn demiourgik»n), care este Fiul; cauza care duce la desăvî rşire (tľn 
teleiwtik»n), care este Duhul; astfel, prin voinŃa Tatălui sî nt duhurile cereşti, prin lucrarea Fiului ele ajung 
la existenŃă, prin prezenŃa Duhului, ele sî nt desăvî rşite“ 159. Această lucrare comună a Treimii, care 
se prezintă ca o dublă iconomie, a Cuvî ntului şi a Duhului – care lucrează şi care desăvî rşeşte –, 
dăruieşte făpturilor nu numai fiinŃa, ci şi „fiinŃa bună“  – to eŕ e‡nai – î nsuşirea de a fi potrivit binelui, 
adică desăvî rşirea.  
 TradiŃia răsăriteană nu cunoaşte „firea curată“  căreia s-ar adăuga harul ca un dar supranatural. 
Nu există pentru ea o stare firească, „normală“ , harul fiind cuprins î n î nsuşi actul creator. Determinările 
veşnice ale „Sfatului dumnezeiesc“ , ideile dumnezeieşti, nu corespund deloc firii lucrurilor, aşa cum se 
prezintă ele pentru speculaŃia zisă naturală a unui Aristotel sau a oricărui alt filosof care nu cunoaşte 
decî t firea căzută. „Firea curată“  ar fi deci, pentru teologia răsăriteană, o ficŃiune filosofică care nu 
corespunde nici stării iniŃiale a creaŃiei, nici stării sale actuale, care este „contra fire“ , nici cu starea 
î ndumnezeită proprie veacului viitor. Creată pentru a fi î ndumnezeită, lumea este dinamică, tinzî nd 
către scopul său ultim, de mai î nainte hotărî t î n ideile-voinŃe. Acestea din urmă î şi au centrul î n 
Cuvî ntul, î nŃelepciune ipostatică a Tatălui, care se manifestă î n toate şi care aduce toate î n Duhul 
Sfî nt la unirea cu Dumnezeu. Căci nu există „fericire naturală“  pentru făptura care nu poate avea alt 
scop decî t î ndumnezeirea. Toate deosebirile pe care ne străduim să le stabilim î ntre starea care le era 
datorată făpturilor primare după firea lor şi starea pe care le-o dăruia participarea mereu crescî ndă la 



energiile dumnezeieşti nu sî nt decî t î nchipuiri. Î ntr-adevăr, acestea tind să despartă î n momente 

distincte o realitate indivizibilă care apare î n acelaşi timp: fiinŃele create î nzestrate cu facultatea de a se 
asemăna cu Dumnezeu pentru că aceasta este destinaŃia lor.  
 
 Facerea spune că cerul şi pămî ntul, tot universul a fost creat la î nceput. Pentru Sfî ntul Vasile, 
acesta este î nceputul timpului. Cum î nsă „î nceputul drumului nu-i î ncă drumul şi î nceputul casei nu-i 
î ncă casa, tot astfel î nceputul timpului nu-i î ncă timpul şi nici măcar o parte mică din timp“ 160. Dacă 
voinŃa dumnezeiască a creat „la î nceput“ , aceasta î nseamnă că „lucrarea Sa se arată deodată şi î n 
afară de timp“ . Dar cu lumea î ncepe timpul. După Sfî ntul Maxim, mişcarea, schimbarea proprie făpturii, 
a cărei origine a fost chiar o schimbare, este cea care a dat naştere timpului, formă a fiinŃei sensibile (t¦  
a„sqhtŁ). Timpul este cel care î ncepe, durează şi va avea sfî rşit. Î n afară de timp, este o altă formă de 
existenŃă creată, proprie fiinŃei inteligibile (t¦  nohtŁ). Este veacul – a„î n. „Veacul, spune Sfî ntul Maxim, 
este timpul mişcător, pe cî nd timpul este veacul măsurat prin mişcare.“ 161 Lumea inteligibilă nu este 
veşnică: ea î şi are î nceputul „î n veac“  – ™n a„î ni –, trecî nd de la nefiinŃă la fiinŃă, dar rămî ne fără 
schimbare, supusă unui fel de existenŃă î n afară de timp. Veacul este î n afara timpului, dar, avî nd un 
î nceput ca şi timpul, se măsoară î mpreună cu el. Numai veşnicia dumnezeiască nu poate fi măsurată şi 
aceasta atî t î n raport cu timpul, cî t şi î n raport cu veacul.  
 După Sfî ntul Vasile cel Mare, Dumnezeu a creat lumea î ngerilor î n această condiŃie din afară 
de timp162. De aceea, î ngerii nu pot să mai cadă î n păcat: adeziunea lor neschimbătoare la Dumnezeu 
sau duşmănia lor veşnică î mpotriva Lui s-au produs î ntr-o clipă, chiar î n momentul creaŃiei lor, pentru 
vecii vecilor. Pentru Sfî ntul Grigorie de Nyssa, ca şi pentru Sfî ntul Maxim, firea î ngerilor poate totuşi să 
oprească fără î ncetare î n dobî ndirea bunurilor veşnice, î ntr-o mişcare necontenită proprie creaturii, dar 
care exclude orice succesiune temporală.  
 După î nvăŃătura Sfî ntului Grigorie de Nyssa, preluată de Sfî ntul Maxim Mărturisitorul, natura 
materiei ar fi rezultatul unirii unor î nsuşiri simple, inteligibile î n ele î nsele, dar a căror sumă, conlucrare, 
î nchegare produce substratul celor văzute, lumea materială. „Nimic din trup – nici forma, nici 
dimensiunea, nici volumul, nici greutatea, nici culoarea, nici celelalte î nsuşiri luate î n ele î nsele nu sî nt 
trupul, ci numai realităŃi gî ndite. Cu toate acestea, structurarea lor (sundrom») devine trup.“ 163 Această 
teorie dinamică cu privire la materie va î ngădui să î nŃelegem treptele deosebite de materialitate, corpuri 
mai mult sau mai puŃin materiale; ea va face, de asemenea, mai uşor de î nŃeles schimbarea survenită 
după păcat î n natura primordială, ca şi î nvierea trupurilor. Elementele materiale trec dintr-un trup î n 
altul, î ncî t universul nu este decî t un singur trup. Toate există unele î n altele – spune Sfî ntul Grigorie 
de Nyssa – şi toate lucrurile se menŃin unele pe altele î n mod tacit, căci o putere de prefacere, î ntr-un 
fel de rotaŃie, face să treacă necontenit elementele pămî nteşti unele î n altele pentru a le aduce din nou 
către punctul de plecare. „Astfel, î n această revoluŃie nimic nu se micşorează, nici nu se măreşte, ci 
î ntregul rămî ne î n limitele sale de la î nceput.“ 164 Cu toate acestea, fiecare element al trupului este 
păzit „ca de o strajă“ 165 de puterea cugetătoare a sufletului care-l î nsemnează cu pecetea sa, căci 



sufletul î şi cunoaşte trupul chiar cî nd elementele lui sî nt risipite î n lume. Astfel, î n starea muritoare, 

după păcat, natura duhovnicească a sufletului va păstra o oarecare legătură cu elementele despărŃite 
ale trupului pe care ea va şti să le găsească la î nviere, ca să fie prefăcute î n „trup duhovnicesc“ , care 
este adevăratul trup, deosebit de corporalitatea noastră grosieră, „veşminte de piele“ , pe care Dumnezeu 
le-a făcut după păcat pentru Adam şi Eva. 
 
 Cosmologia PărinŃilor greci reproduce î n mod inevitabil imaginea universului potrivit ştiinŃei din 
epoca lor. Aceasta nu depreciază deloc fondul propriu-zis teologic al comentariilor cu privire la istorisirea 
biblică a creaŃiei. Teologia Bisericii ortodoxe, totdeauna soteriologică, n-a intrat niciodată la î nvoială cu 
filosofia î n vreo î ncercare de sinteză doctrinară. Cu toată bogăŃia sa, gî ndirea religioasă a Răsăritului 
n-a avut scolastică. Dacă ea are elemente de gnoză creştină, ca la Sfî ntul Grigorie de Nyssa, Sfî ntul 
Maxim sau î n Capitolele fizice şi teologice ale Sfî ntului Grigorie Palama, această speculaŃie rămî ne 
totdeauna supusă ideii centrale de unire cu Dumnezeu şi nu ia trăsăturile unui sistem. Neavî nd nici o 
preferinŃă filosofică, Biserica se va sluji totdeauna cu multă libertate de filosofie şi de ştiinŃe î ntr-un scop 
apologetic, dar ea nu va apăra niciodată aceste adevăruri relative şi schimbătoare, aşa cum apără 
adevărul neschimbător al dogmelor sale. De aceea, î nvăŃăturile cosmologice vechi şi moderne nu vor 
afecta deloc adevărul fundamental descoperit Bisericii. „Veracitatea Sfintei Scripturi se î ntinde mai 
departe decî t limitele î nŃelegerii noastre“ , spune Filaret al Moscovei166. Dacă concepŃia despre 
univers, proprie omenirii din epoca Renaşterii î ncoace, prezintă pămî ntul ca pe un atom pierdut î n 
spaŃiul nesfî rşit, î n mijlocul altor nenumărate lumi, teologia nu va avea nimic de schimbat din istorisirea 
Genezei după cum, cu atî t mai mult, nu se va preocupa de problema mî ntuirii locuitorilor de pe Marte. 
Pentru ea, RevelaŃia va rămî ne prin excelenŃă geocentrică, pentru că se adresează oamenilor, dî ndu-
le adevărul care priveşte mî ntuirea lor î n condiŃiile proprii realităŃii vieŃii pămî nteşti. Gî ndirea 
patristică a vrut să vadă î n pilda Bunului Păstor, care coboară pentru a căuta oaia rătăcită, lăsî nd î n 
munŃi o turmă de 99 de oi, o aluzie la micimea lumii căzute, î n comparaŃie cu î ntregul cosmosului, 
î ndeosebi cu eonii î ngereşti167. 
 Biserica ne descoperă taina mî ntuirii noastre şi nu tainele î ntregului univers, care poate nu are 
trebuinŃă să fie mî ntuit. De aceea, cosmologia RevelaŃiei va fi î n mod necesar geocentrică. Tot pentru 
aceasta cosmografia coperniciană, din punct de vedere psihologic sau mai curî nd din punct de vedere 
duhovnicesc, va corespunde unei stări de î mprăştiere, unei anumite dezaxări religioase, unei slăbiri a 
atitudinii soteriologice, ca la gnostici şi î n doctrinele oculte. Spiritul nesăŃios de ştiinŃă, spiritul neliniştit 
al lui Faust î ndreptî ndu-se spre cosmos va sfărî ma sferele cereşti prea î nguste pentru a se avî nta î n 
spaŃiile nesfî rşite unde se va pierde î n căutarea unei cunoaşteri sintetice a universului; cunoaşterea sa 
exterioară, mărginită la domeniul devenirii, nu va î nŃelege cosmosul decî t sub î nfăŃişarea 
dezagregării, care corespunde stării naturii noastre de după cădere. Dimpotrivă, un mistic creştin va intra 
î n el î nsuşi, se va î nchide î n chilia lăuntrică a inimii sale, pentru ca să găsească aici, mai adî nc decî t 
păcatul168, î nceputul unui suiş î n decursul căruia universul î i va apărea din ce î n ce mai unit, din ce 



î n ce mai coerent, pătruns de puteri duhovniceşti şi neformî nd altceva decî t un tot Ńinut î n mî na lui 

Dumnezeu. Din simplă curiozitate, putem cita î ncercarea unui mare teolog rus modern, părintele Pavel 
Florensky, care a fost î n acelaşi timp şi un mare matematician, de a reveni la o cosmologie geocentrică 
pe baza teoriilor ştiinŃifice ale epocii noastre. Este de prisos să spunem că această sinteză î ndrăzneaŃă 
şi poate demnă de apărat din punct de vedere ştiinŃific nu are nici o valoare pentru teologia creştină care 
se î mpacă foarte bine cu orice teorie ştiinŃifică despre univers, cu condiŃia ca aceasta din urmă să nu-şi 
depăşească limitele şi să nu î ncerce să nege cu obrăznicie ceea ce este î n afară de cî mpul său vizual.  
 
 Nu vom vorbi despre cosmologie – sau mai degrabă despre cosmologiile PărinŃilor – decî t 
pentru a desprinde din ele cî teva idei teologice care î şi au locul î n ceea ce priveşte unirea cu 
Dumnezeu. Lucrarea celor şase zile se prezintă – la Sfî ntul Vasile din Hexaemeron, ca şi la Sfî ntul 
Grigorie de Nyssa care a completat tratatul Sfî ntului Vasile – ca o distincŃie succesivă a elementelor 
create î n mod simultan î n prima zi. Sfî ntul Vasile î nfăŃişează această primă zi, „î nceputul“ , primul 
moment al fiinŃei create, ca şi cum ar fi „î n afara celor şapte zile“ , ca şi pe cea de-„a opta zi“ , pe care 
noi o sărbătorim duminica şi care va fi î nceputul veşniciei, ziua î nvierii169. Î n cele cinci zile care 
urmează creării elementelor inteligibile şi sensibile, cerului şi pămî ntului, lumea văzută se organizează 
î n chip progresiv, dar această orî nduire succesivă, după Sfî ntul Grigorie de Nyssa, nu există decî t 
pentru creaturi. Acestea din urmă sî nt stăpî nite de o „putere luminoasă“  pe care Dumnezeu a introdus-o 
î n materie şi care este Cuvî ntul Său („cuvintele-voinŃe“  ale Sfî ntului Maxim), poruncile date celor 
create de care vorbeşte Geneza170. Căci Cuvî ntul lui Dumnezeu, după cum spune Filaret al Moscovei, 
„nu este asemenea cuvintelor omeneşti, care o dată ce ies de pe buze se sfî rşesc şi se risipesc î n 
aer“ 171. Î n Dumnezeu nu-i nimic care să î nceteze, nimic care să ia sfî rşit. Cuvî ntul Său purcede, dar 
nu trece. El n-a creat pentru un timp oarecare, ci pentru totdeauna; El a adus făptura la existenŃă prin 
Cuvî ntul Său creator. „Pentru că a î ntărit lumea care nu se va clinti“  (Ps. 92, 2)172. 
 Sfî ntul Isaac Sirul observă că există o oarecare deosebire tainică î n creaŃie, feluri deosebite ale 
lucrării dumnezeieşti: dacă, după ce a creat cerul şi pămî ntul, Dumnezeu dă pe rî nd porunci materiei 
care trebuie să producă fiinŃe felurite, El creează î n schimb lumea duhurilor î ngereşti „î n tăcere“ 173. 
La fel, creaŃia omului nu este efectul unei porunci date pămî ntului ca pentru restul fiinŃelor vii: 
Dumnezeu nu porunceşte, ci î şi zice î n sfatul Său cel veşnic: „Să facem om după chipul şi după 
asemănarea noastră“  (Facere 1, 26). Prin poruncile Sale, Dumnezeu î mparte lumea şi î i organizează 
părŃile; dar nici î ngerii, nici omul nu sî nt, la drept vorbind, părŃi, fiind fiinŃe personale. O persoană nu 
este partea unui tot, ci ea conŃine î ntr-î nsa totul. Î n această ordine de idei, fiinŃa omenească este mai 
completă, mai bogată, conŃine mai multe posibilităŃi decî t duhurile î ngereşti. Aşezată la hotarul dintre 
lumea inteligibilă şi cea sensibilă, ea reuneşte î ntr-î nsa aceste două lumi şi participă, î n general, la 
toate sferele lumii create. „Căci tot ceea ce a fost creat de Dumnezeu î n diversele naturi se reuneşte î n 
om ca î ntr-un creuzet, pentru a forma î n el o desăvî rşire fără pereche, ca o armonie compusă din 
diverse sunete.“ 174 



 După Sfî ntul Maxim Mărturisitorul175, procesul creaŃiei cuprinde cinci diviziuni care fac loc 

sferelor concentrice ale fiinŃei î n centrul cărora se găseşte omul, care î n mod virtual le cuprinde î ntr-
î nsul pe toate. Î nainte de toate, trebuie să distingem fiinŃa necreată şi firea creată, pe Dumnezeu şi 
totalitatea făpturilor. Natura creată se î mparte apoi î n lumea inteligibilă şi lumea sensibilă (noht¦  ka„ 
a„sqht¦ ). Î n universul sensibil, cerul este despărŃit de pămî nt (oŮranİj ka� gÁ). Din toată suprafaŃa 
pămî ntului este despărŃit raiul (o„koum™nh ka� parŁdeisoj), locul sălăşluirii omului. Î n sfî rşit, omul se 
î mparte î n două genuri, masculin şi feminin, î mpărŃire care se va actualiza definitiv după păcat, î n 
firea căzută. Această î mpărŃire a fost făcută de Dumnezeu care a prevăzut păcatul, după Sfî ntul 
Maxim, care î n această privinŃă repetă gî ndirea Sfî ntului Grigorie de Nyssa. „FiinŃa care a î nceput 
printr-o schimbare, zice acesta din urmă, păstrează afinitatea pentru schimbare. De aceea, Cel care, 
după cuvî ntul Scripturii, vede toate lucrurile î nainte de naşterea lor, scrutî nd cu privirea sau mai curî nd 
văzî nd de mai î nainte prin forŃa cunoaşterii Sale premergătoare de ce parte va î nclina mişcarea 
alegerii libere şi neatî rnate a omului, din clipa cî nd a văzut ce se va î ntî mpla, adaugă chipului 
î mpărŃirea î n bărbat şi femeie, î mpărŃire care nu are nici o legătură cu Arhetipul dumnezeiesc, dar 
care, cum s-a spus, se î nrudeşte cu natura iraŃională.“ 176 Aici, î nsă, orice gî ndire teologică devine 
confuză şi nu mai poate fi limpede exprimată; se suprapun două planuri – cel al creaŃiei şi cel al căderii 
– şi nu putem concepe pe primul altfel decî t î n chipurile proprii celui de-al doilea, adică prin sexualitate, 
aşa cum aceasta s-a realizat î n natura căzută. Adevăratul sens al acestei ultime î mpărŃiri tainice va 
putea fi î ntrevăzut acolo unde sexul va fi depăşit î ntr-o nouă plinătate – î n mariologie, ecleziologie, ca 
şi î n Sfî nta Taină a căsătoriei sau î n „calea î ngerească“  a monahismului. Ca şi aceasta din urmă, şi 
celelalte î mpărŃiri ale cosmosului au dobî ndit, ca urmare a păcatului, un caracter de limitare, de 
separare, de divizare.  
 Primul om era chemat, după Sfî ntul Maxim, să adune î n fiinŃa lui toată fiinŃa creată; el trebuia 
î n acelaşi timp să atingă unirea desăvî rşită cu Dumnezeu şi astfel să confere î ntregii creaŃii starea 
î ndumnezeită. Trebuia, mai î ntî i, să desfiinŃeze î n propria lui natură î mpărŃirea î n două sexe, printr-o 
viaŃă fără de patimă dusă după modelul arhetipului dumnezeiesc. Apoi, trebuia să reunească raiul cu 
restul pămî ntului, adică purtî nd totdeauna î n el î nsuşi raiul, î ntr-o comuniune statornică cu Dumnezeu, 
trebuia să transforme tot pămî ntul î n rai. După aceea, trebuia să desfiinŃeze condiŃiile spaŃiale nu 
numai pentru mintea, ci şi pentru trupul său, adunî nd pămî ntul şi cerul, toată lumea văzută. Depăşind 
marginile lumii sensibile, trebuia să pătrundă î n lumea inteligibilă printr-o cunoaştere egală cu cea a 
duhurilor î ngereşti, ca să reunească î n el î nsuşi lumea inteligibilă şi lumea sensibilă. Î n sfî rşit, 
neavî nd î n afara lui decî t numai pe Dumnezeu, n-ar mai fi rămas omului decî t să se dăruiască î n 
î ntregime Lui, î ntr-un elan de dragoste, redî ndu-i universul î ntreg unit î n fiinŃa omenească. Atunci 
Dumnezeu Î nsuşi s-ar fi dăruit la rî ndul Său omului, care ar fi avut î n virtutea acestui dar, adică prin har, 
tot ceea ce Dumnezeu posedă prin firea Sa177. Î n felul acesta, s-ar fi î ndeplinit î ndumnezeirea omului 
şi a î ntregii lumi create. Această sarcină prescrisă omului nefiind î



 Aceasta este î nvăŃătura Sfî ntului Maxim Mărturisitorul cu privire la î mpărŃirile fiinŃei create, 

î nvăŃătură care a fost î mprumutată, î n parte, de Jean Scot Erigena î n lucrarea sa De divisione 
naturae. La Sfî ntul Maxim aceste î mpărŃiri exprimă caracterul mărginit al făpturii, mărginire care este 
î nsăşi condiŃia ei. Ele sî nt î n acelaşi timp probleme de rezolvat, piedici ce trebuie depăşite pe calea 
unirii cu Dumnezeu. Omul nu este o fiinŃă izolată de restul creaŃiei; prin î nsăşi firea sa, el este legat de 
ansamblul lumii, şi Sfî ntul Pavel mărturiseşte că toată făptura aşteaptă slava viitoare care trebuie să se 
descopere î n fiii lui Dumnezeu (Rom. 8, 18-22). Sensul cosmic nu a fost niciodată străin de spiritualitatea 
răsăriteană. El se exprimă şi î n teologie, ca şi î n poezia liturghică, î n iconografie şi poate, mai ales, î n 
scrierile ascetice ale dascălilor de viaŃă duhovnicească ai Bisericii Ortodoxe. „Ce este inima iubitoare? – 
se î ntreabă Sfî ntul Isaac Sirul. Este o inimă care se î nflăcărează de dragoste pentru î ntreaga făptură, 
pentru oameni, pentru păsări, pentru animale, pentru draci, pentru toate făpturile. Cel care are această 
inimă nu va putea să-şi amintească sau să vadă o făptură, fără ca ochii să nu i se umple de lacrimi din 
pricina milei nesfî rşite care î i cuprinde inima. Şi inima se î nmoaie şi nu mai poate să rabde, dacă vede 
sau aude de la alŃii de vreo suferinŃă, fie chiar o mică durere făcută unei făpturi. De aceea, un 
asemenea om nu î ncetează să se roage şi pentru dobitoace, pentru duşmanii Adevărului, pentru cei 
care î i fac rău, ca ei să fie păstraŃi şi curăŃiŃi. El se roagă chiar şi pentru tî rî toare, mişcat de o milă 
nesfî rşită care se trezeşte î n inima celor care se aseamănă cu Dumnezeu.“ 178 Î n calea sa de unire cu 
Dumnezeu, omul nu respinge făpturile, ci adună î n dragostea sa cosmosul dezbinat prin păcat, ca î n 
cele din urmă să fie transfigurat prin har. 
 
 Omul a fost creat cel din urmă ca să fie introdus î n univers ca un rege î n palatul său, spuneau 
PărinŃii greci. „Ca un profet şi ca un preot“ , va adăuga Filaret al Moscovei179, dî nd un accent 
ecleziologic cosmologiei Bibliei. Pentru acest mare teolog al veacului trecut, creaŃia este deja o pregătire 
a Bisericii, care î şi va avea î nceputul cu primii oameni, î n raiul pămî ntesc. CărŃile RevelaŃiei sî nt 
pentru el o istorie sfî ntă a lumii, î ncepî nd prin crearea cerului şi a pămî ntului, sfî rşind prin cerul nou şi 
pămî ntul nou al Apocalipsei. Istoria lumii este o istorie a Bisericii care este temelia mistică a lumii. 
Teologia ortodoxă a ultimelor veacuri este î n esenŃă ecleziologică. Dogma despre Biserică este motivul 
ascuns ce determină gî ndirea şi viaŃa religioasă a Ortodoxiei. Ansamblul tradiŃiei creştine, fără a fi 
modificat sau modernizat, se prezintă astăzi sub această nouă î nfăŃişare a ecleziologiei, căci tradiŃia nu 
este un depozit neschimbător şi inert, ci viaŃa î nsăşi a Duhului Adevărului care î nvaŃă Biserica. Nu-i de 
mirare deci ca astăzi cosmologia să primească o notă ecleziologică, care să nu se opună deloc, ci, 
dimpotrivă, să ofere o nouă valoare cosmologiei hristologice a Sfî ntului Maxim Mărturisitorul. 
 Chiar şi î n căile sale, care se î ndepărtează cel mai mult de tradiŃie, chiar şi î n rătăcirile sale, 
gî ndirea Răsăritului creştin a ultimelor veacuri – şi mai ales gî ndirea religioasă rusă – oglindeşte o 
năzuinŃă de a î nfăŃişa cosmosul creat sub un aspect ecleziologic. Se pot găsi aceste motive î n filosofia 
religioasă a lui Soloviov, î n care mistica cosmică a lui Iacob Böhme, a lui Paracelsus şi a Kabalei se 
amestecă cu ideile sociologice ale lui Fourrier şi Auguste Comte, î n utopismul eshatologic al lui Fedorov, 



î n aspiraŃiile hiliaste ale creştinismului social, î n sfî rşit, î n sofianismul părintelui Bulgakov, care este o 

ecleziologie nereuşită. La aceşti gî nditori, ideea de Biserică se confundă cu ideea de cosmos, şi ideea 
de cosmos se descreştinează. Dar şi rătăcirile dau cî teodată mărturie despre Adevăr, cu toate că o fac 
î ntr-un mod ocolit şi negativ. Dacă ideea de Biserică – mediu î n care se săvî rşeşte unirea cu 
Dumnezeu – este deja cuprinsă î n cea de cosmos, aceasta nu î nseamnă că cosmosul este Biserica. Nu 
poate fi pus pe seama î nceputurilor ceea ce aparŃine vocaŃiei, desăvî rşirii, scopului ultim.  
 Lumea a fost făcută din nimic numai prin voinŃa lui Dumnezeu: aceasta este originea ei. Lumea a 
fost creată pentru a participa la plinătatea vieŃii dumnezeieşti: aceasta este vocaŃia sa. Ea este chemată 
să săvî rşească î n libertate această unire, î n acordul liber al voinŃei create cu voinŃa lui Dumnezeu: 
aceasta este taina Bisericii nedespărŃite de creaŃie. Dincolo de toate suferinŃele care au urmat căderii 
omenirii î n păcat şi distrugerii primei Biserici, Biserica paradiziacă, făptura, va păstra ideea chemării sale 
şi, î n acelaşi timp, ideea de Biserică ce se va î nfăptui, î n sfî rşit pe deplin, după Golgota, după 
Cincizecime, ca Biserică propriu-zisă, Biserica lui Hristos, cu neputinŃă de distrus. De aici î nainte 
universul creat şi mărginit va purta un trup nou avî nd o plinătate necreată şi nemărginită pe care lumea 
nu o poate cuprinde. Acest trup nou este Biserica; plinătatea pe care o conŃine este harul, abundenŃa 
energiilor dumnezeieşti prin care şi pentru care a fost creată lumea. Î n afară de Biserică, ele activează 
ca nişte cauze determinante din afară, ca nişte voinŃe dumnezeieşti, creatoare şi păstrătoare ale fiinŃei. 
Numai î n Biserică, î n unitatea trupului lui Hristos ele sî nt oferite, date oamenilor prin Sfî ntul Duh; î n 
Biserică apar energiile ca har î n care fiinŃele create sî nt chemate să se unească cu Dumnezeu. 
Universul î ntreg este chemat să intre î n Biserică, să devină Biserică a lui Hristos pentru a fi prefăcut, 
după sfî rşitul veacurilor, î n veşnică î mpărăŃie a lui Dumnezeu. Creată din nimic, lumea î şi găseşte 
î mplinirea î n Biserică, unde făptura dobî ndeşte un temei de neclintit î mplinindu-şi vocaŃia. 
Capitolul 6 
Chip şi asemănare 
 Dacă omul conŃine î n el toate elementele din care este alcătuit universul, totuşi nu î n această 
calitate constă adevărata sa desăvî rşire, titlul său de glorie. „Nu este nimic remarcabil – spune Sfî ntul 
Grigorie de Nyssa – î n a vrea să faci din om chipul şi asemănarea universului; căci pămî ntul trece, cerul 
se schimbă, şi conŃinutul lor este la fel de trecător ca şi forma care le conŃine...“  „Se spunea: omul este 
un microcosmos... şi, crezî nd că preamăresc natura umană prin acest nume pompos, nu s-a observat că 
omului i se confereau î n acelaşi timp calităŃi proprii Ńî nŃarilor şi şoarecilor“ 180. Desăvî rşirea omului 
nu constă î n faptul că el este asemănător cu totalitatea creaturilor, ci î n ceea ce î l deosebeşte de 
cosmos şi-l face asemănător Creatorului. RevelaŃia ne î nvaŃă că omul a fost creat după chipul şi 
asemănarea181 lui Dumnezeu.  
 ToŃi PărinŃii Bisericii, atî t cei din Răsărit, cî t şi cei din Apus, sî nt de acord să vadă î n actul 
creaŃiei omului după chipul şi asemănarea lui Dumnezeu o oarecare orî nduire, un acord primordial î ntre 
fiinŃa omenească şi FiinŃa dumnezeiască. Totuşi, punerea î n valoare teologică a acestui adevăr revelat 
va fi deseori diferită î n tradiŃiile răsăriteană şi apuseană, deşi deloc contradictorie. Gî ndirea Sfî ntului 



Augustin, plecî nd de la chipul lui Dumnezeu din noi, va căuta să formeze o noŃiune despre Dumnezeu 

î ncercî nd să descopere î n El ceea ce se găseşte î n sufletul făcut după chipul Său. Va fi o metodă de 
analogii psihologice aplicată cunoaşterii lui Dumnezeu, teologiei. Sfî ntul Grigorie de Nyssa, dimpotrivă, 
va alege ca punct de plecare ceea ce RevelaŃia ne spune despre Dumnezeu, pentru a regăsi î n om ceea 
ce corespunde î n el chipului dumnezeiesc. Aceasta va fi o metodă teologică aplicată cunoaşterii omului, 
antropologiei. Prima cale va căuta să cunoască pe Dumnezeu pornind de la omul făcut după chipul Său; 
a doua cale va vrea să definească adevărata fire a omului pornind de la noŃiunea de Dumnezeu după 
chipul căruia a fost creat. 
 Cî nd vrem să găsim î n scrierile PărinŃilor o definiŃie limpede a ceea ce corespunde î n noi 
chipului dumnezeiesc, riscăm să ne pierdem printre afirmaŃii diverse, care, fără a fi potrivnice unele 
altora, nu pot reduce chipul la o oarecare parte a fiinŃei umane. Î ntr-adevăr, uneori se atribuie caracterul 
de chip al lui Dumnezeu demnităŃii î mpărăteşti a omului, superiorităŃii sale î n lumea sensibilă, alteori 
se vrea î nchipuit î n firea sa duhovnicească, î n suflet sau î n partea principală, conducătoare 
(şgemonikŇn) a fiinŃei sale, î n minte (noŕj), î n facultăŃile superioare ca inteligenŃa, raŃiunea (lŇgoj) sau 
î n libertatea proprie omului, facultatea de a se determina din interior – aŮtexous…a –, î n virtutea căreia 
omul este adevăratul principiu al actelor sale. Cî teodată chipul lui Dumnezeu este asimilat cu vreo 
calitate a sufletului, cu simplitatea lui, cu nemurirea lui sau cu facultatea de a-L cunoaşte pe Dumnezeu, 
de a trăi î n legătură cu El, cu posibilitatea de participare la Dumnezeu, cu sălăşluirea Duhului Sfî nt î n 
suflet. Î n alte cazuri, ca î n Omiliile duhovniceşti atribuite Sfî ntului Macarie Egipteanul, chipul lui 
Dumnezeu se prezintă sub un dublu aspect: este, mai î ntî i, libertatea formală a omului, liberul arbitru 
sau facultatea de a alege, care nu poate fi distrusă prin păcat; pe de altă parte, este „chipul ceresc“ , 
conŃinutul pozitiv al chipului, care este comuniunea cu Dumnezeu î n virtutea căreia natura omenească 
î nainte de păcat era î mbrăcată î n Cuvî ntul şi î n Duhul Sfî nt182. Î n sfî rşit, ca la Sfî ntul Irineu, şi la 
Sfî ntul Grigorie de Nyssa şi Sfî ntul Grigorie Palama, nu numai sufletul, dar şi trupul omenesc ar fi părtaş 
la calitatea de chip, ar fi creat după chipul lui Dumnezeu. „Numele de om, zice Sfî ntul Grigorie Palama, 
nu este dat sufletului sau trupului luate î n mod separat, ci amî ndurora î mpreună, căci î mpreună ele au 
fost create după chipul lui Dumnezeu.“ 183 Omul, după Palama, este „după chipul lui Dumnezeu“  mai 
mult decî t î ngerii, pentru că sufletul său unit cu trupul deŃine o energie dătătoare de viaŃă prin care se 
î nsufleŃeşte şi stăpî neşte trupul, putere de care î ngerii, duhuri fără de trup, sî nt lipsiŃi, deşi sî nt mai 
aproape de Dumnezeu datorită simplităŃii firii lor duhovniceşti184. 
 MulŃimea şi varietatea acestor definiŃii ne arată că gî ndirea PărinŃilor nu vrea să mărginească 
la o parte oarecare din fiinŃa omenească ceea ce este după chipul lui Dumnezeu. Î ntr-adevăr, istorisirea 
biblică nu dă nici o precizare despre caracterul de chip al lui Dumnezeu, dar prezintă î nsăşi creaŃia 
omului ca un fapt deosebit, altul decî t creaŃia celorlalte fiinŃe. Ca şi î ngerii, care au fost creaŃi „î n 
tăcere“ , după expresia Sfî ntului Isaac Sirul185, omul n-a fost creat printr-o poruncă dumnezeiască 
adresată pămî ntului. Dumnezeu Î nsuşi l-a plăsmuit din Ńărî na pămî ntului cu î nseşi mî inile Sale, 
adică prin Cuvî ntul şi Duhul Său, după cum spunea Sfî ntul Irineu186, şi El (Dumnezeu-Tatăl) i-a insuflat 



suflarea de viaŃă. Sfî ntul Grigorie de Nazianz interpretează î n felul următor textul Facerii: „Cuvî ntul lui 

Dumnezeu, luî nd o bucată din pămî ntul de curî nd creat, a modelat cu mî inile Sale nemuritoare chipul 
nostru şi i-a dat viaŃă: căci duhul pe care i l-a insuflat este o revărsare din dumnezeirea cea nevăzută. 
Astfel, din Ńărî nă şi din suflare, omul a fost creat chip al Celui nemuritor, căci atî t î ntr-unul [trupul], cî t 
şi î n celălalt [sufletul] stăpî neşte firea cea duhovnicească. Tocmai pentru aceasta, î n calitatea mea de 
pămî nt, eu sî nt legat de viaŃa de aici, dar, fiind şi părticică dumnezeiască, port î n mine dorul după 
viaŃa viitoare“ 187. Şi î n aceeaşi omilie consacrată sufletului, el spune: „Sufletul este o suflare a lui 
Dumnezeu şi, cu toate că este ceresc, se lasă amestecat cu pămî ntul. El este o lumină î nchisă î ntr-o 
peşteră, dar care nu este mai puŃin lumină dumnezeiască şi de nestins“ 188. Luî nd aceste cuvinte după 
litera lor, se pare că ar trebui să deducem din cele două texte de mai sus caracterul necreat al sufletului 
şi să vedem î n om un Dumnezeu î ngreunat de firea trupească sau, mai rău, o alcătuire de Dumnezeu şi 
animal. Tălmăcită astfel, creaŃia după chipul lui Dumnezeu ar fi î n contradicŃie cu î nvăŃătura creştină, 
care vede î n om o făptură chemată să ajungă la unirea cu Dumnezeu, să devină dumnezeu prin har, dar 
nicidecum un Dumnezeu prin î nsăşi originea Sa. Fără să mai vorbim de alte consecinŃe monstruoase, 
î n aceste condiŃii problema răului ar fi de neconceput: sau Adam n-ar putea să păcătuiască, fiind prin 
sufletul său Dumnezeu, părticică din Dumnezeu, sau păcatul originar ar cădea asupra firii dumnezeieşti – 
Dumnezeu Î nsuşi ar păcătui î n Adam. Sfî ntul Grigorie de Nazianz nu putea susŃine un asemenea 
punct de vedere. Î n omilia sa cu privire la firea omenească, el se adresează sufletului său zicî nd: „Dacă 
eşti cu adevărat suflare a lui Dumnezeu şi destin dumnezeiesc, aşa cum socoteşti, atunci aruncă toată 
nedreptatea, ca să te pot crede... Cum se face că tu eşti aşa de mult tulburat de ispitirile vrăjmaşului, cu 
toate că eşti unit cu Duhul ceresc? Dacă tu, î n ciuda unui asemenea ajutor, î nclini totuşi spre pămî nt, 
vai cî t de puternic trebuie să fie păcatul tău!“ 189. Amestecat (kirnamšnh) cu „Duhul ceresc“ , sufletul 
este deci ajutat de ceva mai mare ca el. Tocmai prezenŃa acestei forŃe dumnezeieşti î n el este cea care 
i-a dat numele de „părticică din dumnezeire“ , căci sufletul î şi are î nceputul o dată cu „revărsarea de 
dumnezeire“  insuflată, care este harul. „Suflarea dumnezeiască“  arată, aşadar, un mod de creaŃie î n 
virtutea căruia duhul omenesc este strî ns legat de har, produs de har, aşa cum mişcarea aerului este 
produsă de suflare, duhul cuprinzî nd această suflare şi neputî nd să fie despărŃit de ea. Este o 
î mpărtăşire din energia dumnezeiască proprie sufletului, care este arătată prin expresia „părticică din 
dumnezeire“ . Î ntr-adevăr, î ntr-una dintre omiliile sale, Sfî ntul Grigorie de Nazianz vorbeşte de 
participare cu prilejul „celor trei lumini“  dintre care prima este Dumnezeu, Lumină supremă, neapropiată, 
negrăită; a doua, î ngerii, „o anumită revărsare“  (˘po¸¸oľ tij) sau î mpărtăşire (metous…a) din prima 
Lumină; a treia, omul, numit şi el lumină din pricina duhului său iluminat de „Lumina arhetip“ , care este 
Dumnezeu190. Crearea după chipul şi asemănarea lui Dumnezeu presupune deci ideea unei participări 
la fiinŃa dumnezeiască, ideea unei comuniuni cu Dumnezeu. Adică ea presupune harul.  
 
 După Sfî ntul Grigorie de Nyssa, chipul lui Dumnezeu î n om, î ntrucî t este desăvî rşit, este î n 
mod necesar cu neputinŃă de a fi cunoscut, căci oglindind plinătatea Arhetipului, el trebuie să deŃină de 



asemenea şi caracterul incognoscibil al fiinŃei dumnezeieşti. De aceea nu se poate defini î n ce constă 

chipul lui Dumnezeu din om. Noi nu-L putem concepe altfel decî t prin mijlocirea ideii de participare la 
bunurile nesfî rşite ale lui Dumnezeu. „Prin natura sa, spune Sfî ntul Grigorie de Nyssa, Dumnezeu este 
bunătate, este acea bunătate care poate fi concepută sau, mai degrabă, El este dincolo de bunătatea 
care poate fi concepută şi î nŃeleasă. El nu creează deci viaŃa omenească dintr-un alt motiv decî t că 
este bun. Fiind astfel şi creî nd din acest motiv firea omenească, El nu a vrut să-şi arate pe jumătate 
puterea bunătăŃii Sale, dî nd omului numai o parte din bunurile Sale, refuzî ndu-i din gelozie 
î mpărtăşirea din celelalte. Ci desăvî rşirea bunătăŃii Sale constă î n aceea că face ca omul să iasă din 
nefiinŃă la fiinŃă, să nu fie lipsit de vreun bine. Or, şirul acestor bunătăŃi este aşa de lung, î ncî t este 
imposibil să le enumerăm. De aceea, toate sî nt conŃinute pe scurt î n expresia că omul este chipul lui 
Dumnezeu. Căci este cum s-a spus că Dumnezeu a făcut natura omenească părtaşă la tot binele... Dar 
dacă chipul ar fi fost î ntru totul asemănător frumuseŃii Prototipului său, nu ar mai fi fost chipul Său, ci s-
ar fi confundat cu El. Deci, ce diferenŃă există î ntre dumnezeire şi cel care este după chipul Său? Este 
aceasta: unul este necreat [Dumnezeu], celălalt [omul] primeşte existenŃa prin creaŃie.“ 191 Este clar că 
Sfî ntul Grigorie de Nyssa, prin „chipul lui Dumnezeu“  î nŃelege aici desăvî rşirea finală, starea 
î ndumnezeită a omului ce se î mpărtăşeşte din deplinătatea dumnezeiască, din deplinătatea bunătăŃilor 
Sale. Iată de ce, vorbind despre chipul limitat la î mpărtăşirea din anumite bunuri, despre chipul î n 
devenire, el va vedea caracteristica specifică a omului î n faptul că a fost creat după chipul lui Dumnezeu 
şi, mai ales, î n aceea că „el este liber de orice necesitate şi că nu este supus nici unei constrî ngeri 
fizice, dar că are o voinŃă independentă. Virtutea este, î ntr-adevăr, ceva independent şi stăpî n pe 
sine“ 192. Acesta este, ca să spunem aşa, chipul „formal“ , condiŃie necesară î n vederea ajungerii la 
asemănarea cu Dumnezeu. Creat după chipul lui Dumnezeu, omul se î nfăŃişează deci ca o fiinŃă 
personală, ca o persoană care nu trebuie să fie determinată de natură, dar care poate determina natura 
să se asimileze arhetipului dumnezeiesc. 
 Persoana umană nu este o parte din fiinŃa omenească, aşa cum persoanele Treimii nu sî nt 
părŃi din Dumnezeu. De aceea, calitatea de chip al lui Dumnezeu nu se rezumă doar asupra unui 
element oarecare al compusului uman, ci priveşte î ntreaga fire a omului. Primul om care deŃinea î n sine 
toată firea omenească era, de asemenea, persoană unică. „Fiindcă numele de Adam – spune Sfî ntul 
Grigorie de Nyssa – nu-i dat acum obiectului creat, ca î n istorisirile ce urmează. Ci omul creat nu are un 
nume deosebit, el este omul universal. Aşadar, prin această numire universală a firii, sî ntem chemaŃi să 
î nŃelegem că Pronia şi Puterea dumnezeiască î mbrăŃişează tot neamul omenesc din prima creaŃie... 
Deoarece chipul nu este î ntr-o parte a firii, nici harul î ntr-un ins – ci această virtute se î ntinde asupra 
î ntregului neam. Nici o deosebire nu există din acest punct de vedere î ntre omul plăsmuit la prima 
creaŃie a lumii şi cel ce va veni la sfî rşitul lumii: ei poartă deopotrivă î n ei î nşişi chipul dumnezeiesc... 
“ . „Deci, omul creat după chipul lui Dumnezeu este firea î nŃeleasă ca un tot. Aceasta poartă 
asemănarea cu Dumnezeu.“ 193 Chipul dumnezeiesc propriu persoanei lui Adam se referea la î ntreaga 
omenire, la omul universal. Pentru aceasta, î n neamul lui Adam, î nmulŃirea persoanelor, din care fiecare 



este după chipul lui Dumnezeu – s-ar putea spune, î nmulŃirea chipului dumnezeiesc î n pluralitatea 

ipostasurilor omeneşti – nu se va î mpotrivi deloc unităŃii ontologice a firii comune tuturor oamenilor. 
Dimpotrivă, o persoană omenească nu va putea realiza deplinătatea la care este chemată, nu poate să 
devină chip desăvî rşit al lui Dumnezeu, dacă î şi î nsuşeşte o parte din fire socotind-o ca bunul său 
privat. Căci chipul ajunge la desăvî rşire atunci cî nd firea omenească se face asemănătoare celei a lui 
Dumnezeu, cî nd dobî ndeşte î mpărtăşirea totală din bunurile necreate. Or, nu există decî t o singură 
fire comună pentru toŃi oamenii, deşi ni se î nfăŃişează divizată prin păcat, î mpărŃită î ntre mai mulŃi 
inşi. Această unitate dintru î nceput a firii umane statornicită din nou î n Biserică, se va prezenta Sfî ntului 
Pavel sub o î nfăŃişare atî t de deosebită, î ncî t el o va desemna prin numele de trup al lui Hristos. 
 Aşadar, oamenii au o fire comună, o singură fire î n mai multe persoane. Această distincŃie î ntre 
fire şi persoană î n om este tot aşa de greu de î nŃeles ca şi distincŃia analoagă dintre fiinŃa una şi cele 
trei Persoane î n Dumnezeu. Trebuie să ne dăm seama î nainte de orice că noi nu cunoaştem persoana, 
ipostasul uman î n adevărata sa expresie, curat de orice amestec. Ceea ce noi numim î n mod obişnuit 
„persoane“ , „personal“  arată mai degrabă inşii, ceea ce este individualul. Noi sî ntem obişnuiŃi să 
vedem î ntre cei doi termeni – persoană şi individ – aproape nişte sinonime; ne slujim fără deosebire de 
un termen sau altul pentru a exprima acelaşi lucru. Î ntr-un anumit sens î nsă, individ şi persoană au un 
î nŃeles contrar, individul exprimî nd un oarecare amestec al persoanei cu elemente care Ńin de firea 
obştească, persoana î nsemnî nd, dimpotrivă, ceea ce se deosebeşte de fire. Î n starea noastră de acum 
noi nu cunoaştem persoanele decî t prin indivizi, ca inşi izolaŃi. Cî nd vrem să definim, să caracterizăm o 
persoană, noi î ngrămădim î nsuşiri individuale, „trăsături de caracter“  ce se î ntî lnesc totuşi î n altă 
parte, la alŃi inşi şi deci nu sî nt niciodată absolut „personale“ , ca unele ce Ńin de fire. Ne dăm seama 
pî nă la urmă că ceea ce ne este cel mai scump î ntr-o fiinŃă, ceea ce o face să fie „ea î nsăşi“  rămî ne 
nedefinit, căci nu-i nimic î n firea sa care ar reveni î n chip propriu persoanei, totdeauna unică şi 
incomparabilă, „fără de asemănare“ . Omul determinat, acŃionî nd prin firea sa î n virtutea î nsuşirilor 
sale fireşti, prin „caracterul“  său, este cel mai puŃin personal. El se afirmă ca un individ, proprietar al unei 
firi pe care o opune firii altora ca pe „eul“  său, confuzie î ntre persoană şi fire. Această confuzie, 
caracteristică firii căzute, este desemnată î n literatura ascetică a Bisericii de Răsărit printr-un termen 
special – aŮtŇthj, filaut…a – sau î n rusă „samost“ , al cărui sens adevărat nu ar putea fi redat prin 
cuvî ntul „egoism“ ; ar trebui mai degrabă să născocim un barbarism latin şi să-l traducem prin 
„ipseitate“ . 
 Î ntî mpinăm o oarecare dificultate atunci cî nd dogma hristologică vrea să vadă î n voinŃă o 
funcŃie a firii; ne este mai uşor să ne imaginăm persoana care vrea, care se afirmă, care se impune prin 
voinŃa sa. Totuşi, ideea de persoană implică libertatea faŃă de fire; persoana este liberă de firea sa, nu 
este determinată de ea. Ipostasul omenesc nu poate să se realizeze decî t î n renunŃarea la voinŃa 
proprie, la ceea ce ne determină şi ne aserveşte unei necesităŃi naturale. Î n mod personal, afirmarea de 
sine, î n care persoana se confundă cu firea şi î şi pierde adevărata libertate, trebuie sfărî mată. Acesta 
este principiul de bază al ascetismului: o renunŃare liberă la voia proprie, la simulacrul de libertate 



individuală, pentru a intra î n posesia adevăratei libertăŃi, cea a persoanei care este chipul lui Dumnezeu 

propriu fiecăruia. De aceea, după Sfî ntul Nil Sinaitul, un călugăr desăvî rşit „va cinsti după Dumnezeu pe 
toŃi oamenii ca pe Dumnezeu Î nsuşi“ 194. Persoana altuia va apărea ca chip al lui Dumnezeu pentru cel 
care va şti să se rupă de limitarea sa individuală pentru a regăsi firea comună şi a realiza prin aceasta 
chiar propria sa persoană.  
 Ceea ce corespunde î n noi chipului lui Dumnezeu nu este deci o parte din firea noastră, ci 
persoana care cuprinde î n ea firea. LeonŃiu din BizanŃ, un teolog din veacul al VI-lea, numeşte firea 
cuprinsă î ntr-o persoană prin termenul special de ™nŘpŇstaton, „enipostatic“ , ceea ce se găseşte î ntr-
un ipostas sau persoană. Orice fire se găseşte î ntr-un ipostas, ea este firea unui ipostas şi nu poate 
exista altfel, afirmă LeonŃiu195. Dar pe treptele inferioare ale fiinŃei, ipostasurile î nseamnă indivizi, fiinŃa 
individuală; ele nu primesc sensul de persoane decî t atunci cî nd este vorba despre fiinŃe duhovniceşti, 
precum oamenii, î ngerii, Dumnezeu. Ca persoană (şi nu individ), ipostasul nu î mparte firea făcî nd loc la 
mai multe firi deosebite. Treimea nu este trei dumnezei, ci un singur Dumnezeu. Dacă î nmulŃirea 
persoanelor omeneşti fărî miŃează firea, î mpărŃind-o î n mai mulŃi inşi, este pentru că noi nu 
cunoaştem altă naştere decî t pe aceea care are loc după păcat î n firea omenească ce a pierdut 
asemănarea cu fiinŃa dumnezeiască. Am văzut că, pentru Sfî ntul Grigorie de Nyssa şi Sfî ntul Maxim 
Mărturisitorul, crearea Evei se î nfăŃişa deja ca un fapt săvî rşit de Dumnezeu cu prevederea păcatului şi 
a urmărilor sale pentru omenire. Totuşi, luată din firea lui Adam, os din oasele sale şi trup din trupul său, 
Eva, o nouă persoană umană, î ntregea firea lui Adam, era aceeaşi fire, „acelaşi trup“ . Numai ca urmare 
a păcatului aceste două prime persoane umane au devenit două naturi despărŃite, două fiinŃe 
individuale, avî nd î ntre ele legături exterioare, dorinŃele femeii î ndreptî ndu-se spre bărbatul ei şi 
stăpî nirea bărbatului exercitî ndu-se asupra femeii, după cuvî ntul din Geneză (3, 16). După păcatul 
originar, firea umană devine î mpărŃită, î mbucătăŃită, tăiată î n mai mulŃi indivizi. Omul se prezintă sub 
o î ndoită î nfăŃişare: ca fire individuală, el devine o parte dintr-un tot, unul dintre elementele constitutive 
ale universului; dar ca persoană el nu este deloc o parte: el conŃine î ntr-î nsul totul. Firea este conŃinutul 
persoanei, persoana este existenŃa firii. O persoană care se afirmă ca individ, î nchizî ndu-se î n limitele 
firii sale particulare, nu se poate desăvî rşi cu adevărat, din contră, ea se î mpuŃinează, sărăceşte. 
Numai lepădî ndu-se de propriul său conŃinut, numai dăruindu-l î n chip liber, numai î ncetî nd să existe 
pentru sine se exprimă din plin persoana î n aceeaşi fire a tuturor. Lepădî ndu-se de binele său individual, 
ea sporeşte la nesfî rşit şi se î mbogăŃeşte cu tot ce aparŃine tuturor. Persoana devine icoana 
desăvî rşită a lui Dumnezeu, dobî ndind asemănarea care este desăvî rşirea firii comune tuturor 
oamenilor. DistincŃia dintre persoane şi fire reproduce î n omenire ordinea de viaŃă dumnezeiască 
exprimată prin dogma treimică. Este temelia î ntregii antropologii creştine, a î ntregii morale evanghelice, 
căci creştinismul este „o imitare a firii dumnezeieşti“ 196, după cuvî ntul Sfî ntului Grigorie de Nyssa. 
 
 Ca chip al lui Dumnezeu, omul este o fiinŃă personală, aşezată î n faŃa unui Dumnezeu 
personal. Dumnezeu Se adresează lui ca la o persoană şi omul Î i răspunde ca o persoană. Omul, 



spunea Sfî ntul Vasile, este o făptură care a primit porunca să ajungă dumnezeu197. Dar această 

poruncă adresată libertăŃii omului nu este o constrî ngere. FiinŃă personală, omul poate să primească 
sau să respingă voinŃa lui Dumnezeu. El va rămî ne o persoană, oricî t de mult s-ar î ndepărta de 
Dumnezeu, devenind prin firea sa neasemănător Lui, ceea ce î nseamnă că chipul lui Dumnezeu nu 
poate fi distrus î n om. El va rămî ne de asemenea o fiinŃă personală î ndeplinind voinŃa lui Dumnezeu, 
realizî nd asemănarea desăvî rşită cu El î n firea sa, căci, după Sfî ntul Grigorie de Nazianz, „Dumnezeu 
a cinstit pe om dî ndu-i libertatea, pentru ca binele să aparŃină î n mod propriu celui care î l alege nu mai 
puŃin decî t Aceluia care a aşezat pî rga (î nceputul) binelui î n fire“ 198. Astfel, fie că alege binele sau 
răul, fie că realizează asemănarea sau neasemănarea, omul î şi va stăpî ni firea î n chip liber, pentru că 
este o persoană făcută după chipul lui Dumnezeu. Totuşi, persoana neputî nd fi despărŃită de firea care 
există î n ea, orice nedesăvî rşire, orice neasemănare a firii va mărgini persoana, va î ntuneca „chipul lui 
Dumnezeu“ . Î ntr-adevăr, dacă libertatea ne aparŃine, dat fiind că sî ntem persoane, voinŃa prin care 
acŃionăm este o facultate a firii. După Sfî ntul Maxim, voinŃa este „o putere firească ce se î ndreaptă 
către ceea ce este conform firii, putere care î mbrăŃişează toate î nsuşirile fireşti ale firii“ 199. Sfî ntul 
Maxim Mărturisitorul deosebeşte această voinŃă firească (qš lhma fusikŇn), care este dorinŃa de 
î mplinire a binelui spre care tinde orice natură raŃională, de voinŃa care alege (qš lhma gnwmikŇn) 
proprie persoanei200. Firea vrea şi activează, persoana alege; persoana primeşte sau respinge ceea ce 
vrea firea. Totuşi, după Sfî ntul Maxim, această libertate de alegere este deja o nedesăvî rşire, o 
mărginire a adevăratei libertăŃi. O fire desăvî rşită n-are nevoie să aleagă, pentru că ea cunoaşte î n 
chip firesc binele; libertatea sa este î ntemeiată pe această cunoaştere. Liberul nostru arbitru (gnwm») 
dovedeşte nedesăvî rşirea firii omeneşti căzute, pierderea asemănării cu Dumnezeu. Această fire fiind 
î ntunecată prin păcat, nemaicunoscî nd adevăratul bine, tinzî nd de cele mai multe ori către ceea ce este 
„potrivnic firii“ , persoana umană se găseşte totdeauna î naintea necesităŃii de a alege; ea va î nainta 
dibuind. Noi numim această nehotărî re î n urcuşul spre bine „liberul arbitru“ . Persoana chemată la 
unirea cu Dumnezeu, la asemănarea desăvî rşită a firii sale cu firea dumnezeiască prin har este unită cu 
firea trunchiată, deformată de păcat, sfî şiată de dorinŃe potrivnice. Cunoscî nd şi voind prin firea 
nedesăvî rşită, ea este practic oarbă şi neputincioasă, nu mai ştie să aleagă binele şi cedează prea 
adesea pornirilor firii devenite sclava păcatului. Astfel, ceea ce este î n noi după chipul lui Dumnezeu este 
tî rî t î n prăpastie, rămî nî nd totuşi liber să aleagă, să se î ntoarcă din nou spre Dumnezeu. 
 Omul a fost creat desăvî rşit. Aceasta nu î nseamnă că starea sa primordială coincidea cu scopul 
ultim, că a fost unit cu Dumnezeu î ncă din clipa creaŃiei. Î nainte de păcat, Adam nu era nici „fire 
curată“ , nici om î ndumnezeit. Cum am spus deja, cosmologia şi antropologia Bisericii de Răsărit au un 
caracter dinamic care exclude orice simplă juxtapunere î ntre noŃiunile de fire şi har: acestea se 
î ntrepătrund, una există î n cealaltă. Sfî ntul Ioan Damaschinul vede o taină de nepătruns î n faptul că 
omul a fost creat „ca să se î ndumnezeiască“ , tinzî nd la unirea cu Dumnezeu201. Desăvî rşirea firii 
dintî i se exprima î nainte de toate î n această facultate de a comunica cu Dumnezeu, de a se uni din ce 
î n ce mai strî ns cu deplinătatea dumnezeirii care trebuia să pătrundă şi să transfigureze natura creată. 



Sfî ntul Grigorie de Nazianz se gî ndea la această facultate supremă a sufletului omenesc atunci cî nd 

vorbea despre Dumnezeu Cel care insuflă cu suflarea Sa „partea dumnezeirii Sale“ , harul prezent de la 
î nceput î n sufletul vrednic să primească î n el şi să-şi î mproprieze această energie î ndumnezeitoare. 
Căci persoana umană era chemată, după Sfî ntul Maxim, „să unească prin iubire firea creată cu firea 
necreată, făcî ndu-le să se arate î n unitate şi identitate prin dobî ndirea harului“ 202. Unitatea şi 
identitatea se raportează aici la persoană, la ipostasul uman. Omul trebuia deci să unească prin har două 
firi î n ipostasul creat, să ajungă un „dumnezeu creat“ , un „dumnezeu prin har“ , spre deosebire de 
Hristos, persoană divină care a asumat firea umană. Conlucrarea celor două voinŃe era necesară pentru 
a ajunge la acest scop: pe de o parte, voinŃa dumnezeiască î ndumnezeitoare dî nd harul prin Duhul 
Sfî nt prezent î n persoana umană; pe de altă parte, voinŃa omenească, care se supune voinŃei lui 
Dumnezeu primind harul, dobî ndindu-l, lăsî ndu-l să-i pătrundă î n î ntregime firea. Fiind o putere 
lucrătoare a firii raŃionale, voinŃa va acŃiona prin har î n măsura î n care firea va participa la har şi va 
ajunge la asemănare prin „focul schimbării“ 203. 
 PărinŃii greci î nfăŃişează firea omenească uneori ca pe un compus din trei părŃi: minte, suflet, 
trup (noŕj, yuc», sî ma), alteori ca pe o unire a sufletului cu trupul. Deosebirea dintre adepŃii 
trihotomismului şi ai dihotomismului se reduce, î n definitiv, la o chestiune de terminologie: dihotomiştii 
văd î n noŕj o facultate superioară a sufletului raŃional, facultate prin care omul intră î n legătură cu 
Dumnezeu. Persoana sau ipostasul uman cuprinde părŃile acestui compus natural, ea se exprimă î n 
totalitatea fiinŃei umane care există î n ea şi prin ea. Chip al lui Dumnezeu, ea este principiul statornic al 
firii dinamice şi schimbătoare, totdeauna atrasă de către voinŃă spre un scop din afară. Se poate spune 
că chipul este o pecete dumnezeiască care marchează firea punî nd-o î ntr-o legătură personală cu 
Dumnezeu, legătură absolut unică pentru fiecare fiinŃă. Această legătură se va săvî rşi, se va realiza 
prin voinŃa care rî nduieşte firea î n ansamblul ei spre Dumnezeu, î n care omul trebuie să-şi găsească 
deplinătatea fiinŃei sale. „Sufletul omenesc, spune Sfî ntul Tihon de Voronej (veacul al XVIII-lea), fiind un 
duh făcut de Dumnezeu, nu-şi poate găsi mulŃumirea, liniştea, pacea, mî ngî ierea nici bucuria î n nimic 
decî t î n Dumnezeu, care l-a creat după chipul şi asemănarea Sa. O dată separat de El, sufletul 
î ncearcă să-şi găsescă plăcerea î n făpturi şi se hrăneşte din patimi ca din roşcove – hrană pentru porci 
–, dar negăsind adevărata linişte, nici adevărata mulŃumire, moare pî nă la urmă de foame. Căci 
sufletului i se potriveşte o hrană duhovnicească.“ 204 Mintea trebuia să-şi afle hrana î n Dumnezeu, să 
trăiască î n Dumnezeu; trebuia ca sufletul să se hrănească din minte; trebuia ca trupul să trăiască din 
suflet – iată care era rî nduiala dintru î nceput a firii nemuritoare. Î ntorcî ndu-se de la Dumnezeu, mintea, 
î n loc să comunice hrana sa sufletului, î ncepe să trăiască pe socoteala sufletului, hrănindu-se din 
substanŃa sa (este ceea ce numim de obicei „valori spirituale“ ). Sufletul, la rî ndul său, î ncepe să 
trăiască din viaŃa trupului – aceasta este obî rşia patimilor; î n sfî rşit, trupul, fiind silit să-şi caute hrana 
î n afară, î n materia neî nsufleŃită, află pî nă la urmă moartea. Compusul omenesc se destramă. 
 



 Răul a intrat î n lume prin voinŃă. El nu este o fire (fÚsij), ci o stare (śxij). „Firea binelui este mai 

puternică decî t obişnuinŃa răului – zice Diadoh al Foticeei – căci binele este, pe cî nd răul nu este sau, 
mai bine zis, nu există decî t î n momentul î n care este săvî rşit.“ 205 Păcatul este o boală a voinŃei care 
se î nşală luî nd drept bine o î nchipuire a binelui, după Sfî ntul Grigorie de Nyssa. De aceea, chiar numai 
dorinŃa de a gusta din rodul cunoaşterii binelui şi răului era deja un păcat, căci, după Sfî ntul Grigorie de 
Nyssa, cunoaşterea presupune o anumită î nclinare către obiectul pe care vrem să-l cunoaştem; or, răul, 
neexistî nd î n sine, nu trebuia să fie cunoscut206. Răul devine realitate numai prin voinŃă, care este 
singura lui subzistenŃă; ea este aceea care î i dă răului o oarecare fiinŃă. Dacă omul a putut să tindă prin 
voinŃa sa către un bine care nu există, către un scop amăgitor – el, care era î n chip firesc î nclinat să 
cunoască şi să iubească pe Dumnezeu –, aceasta nu se poate explica altfel decî t printr-o î nrî urire din 
afară, prin convingerea unei voinŃe străine căreia i-ar fi consimŃit voinŃa omenească207. Î nainte de a 
intra prin voinŃa lui Adam î n lumea pămî nteană, răul a apărut î n lumea duhurilor. VoinŃa duhurilor 
î ngereşti, veşnic determinată î n vrăjmăşia cu Dumnezeu, a fost cea dintî i care a dat naştere răului, 
care este o atracŃie a voinŃei către neant, o tăgăduire a fiinŃei, a creaŃiei, a lui Dumnezeu, mai ales o 
ură furioasă î mpotriva harului căruia voinŃa răzvrătită i se î mpotriveşte cu î nverşunare. O dată ajunse 
duhuri ale î ntunericului, î ngerii căzuŃi rămî n totuşi fiinŃe create de Dumnezeu şi hotărî rea lor 
potrivnică voinŃei dumnezeieşti ajunge să fie o obsesie disperată după neant pe care ei nu î l vor găsi 
niciodată. Căderea lor veşnică î n nefiinŃă nu va avea sfî rşit. Sfî ntul Serafim de Sarov, un mare mistic 
rus al veacului trecut, spunea vorbind despre diavoli: „Sî nt dezgustători; î mpotrivirea lor conştientă faŃă 
de harul dumnezeiesc i-a prefăcut î n soli ai î ntunericului şi ai grozăviilor de neî nchipuit. Creaturi 
î ngereşti, ei au o putere uriaşă. Cel mai mic dintre ei ar putea să nimicească pămî ntul dacă harul 
dumnezeiesc n-ar face neputincioasă ura lor î mpotriva creaŃiei lui Dumnezeu. Ei î ncearcă deci să 
distrugă făptura din interior, î nclinî nd libertatea omenească spre rău“ 208. Acelaşi Sfî nt Serafim, 
referindu-se la o scriere ascetică atribuită Sfî ntului Antonie209, distinge trei voinŃe deosebite care 
lucrează î n om: cea dintî i a lui Dumnezeu, voinŃă desăvî rşită şi mî ntuitoare; a doua, cea a omului, 
care fără să fie neapărat vătămătoare, nu este nici mî ntuitoare î n ea î nsăşi; î n fine, a treia voinŃă, cea 
diabolică, ce caută pierzarea noastră.  
 Ascetica ortodoxă are termeni speciali pentru a arăta feluritele lucrări săvî rşite de duhurile răului 
î n suflet. Logismo… sî nt gî ndurile sau plăsmuirile din părŃile inferioare ale sufletului, din 
„subconştient“ 210. Prosbol» (provocare) n-ar putea fi tălmăcită prin „ispită“ ; este mai degrabă prezenŃa 
unui gî nd străin, venit din afară, introdus de o voinŃă vrăjmaşă î n cugetul nostru; „ea nu este un păcat – 
zice Sfî ntul Marcu Ascetul –, ci o dovadă a libertăŃii noastre“ 211. Păcatul î ncepe acolo unde există o 
sugkaqŁtesij212, adică î nvoirea minŃii la un gî nd sau la o imagine intrusă sau, mai bine zis, acolo unde 
există un oarecare interes, o atenŃie care arată deja î nceputul consimŃirii cu voinŃa vrăjmaşă. Căci răul 
presupune totdeauna libertate, altfel n-ar fi decî t o silnicie, o posedare din afară.  
 



 Omul a păcătuit î n mod liber. Î n ce consta păcatul originar? PărinŃii vor deosebi mai multe 

momente î n această hotărî re a liberei voinŃe care a despărŃit pe om de Dumnezeu. Momentul moral şi, 
ca atare, personal ar consta după toŃi î n neascultare, î n călcarea poruncii dumnezeieşti. Dacă omul ar fi 
primit această poruncă î n spiritul iubirii filiale, el ar fi răspuns voinŃei dumnezeieşti printr-o jertfă totală; el 
s-ar fi abŃinut de bunăvoie nu numai de la fructul oprit, ci de la orice obiect din afară, ca să nu trăiască 
decî t din Dumnezeu, ca să năzuiască numai şi numai la unirea cu El. Porunca dumnezeiască arată 
voinŃei omeneşti calea de urmat pentru a atinge î ndumnezeirea, o cale de desprindere de tot ceea ce nu 
este Dumnezeu. VoinŃa omenească a ales calea opusă: despărŃindu-se de Dumnezeu, ea s-a supus 
tiraniei diavolului. Sfî ntul Grigorie de Nyssa şi Sfî ntul Maxim Mărturisitorul dau atenŃie mai ales laturii 
fizice a păcatului: î n loc să urmeze î nclinarea sa spre Dumnezeu, mintea omului s-a î ntors către lume; 
î n loc să î nduhovnicească trupul, intră el î nsuşi î n curentul vieŃii animale şi senzitive, supunî ndu-se 
condiŃiilor materiale. Sfî ntul Simeon Noul Teolog213 vede o dezvoltare progresivă a păcatului î n faptul 
că omul, î n loc să se pocăiască, î ncearcă să se dezvinovăŃească î naintea lui Dumnezeu: Adam 
aruncă orice resposabilitate asupra Evei – „femeia pe care mi-ai dat-o Tu“  –, făcî nd astfel din Dumnezeu 
cauza dintî i a căderii sale. Eva î nvinuieşte şarpele. Refuzî nd să recunoască obî rşia răului numai î n 
voinŃa lor liberă, oamenii renunŃă la putinŃa de a se elibera de rău, supunî nd libertatea lor necesităŃii 
din afară. VoinŃa se î mpietreşte şi se î nchide faŃă de Dumnezeu. „Omul a oprit î n el curgerea harului 
dumnezeiesc“ , va spune Filaret al Moscovei214. 
 Lipsa harului era, oare, pricina căderii firii? NoŃiunea de har supraadăugat215 care a fost pus 
peste firea umană pentru a o î ndrepta spre Dumnezeu este străină Bisericii de Răsărit. Ca chip al lui 
Dumnezeu, persoana umană era orientată către Arhetipul său; firea sa tindea de la sine către Dumnezeu 
prin voinŃă, care este o putere duhovnicească şi raŃională. „Dreptatea primordială“  Ńinea de faptul că 
omul, fiind creat de Dumnezeu, nu putea fi decî t o fire bună, î ndreptată spre bine, adică spre 
comuniunea cu Dumnezeu, spre dobî ndirea harului necreat. Dacă această natură bună a intrat î n 
dezacord cu Creatorul său, acest lucru nu ar fi fost posibil decî t î n virtutea î nsuşirilor sale de a se 
hotărî  din interior, ca urmare a autodeterminării sale (aŮtexous…a), care conferea omului putinŃa să 
activeze şi să voiască nu numai potrivit cu î nclinările sale fireşti, dar şi î mpotriva firii sale pe care o 
putea strica, o putea face „contra-fire“ . Căderea firii este urmarea nemijlocită a liberei determinări a 
omului, care s-a voit aşa, î ncî t a rămas î n această stare, î n mod deliberat. O stare potrivnică firii 
trebuia să ducă la destrămarea fiinŃei omeneşti, care piere pî nă la urmă î n moarte, ultimă despărŃire a 
firii denaturate, despărŃite de Dumnezeu. Nu mai este loc pentru harul necreat î n firea stricată î n care, 
după Sfî ntul Grigorie de Nyssa, mintea, ca o oglindă răsturnată, î n loc să oglindească pe Dumnezeu, 
primeşte î n ea chipul materiei fără formă216, unde patimile răstoarnă ierarhia cea dintî i a fiinŃei 
omeneşti. Lipsa harului nu este cauza, ci mai degrabă urmarea căderii firii. Omul a obturat î n sine 
putinŃa de a comunica cu Dumnezeu, a î nchis calea pentru harul care prin el trebuia să curgă peste 
toată făptura. 



 Această concepŃie „fizică“  cu privire la păcat şi la urmările lui nu exclude, î n î nvăŃătura 

Bisericii de Răsărit, un alt moment care se face î ntotdeauna simŃit, anume aspectul personal, moral, cel 
al greşelii şi al pedepsei. Cele două aspecte sî nt legate î n chip nedespărŃit, omul fiind nu numai o fire, 
dar şi o persoană pusă î n faŃa unui Dumnezeu personal, î n legătură personală cu El. Dacă firea 
omenească se destramă ca urmare a păcatului, dacă păcatul aduce moartea î n universul creat, aceasta 
nu se î ntî mplă numai pentru că libertatea omenească a creat o nouă stare (śxij), un nou mod de a fi î n 
rău, ci şi pentru că Dumnezeu a pus un hotar păcatului, î ngăduind ca el să ajungă la moarte. „Stipendia 
enim peccati, mors...“  
 “ Sî ntem vlăstare ale unui neam î ntunecat“ , spunea Sfî ntul Macarie Egipteanul217. Totuşi, î n 
natura creată, nimic – nici chiar dracii – nu este rău. Dar păcatul, acest parazit al naturii î nrădăcinat î n 
voinŃă, ajunge un fel de anti-har care pătrunde făptura, trăieşte î n ea, o face roabă a diavolului, el 
î nsuşi rob al voinŃei lui î mpietrite î n rău pentru totdeauna. Un pol nou, potrivnic chipului lui Dumnezeu, 
se creează î n lume, amăgitor î n sine dar real prin voinŃă (paradoxul de a-şi avea existenŃa î nsăşi chiar 
î n non-existenŃă, după Sfî ntul Grigorie de Nyssa). Prin voinŃa omului, răul devine o putere care 
molipseşte creaŃia („pămî ntul este blestemat din pricina omului“ , spune Geneza). Cosmosul, care 
oglindeşte dintotdeauna măreŃia dumnezeiască, dobî ndeşte î n acelaşi timp trăsături î ntunecate, 
„î nfăŃişarea de noapte a făpturilor“ , după expresia unui teolog şi filosof rus, prinŃul E. TrubeŃkoi218. 
Păcatul a pătruns acolo unde trebuia să stăpî nească harul şi, î n locul deplinătăŃii dumnezeieşti, se 
cască o prăpastie a nefiinŃei deschisă î n creaŃia lui Dumnezeu: porŃile iadului sî nt deschise prin voia 
liberă a omului. 
 
 Adam nu şi-a î mplinit chemarea. El n-a ştiut să atingă unirea cu Dumnezeu şi î ndumnezeirea 
lumii create. Ceea ce nu a săvî rşit pe cî nd se slujea din plin de libertatea sa i-a devenit cu neputinŃă din 
clipa î n care s-a robit de bunăvoie puterii din afară. De la cădere pî nă î n ziua Cincizecimii, energia 
dumnezeiască, harul necreat şi î ndumnezeitor va rămî ne străin de firea omenească şi nu va lucra 
asupra ei decî t din afară, producî nd î n suflet efecte create. ProfeŃii şi drepŃii Vechiului Testament vor fi 
unelte ale harului. Harul va lucra prin ei, dar nu va fi î mpropriat de oameni ca o forŃă personală a lor. 
Î ndumnezeirea, unirea cu Dumnezeu prin har va fi peste putinŃă. Dar planul dumnezeiesc nu va fi 
desfiinŃat prin greşeala omului: vocaŃia primului Adam va fi î mplinită de Hristos, Adam cel nou. 
Dumnezeu se va face om, ca omul să poată deveni Dumnezeu, după cuvintele lui Irineu şi Atanasie, 
repetate de PărinŃii şi teologii tuturor veacurilor219. Totuşi, această lucrare, săvî rşită de Cuvî ntul lui 
Dumnezeu făcut om, se va arăta î nainte de toate omenirii decăzute sub î nfăŃişarea sa cea mai 
nemijlocită, ca lucrare a mî ntuirii, a răscumpărării lumii robite de păcat şi de moarte. FascinaŃi de felix 
culpa, uităm adesea că, distrugî nd stăpî nirea păcatului, Mî ntuitorul ne deschidea din nou calea 
î ndumnezeirii, care este scopul final al omului. Lucrarea lui Hristos cheamă lucrarea Sfî ntului Duh (Luca 
12, 49). 
 



Capitolul 7 

Iconomia Fiului 
 Examinî nd elementele de teologie care servesc drept bază pentru dogma unirii cu Dumnezeu î n 
tradiŃia Bisericii de Răsărit, am trasat liniile generale ale î nvăŃăturii despre FiinŃa necreată şi firea 
creată, despre Dumnezeu şi făptură, cei doi termeni ai acestei uniri. Am ajuns pî nă la limitele cele din 
urmă ale firii create, pî nă la tărî murile cele mai î ndepărtate de Dumnezeu, despărŃite de El nu numai 
prin fire, ca fiinŃă creată, ci şi prin voinŃa care dă naştere unui nou chip de a fi, cel al păcatului. Căci, 
după Sfî ntul Grigorie de Nyssa, păcatul este o născocire a voinŃei create. Depărtarea fără de sfî rşit 
dintre creat şi necreat, această despărŃire firească î ntre om şi Dumnezeu, care se cădea totuşi să fie 
depăşită prin î ndumnezeire, ajunge prăpastie de netrecut pentru om după ce s-a hotărî t pentru o nouă 
stare, vecină cu nefiinŃa, stare a păcatului şi a morŃii. Pentru a ajunge la unirea cu Dumnezeu, unire la 
care este chemată făptura, va trebui acum să trecem o î ntreită stavilă: a morŃii, a păcatului şi a firii. 
 Calea către î ndumnezeire, care este propusă primului om, nu va fi deci cu putinŃă î nainte ca 
firea omenească să biruie păcatul şi moartea. De acum î nainte, această cale a unirii se va prezenta 
omenirii căzute sub î nfăŃişarea mî ntuirii. Acest termen negativ arată î nlăturarea unei piedici: eşti 
mî ntuit (salvat) din ceva, din moarte, din păcat, care este rădăcina sa. Planul dumnezeiesc n-a fost 
î ndeplinit de Adam; î n locul liniei drepte, a suişului către Dumnezeu, voinŃa primului om a trasat o cale 
potrivnică firii, ajungî nd la moarte. Numai Dumnezeu poate da oamenilor putinŃa î ndumnezeirii, 
slobozindu-i î n acelaşi timp din moarte şi din robia păcatului. Ceea ce omul trebuia să atingă ridicî ndu-
se către Dumnezeu realizează Dumnezeu coborî nd spre om. Iată de ce î ntreita stavilă ce ne desparte 
de Dumnezeu – moarte, păcat, fire –, cu neputinŃă de trecut pentru oameni, va fi străbătută de 
Dumnezeu î n ordinea inversă, î ncepî nd prin unirea firilor despărŃite, sfî rşind prin biruinŃa asupra 
morŃii. Nicolae Cabasila, teolog bizantin din veacul al XIV-lea, spune î n această privinŃă: „Oamenilor 
despărŃiŃi de Dumnezeu printr-o î ntreită stavilă – firea, păcatul şi moartea – Domnul le-a dat să-L aibă 
din plin şi să se unească numaidecî t cu El, prin faptul că El a î nlăturat una cî te una fiecare piedică: pe 
cea a firii, prin Î ntruparea Sa; pe cea a păcatului, prin moartea Sa; pe a morŃii, prin î nvierea Sa“ . Iată 
pentru ce scria Sfî ntul Pavel: „Vrăjmaşul cel din urmă care va fi nimicit este moartea“  (I Cor. 15, 26)220.  
 Pentru Sfî ntul Maxim Mărturisitorul, î ntruparea (sŁrkwsij) şi î ndumnezeirea (qšwsij) corespund 
una alteia, se implică una pe alta. Dumnezeu coboară î n lume, se face om şi omul se ridică spre 
deplinătatea dumnezeiască, se face dumnezeu, fiindcă această unire a celor două firi, dumnezeiască şi 
omenească, a fost hotărî tă î n Sfatul cel veşnic al lui Dumnezeu, fiindcă unirea este scopul ultim pentru 
care lumea a fost făcută din neant221. S-ar putea presupune, î mpreună cu cî Ńiva critici moderni, că 
Sfî ntul Maxim mărturisea o î nvăŃătură asemănătoare aceleia a lui Duns Scot: dacă păcatul originar nu 
ar fi avut loc, Hristos S-ar fi î ntrupat totuşi pentru a reuni î n El fiinŃa creată şi firea dumnezeiască. 
Totuşi, după cum am văzut cî nd am examinat î nvăŃătura Sfî ntului Maxim Mărturisitorul despre creaŃie, 
lui Adam222 i s-a atribuit sarcina de a aduna î n firea sa sferele felurite ale cosmosului, pentru a le dărui 
î ndumnezeirea, ajungî nd la unirea cu Dumnezeu. Dacă aceste uniri sau „sinteze“  succesive, care 



depăşesc despărŃirile fireşti, sî nt realizate pî nă la urmă de Hristos, este pentru că Adam nu a dat 

ascultare chemării sale. Hristos le realizează una după alta, potrivit rî nduielii care a fost dată primului 
Adam. 
 Născî ndu-Se din Fecioară, El desfiinŃează prin naşterea Sa separarea firii umane î n bărbaŃi şi 
femei. El reuneşte pe Cruce raiul, lăcaşul primilor oameni î nainte de păcat, cu realitatea pămî ntească 
unde locuiesc urmaşii căzuŃi ai primului Adam; î ntr-adevăr, El spune tî lharului celui bun: „chiar astăzi 
vei fi cu Mine î n rai“ , şi totuşi El nu î ncetează să vorbească cu ucenicii î n vremea şederii Sale pe 
pămî nt după Î nviere. La Î nălŃare El a unit din nou mai î ntî i pămî ntul şi sferele cereşti, cerul văzut; 
apoi pătrunde î n empireu, străbate ierarhiile î ngereşti şi reuneşte cerul duhovnicesc, lumea inteligibilă 
cu lumea sensibilă. Î n sfî rşit, El prezintă Tatălui totalitatea universului reunit î n El, ca un nou Adam 
cosmic, unind creatul cu necreatul223. Î n această î nŃelegere a lui Hristos, Adam cel nou, unificator şi 
sfinŃitor al fiinŃei create, răscumpărarea se î nfăŃişează ca unul dintre momentele lucrării Sale, moment 
condiŃionat de păcat şi de realitatea istorică a lumii căzute, î n care a avut loc Î ntruparea. Cî t despre 
î ntrebarea scotistă, dacă Logosul ar fi trebuit să Se î ntrupeze independent de felix culpa, Sfî ntul Maxim 
nici nu ridică măcar această problemă224. Mai puŃin soteriologic ca teolog, mai metafizician poate decî t 
ceilalŃi PărinŃi, cu toate acestea el nu se î ndepărtează de orientarea realistă şi practică a gî ndirii lor; 
cazurile ireale nu există pentru el. Dumnezeu prevăzuse căderea lui Adam şi Fiul lui Dumnezeu a fost 
„Mielul jertfit î nainte de veci“ , î n voinŃa preexistentă a Treimii. De aceea nu se poate î nŃelege ceea ce 
ar fi î n afară de Crucea lui Hristos. „Taina Î ntrupării Cuvî ntului – spune Sfî ntul Maxim – cuprinde î n 
sine sensul tuturor simbolurilor şi enigmelor Scripturii, ca şi sensul ascuns al î ntregii creaŃii sensibile şi 
inteligibile. Dar cel care cunoaşte taina Crucii şi a Mormî ntului cunoaşte şi raŃiunile fiinŃiale ale tuturor 
lucrurilor. Î n sfî rşit, cel care pătrunde î ncă şi mai departe şi este iniŃiat î n taina Î nvierii î nvaŃă scopul 
pentru care Dumnezeu a creat toate la î nceput“ 225.  
 
 Lucrarea lui Hristos este o „iconomie a tainei celei din veci ascunse î n Dumnezeu“  (Efes. 3, 9), 
cum spune Sfî ntul Pavel, o „hotărî re din veci care s-a î mplinit î n Iisus Hristos“ . Totuşi, nu există 
necesitate naturală î n Î ntruparea226 şi patima Sa. „Aceasta nu este o lucrare a firii, ci un fel de 
condescendenŃă iconomică“ , după Sfî ntul Ioan Damaschinul227, lucrarea voinŃei, taina iubirii 
dumnezeieşti. Noi am văzut (cap. V) că „determinările“ , „ideile“  pentru PărinŃii greci nu aparŃin fiinŃei, ci 
voinŃei comune a Treimii. Pentru aceasta Î ntruparea Fiului, care este o manifestare a iubirii („Dumnezeu 
aşa a iubit lumea, î ncî t pe Fiul Său Cel Unul-Născut L-a dat“ , Ioan 3, 16), nu aduce nici o schimbare, 
nici o realitate nouă î n fiinŃa interioară a Treimii. Dacă „Cuvî ntul trup S-a făcut“  – ŃLŇgoj s¦ rx ™gšneto 
–, această „devenire“  nu ştirbeşte cu nimic firea dumnezeiască. „Cuvî ntul, rămî nî nd ceea ce era, se 
face ceea ce nu era“ , după cuvî ntul Sfî ntului Teofil al Bulgariei (veacul al XII-lea)228. Dionisie Pseudo-
Areopagitul dă Î ntrupării şi chiar firii umane a Fiului numele de filanqrwp…a229 (iubire de oameni), 
denumire ce evidenŃiază „providenŃa“  (prono…a). Or, providenŃa desemnează hotărî rile voinŃei 
dumnezeieşti î n raport cu libertatea umană, hotărî ri î ntemeiate pe prevederea actelor libere ale fiinŃei 



create. Este o voinŃă mî ntuitoare care ştie să creeze un mai mare folos pentru oameni î n toate 

vicisitudinile rătăcirii lor, cu condiŃia ca omul să ştie să recunoască voinŃa lui Dumnezeu. Se poate 
spune cu o oarecare lipsă de exactitate scuzabilă că Dumnezeu face î n providenŃa Sa un act de 
condescendenŃă faŃă de libertatea oamenilor, că El acŃionează î n funcŃie de această libertate, 
coordonează acŃiunile Sale cu actele fiinŃelor create, ca î ndeplinindu-şi voinŃa să conducă universul 
căzut fără să constrî ngă libertatea făpturilor. Aşadar, taina ascunsă î nainte de toŃi vecii î n Dumnezeu 
şi arătată î ngerilor prin Biserică (Efes. 3, 9-10), această predestinare imuabilă şi veşnică a Î ntrupării 
are, î n acelaşi timp, un anumit caracter de contingenŃă; aproape s-ar putea spune că ea este 
ocazională, dacă această expresie n-ar implica ideea de ceva neprevăzut. 
 Dumnezeu „coboară î n lume“  neî ncetat prin actele providenŃei Sale, prin iconomia Sa, care 
î nseamnă, literar vorbind, „construire“  sau „administrare a unei case“ . La „plinirea vremii“ , 
Î nŃelepciunea lui Dumnezeu ce lucrează î n lume ca putere, energie, providenŃă va intra î n mersul 
istoriei ca persoană. Î nŃelepciunea ipostatică a Tatălui „î şi va zidi casă“ : firea umană asumată din 
trupul Prea Sfintei Fecioare Maria. Aşa tălmăceşte Sfî ntul Filotei de Constantinopol (veacul al XIV-lea) 
textul Pildelor (Pild. 9, 1): „Sapientia aedificavit sibi domum“ 330. „Numele de Maică a lui Dumnezeu 
(QotŇkoj) cuprinde toată istoria iconomiei dumnezeieşti î n lume“ , după Sfî ntul Ioan Damaschinul331. 
„Ne putem î ntreba – spune Sfî ntul Dimitrie al Rostovului (veacul al XVII-lea) – pentru ce Cuvî ntul lui 
Dumnezeu î ntî rzie să coboare pe pămî nt şi să Se î ntrupeze pentru mî ntuirea omenirii căzute. Dar 
î nainte de jumătatea celui de-al VI-lea mileniu de la păcatul lui Adam, nu s-a găsit pe pămî nt o fecioară 
curată nu numai cu trupul, dar şi cu sufletul. Nu a fost decî t o singură asemenea făptură, unică prin 
curăŃenia ei duhovnicească şi trupească, care a fost vrednică să se facă Biserică şi Templu al Duhului 
Sfî nt.“ 232 Toată perioada Vechiului Testament cu alegerile sale succesive – alegerea lui Noe, alegerea 
neamului lui Avraam, alegerea poporului Israel, alegerea seminŃiei lui Iuda, alegerea casei lui David –, 
legea care apără curăŃia poporului lui Dumnezeu, binecuvî ntările urmaşilor aleşi, toată această istorie 
sfî ntă apare ca un proces providenŃial şi mesianic, ca o pregătire a trupului lui Hristos, a Bisericii, mediul 
unirii cu Dumnezeu şi, î nainte de toate, ca o pregătire a Celei care trebuia să dea cu î mprumut firea 
umană ca să se poată săvî rşi taina Î ntrupării. 
 Dogma Imaculatei ConcepŃii233 este străină tradiŃiei răsăritene, care nu vrea să despartă pe 
Sfî nta Fecioară de urmaşii lui Adam asupra cărora apasă greşeala protopărinŃilor. Cu toate acestea, 
păcatul ca forŃă lucrătoare î n natură, păcatul ca necurăŃie nu putea să aibă loc î n aceasta. Sfî ntul 
Grigorie Palama, î n omilia sa la Intrarea î n biserică, explică această sfinŃenie a Fecioarei prin curăŃirile 
succesive ce au avut loc î n firea strămoşilor săi, ca şi î n propria sa fire î ncepî nd din clipa zămislirii 
sale234. Ea era sfî ntă nu datorită unui privilegiu, unei scutiri de la soarta comună a î ntregii omeniri, ci 
pentru că a fost păzită curată de orice î ntinare cu păcatul, ceea ce nu î nlătura libertatea sa. Dimpotrivă, 
era vorba mai ales de această libertate, de răspunsul omenesc dat voinŃei lui Dumnezeu. Nicolae 
Cabasila exprimă această idee î n omilia sa la Buna Vestire: „Î ntruparea, spune el, a fost nu numai 
lucrarea Tatălui, a Puterii Sale şi a Duhului Său, ci şi lucrarea voinŃei şi a credinŃei Fecioarei. Fără 



consimŃămî ntul celei neprihănite, fără ajutorul credinŃei, acest plan ar fi fost tot atî t de nerealizabil ca şi 

lipsa de intervenŃie a Celor trei persoane dumnezeieşti. Numai după ce a î nvăŃat-o şi a convins-o, 
Dumnezeu o ia ca Mamă şi-i ia cu î mprumut trupul pe care Ea binevoieşte să i-L î mprumute. După cum 
El Se î ntrupa î n mod liber, tot aşa voia ca şi Maica Sa să-L nască î n mod liber şi de bunăvoie“ 235. Î n 
persoana Fecioarei omenirea şi-a dat consimŃămî ntul ca Logosul să Se facă trup şi să locuiască printre 
oameni, căci, potrivit maximei patristice, „dacă voinŃa lui Dumnezeu a fost singură la crearea omului, ea 
nu-l poate mî ntui fără conlucrarea voinŃei omeneşti“ . Tragedia libertăŃii se dezleagă prin cuvintele ecce 
ancilla Domini. 
 După Sfî ntul Ioan Damaschinul, care rezumă î nvăŃăturile PărinŃilor, Î ntruparea s-a săvî rşit 
prin lucrarea Sfî ntului Duh, care a făcut pe Fecioară vrednică să primească î ntr-î nsa dumnezeirea 
Cuvî ntului, după cum şi Cuvî ntul Î nsuşi lua din trupul fecioresc pî rga firii Sale umane236. Astfel, î ntr-
unul şi acelaşi act, Cuvî ntul î şi asumă firea omenească, î i dădea fiinŃă, o î ndumnezeia. Firea umană 
asumată, î mpropriată de persoana Fiului, primeşte fiinŃa sa î n ipostasul dumnezeiesc: ea n-a existat 
î nainte ca fire distinctă, n-a intrat î n unire cu Dumnezeu, ci de la î nceput apare ca fire omenească a 
Cuvî ntului. Această fire umană, după Sfî ntul Maxim, avea calitatea de a fi nemuritoare şi nestricăcioasă 
precum era firea lui Adam î nainte de păcat, dar Hristos a supus-o de bunăvoie la condiŃia firii noastre 
căzute237. Nu numai firea omenească, ci şi ceea ce era potrivnic firii, urmările păcatului au fost luate 
asupra Sa de Hristos, care rămî ne totuşi î n afara păcatului originar, datorită naşterii Sale din Fecioară. 
El a î mbrăŃişat deci î ntreaga realitate omenească aşa cum era ea după cădere, î n afară de păcat: o 
fire individuală ce poate trece prin suferinŃă şi moarte. Cuvî ntul a coborî t astfel pî nă la ultimele limite 
ale firii stricate de păcat, pî nă î n moarte şi î n iad. Dumnezeu desăvî rşit, El S-a făcut nu numai „om 
desăvî rşit“ , dar a luat asupra Lui şi toate lipsurile, toate limitările ce vin din păcat. „Ne mirăm, zice 
Sfî ntul Maxim, văzî nd cum mărginitul şi nemărginitul – realităŃi ce se resping una pe cealaltă şi nu se 
pot amesteca – se găsesc unite î n El şi se arată î n mod reciproc una î ntr-alta. Căci nemărginitul se 
mărgineşte î ntr-un mod de negrăit, î n timp ce mărginitul se extinde pî nă la măsura nemărginitului.“ 238  
 
 Gî ndirea elenistă nu putea î ngădui unirea a două principii desăvî rşite (dÚo tš leia śn genšsqai 
oÚ dÚnatai), „două realităŃi desăvî rşite nu pot să fie una“ . Lupta pentru dogma hristologică a Ńinut 
aproape patru veacuri î nainte ca „nebunia creştină“  să triumfe asupra î nŃelepciunii greceşti. Ca şi î n 
dogma treimică, şi aici este vorba despre deosebirea dintre fire (fÚsij) şi ipostas. Dar î n Treime este o 
singură fire î n trei ipostasuri, î n Hristos, două firi deosebite î ntr-un singur ipostas. Ipostasul cuprinde şi 
o fire, şi pe cealaltă; el rămî ne una, devenind totuşi cealaltă: „Cuvî ntul s-a făcut trup“ , dar dumnezeirea 
nu s-a făcut omenire, nici omenirea nu s-a transformat î n dumnezeire. Acesta este î nŃelesul dogmei 
hristologice, formulate de către Sinodul din Calcedon: „Potrivit tradiŃiei PărinŃilor, proclamăm cu toŃii că 
trebuie să mărturisim un singur şi acelaşi Fiu, Domnul nostru Iisus Hristos, desăvî rşit î n fiinŃa divină şi 
desăvî rşit î n firea umană, Dumnezeu adevărat şi om adevărat, alcătuit dintr-un suflet raŃional şi dintr-
un trup, acelaşi fiind de aceeaşi fiinŃă cu Tatăl după dumnezeire şi de aceeaşi fiinŃă cu noi după 



omenire, î ntru toate asemenea nouă afară de păcat, născut din Tatăl mai î nainte de toŃi vecii după 

dumnezeire, iar după omenire născut î n această din urmă vreme din Fecioara Maria, Maica lui 
Dumnezeu, pentru noi şi pentru mî ntuirea noastră. Unul şi acelaşi Hristos, Fiu, Domn, Unul-Născut care 
Se face cunoscut î n două firi fără amestecare, fără schimbare, î n chip neî mpărŃit şi nedespărŃit, î n 
aşa fel î ncî t unirea nu distruge deosebirea celor două firi, ci, dimpotrivă, î nsuşirile fiecărei firi nu rămî n 
din această pricină decî t mai statornice cî nd se găsesc unite î ntr-o singură persoană sau ipostas, care 
nu se desparte, nici nu se î mparte î n două persoane, fiind aceeaşi şi singura Persoană a Fiului, Unul-
Născut, Dumnezeu şi Cuvî ntul, Domnul Iisus Hristos“ 239. Ceea ce surprinde î n această formulă este 
caracterul său apofatic; î ntr-adevăr, unirea celor două firi este exprimată prin patru adverbe negative: 
˘sugcÚtoj (neamestecat), Ątreptoj (neschimbat), ˘dia…retoj (neî mpărŃit), ˘cčristoj (nedespărŃit). Noi 
cunoaştem realitatea unirii celor două firi î ntr-o singură persoană, dar „cum“ -ul acestei uniri rămî ne 
pentru noi o taină î ntemeiată pe distincŃia-identitate de neî nŃeles a firii şi a persoanei. Hristos, 
persoană dumnezeiască, va avea î n El, aşadar, două principii deosebite şi unite î n acelaşi timp. Se va 
putea spune că Fiul lui Dumnezeu a pătimit, a murit pe cruce, dar cu ceea ce putea pătimi şi muri, adică 
cu firea Sa umană. Deopotrivă, vom putea spune că născî ndu-Se ca un prunc î n ieslea din Bethleem, 
fiind spî nzurat pe cruce sau odihnindu-Se î n groapă, El n-a î ncetat să domnească prin atotputernicia Sa 
peste lumea creată, î n virtutea dumnezeirii Sale, care nu suferă nici o schimbare.  
 După cum am spus de mai multe ori, desăvî rşirea persoanei stă î n renunŃare. Dat fiind că este 
distinctă de fire, că este „ne-fiinŃă“  î n calitatea ei de a fi ea î nsăşi, persoana se exprimă î n renunŃarea 
la existenŃa pentru sine. Aceasta î nseamnă deşertarea persoanei Fiului kšnwsij (kenoza) 
dumnezeiască. „Toată taina iconomiei – zice Sfî ntul Chiril al Alexandriei – stă î n deşertarea şi 
micşorarea Fiului lui Dumnezeu.“ 240 Este renunŃarea la voinŃa proprie pentru a î ndeplini voinŃa 
Tatălui, fiindu-I ascultător pî nă la moarte, pî nă la cruce. De altfel, această lepădare a voinŃei proprii nu 
este o determinare, un act, ci, ca să spunem aşa, fiinŃa î nsăşi a persoanelor Treimii neavî nd decî t o 
singură voinŃă proprie firii comune. VoinŃa dumnezeiască î n Hristos era, aşadar, voinŃa comună a celor 
trei: voinŃa Tatălui – izvor de voinŃă, voinŃa Fiului – ascultare, voinŃa Sfî ntului Duh – î mplinire. „Căci 
Fiul – zice Sfî ntul Chiril al Alexandriei – nu poate face ceva pe care să nu-l poată face şi Tatăl. Î ntr-
adevăr, avî nd aceeaşi fiinŃă cu El, este legat, ca să spunem aşa, prin anumite legi fizice, să posede 
aceeaşi voinŃă şi aceeaşi putere. De altminteri, Tatăl arată Fiului ceea ce face El Î nsuşi, nu 
prezentî ndu-I lucrările Sale scrise pe table, nu î nvăŃî ndu-L ceea ce El nu ştie (Fiul ştie toate î ntrucî t 
este Dumnezeu), ci oglindindu-Se pe Sine î ntreg î n firea Celui născut şi arătî nd î n Acesta tot ceea ce-I 
este propriu şi firesc, î n aşa fel î ncî t Fiul să cunoască după ceea ce este El Î nsuşi tot ceea ce este Cel 
care L-a născut.“ 241 De aceea, „cel ce a văzut pe Fiul a văzut pe Tatăl“ . Kenoza (kšnwsij) este modul 
de a fi al persoanei dumnezeieşti trimise î n lume, persoană î n care se î ndeplineşte voinŃa comună a 
Treimii al cărei izvor este Tatăl. Cuvintele lui Hristos: „Tatăl este mai mare decî t Mine“  sî nt o expresie a 
acestei renunŃări kenotice la voinŃa Sa proprie. Aceste cuvinte vor să spună că lucrarea săvî rşită pe 
pămî nt de Fiul î ntrupat este lucrarea Sfintei Treimi, de care nu poate fi despărŃit Hristos care are 



aceeaşi fiinŃă, aceeaşi voinŃă cu Tatăl şi cu Sfî ntul Duh. Astfel, deşertarea î nsăşi nu va face decî t să 

arate mai mult dumnezeirea Fiului tuturor celor care ştiu să recunoască măreŃia î n micşorare, bogăŃia 
î n lipsă, libertatea î n ascultare. Căci trebuie să avem ochii credinŃei pentru a recunoaşte persoana, nu 
numai persoana dumnezeiască, ci orice persoană omenească făcută după chipul lui Dumnezeu.  
 Cele două firi ale lui Hristos vor rămî ne deosebite, neamestecate una cu alta. Totuşi, unite î n 
mod ipostatic, fără să se transforme una î n cealaltă, ele vor intra î ntr-o oarecare î ntrepătrundere 
(pericčrhsij e„j ˘ll»laj) după Sfî ntul Maxim, care reproduce aici, î n cadrul dogmei hristologice, concepŃia 
răsăriteană referitoare la energii, purcederi din fiinŃa lui Dumnezeu242. Această perihoreză este, după 
Sfî ntul Ioan Damaschinul, mai degrabă unilaterală: ea vine din partea dumnezeirii şi nu din partea firii 
umane243. Totuşi, dumnezeirea, o dată pătrunzî nd firea umană asumată, î i dă acesteia o negrăită 
putere de pătrundere î n dumnezeire. „Cinstind pe Î mpăratul şi Dumnezeul meu, cinstesc î n acelaşi timp 
purpura trupului Său – zice Damaschinul – nu ca pe un veşmî nt sau ca pe o a patra persoană, ci ca pe 
un trup unit cu Dumnezeu ce rămî ne fără schimbare, ca şi dumnezeirea care L-a uns. Căci firea 
trupească n-a devenit dumnezeire, ci, aşa cum Cuvî ntul nu S-a schimbat şi a rămas ceea ce era 
făcî ndu-Se trup, tot aşa trupul s-a făcut Cuvî nt fără a fi pierdut ceea ce avea, făcî ndu-se una cu 
Logosul după ipostas.“ 244 Firea omenească a lui Hristos este o fire î ndumnezeită, pătrunsă de energiile 
dumnezeieşti î ncă din clipa Î ntrupării. Sfî ntul Maxim aplică aici comparaŃia cu fierul pătruns de foc, 
făcî ndu-se foc, rămî nî nd totuşi fier prin fire, exemplu prin care PărinŃii greci exprimau de obicei starea 
unei firi î ndumnezeite. Î n fiecare act al lui Hristos se pot vedea două lucrări distincte, căci Hristos 
lucrează potrivit celor două firi ale Sale, prin cele două firi, aşa cum sabia î nroşită de foc taie şi arde î n 
acelaşi timp: „taie î n calitate de fier şi arde î n calitate de foc“ 245. Fiecare fire lucrează potrivit 
proprietăŃilor sale: mî na omenească ridică pe tî năra fată, dumnezeirea o î nvie; picioarele omeneşti 
merg pe deasupra apelor pentru că le î ntăreşte dumnezeirea. „Nu firea omenească î l î nvie pe Lazăr, nu 
puterea dumnezeiască varsă lacrimi î naintea mormî ntului său“ , zice Sfî ntul Ioan Damaschinul246. 
 Cele două voinŃe proprii celor două firi sî nt deosebite, dar Cel care voieşte este unul, deşi El 
voieşte potrivit fiecăreia dintre cele două firi. Unul este, de asemenea, obiectul voinŃei, căci cele două 
voinŃe sî nt unite, voinŃa omenească fiind supusă î n mod liber voinŃei dumnezeieşti. Totuşi, această 
libertate nu este liberul nostru arbitru (gnwm»), facultatea de alegere ce revine persoanei. Î ntr-adevăr, 
persoana dumnezeiască a Cuvî ntului nu avea nevoie să aleagă, să se hotărască chibzuind. Alegerea 
este o mărginire proprie libertăŃii noastre slăbite: dacă firea umană a lui Hristos ar putea voi ca om, 
persoana Sa dumnezeiască nu ar alege, ea nu ar exercita ca persoanele umane liberul arbitru247. 
VoinŃa dumnezeiască, după Sfî ntul Ioan Damaschinul, î ngăduia voinŃei omeneşti să voiască, să arate 
din plin ceea ce-i era propriu firii umane248. Ea mergea de fiecare dată î naintea voinŃei omeneşti, î ncî t 
firea umană a lui Hristos voia „dumnezeieşte“  (qeikî j), î n acord cu dumnezeirea care o lăsa să 
î nflorească. De aceea trupul Său simŃea foamea şi setea, sufletul Său iubea, se î ntrista (la moartea lui 
Lazăr), se indigna, Duhul Său alerga la rugăciune, care este hrana oricărui duh creat. Cele două voinŃe 
fireşti nu puteau intra î n conflict î n persoana Dumnezeului-Om. Rugăciunea din grădina Ghetsimani a 



fost o expresie a spaimei î n faŃa morŃii, reacŃie proprie oricărei firi omeneşti, mai ales pentru o fire care 

nu cunoştea căderea, care nu trebuia să sufere moartea, pentru care moartea nu putea să fie decî t o 
sfî şiere de bunăvoie, potrivnică firii. „Î n timp ce voinŃa Sa omenească – zice Sfî ntul Ioan Damaschinul 
– refuza să primească moartea şi voinŃa dumnezeiască făcea loc acestei manifestări a naturii umane, 
Domnul, potrivit firii Sale omeneşti, era î n luptă şi teamă, se ruga pentru a fi cruŃat de moarte. Dar 
fiindcă voinŃa Sa dumnezeiască dorea ca voinŃa Sa omenească să primească moartea, pentru firea 
umană a lui Hristos suferinŃa a fost de bunăvoie.“ 249 De aceea, ultimul strigăt de groază de moarte al lui 
Hristos de pe cruce era o manifestare a adevăratei Sale firi umane, care suferea de bunăvoie moartea ca 
pe o ultimă renunŃare, ca pe un rezultat al kenozei (kšnwsij) dumnezeieşti. 
 Micşorarea dumnezeiască, kenoza, pentru Sfî ntul Maxim250, nu era o sărăcire a dumnezeirii, ci 
o coborî re de negrăit a Fiului care S-a smerit pî nă la „chipul unui rob“ , fără a fi î ncetat, din această 
cauză, să fie pe deplin Dumnezeu. Î n virtutea acestei micşorări, Hristos, noul Adam, nestricăcios şi 
nemuritor după firea Sa omenească – fire care, mai mult, era şi î ndumnezeită prin unirea ipostatică –, s-
a supus de bunăvoie la toate urmările păcatului, făcî ndu-Se „Om al durerilor“ , după cum proorocise Isaia 
(Is. 53, 3). Astfel, El a introdus î n persoana dumnezeiască toată decăderea firii omeneşti răvăşite de 
păcat, făcî ndu-Se asemenea realităŃii istorice î n care Î ntruparea a trebuit să aibă loc. De aceea, voinŃa 
pămî ntească a lui Hristos a fost o neî ntreruptă micşorare: voinŃa Sa omenească renunŃa fără î ncetare 
la ceea ce î i era propriu prin fire şi primea ceea ce era contrar firii umane nestricăcioase şi 
î ndumnezeite: foamea, setea, oboseala, durerea, suferinŃele şi, la sfî rşit, moartea pe cruce. Astfel, se 
poate spune că persoana lui Hristos, î nainte de lucrarea răscumpărătoare, î nainte de Î nviere, avea î n 
natura Sa umană doi poli deosebiŃi: nestricăciunea naturală şi lipsa naturală de suferinŃă, proprii unei firi 
desăvî rşite şi î ndumnezeite şi, î n acelaşi timp, posibilitatea alterării şi a suferinŃei asumate de 
bunăvoie, condiŃii cărora persoana Sa kenotică a supus şi supunea fără î ncetare firea Sa umană liberă 
de păcat. Pentru aceasta Sfî ntul Maxim distinge două moduri de asumare a firii umane de către 
Cuvî ntul: asumarea firească şi asumarea relativă sau iconomică251. Cea dintî i este, ca să spunem aşa, 
ascunsă de a doua. Ea nu se arată decî t o singură dată î nainte de Patimi, cî nd Hristos s-a arătat celor 
trei Apostoli aşa cum era î n firea Sa umană î ndumnezeită, strălucind de lumina dumnezeirii Sale. 
Condacul praznicului Schimbării la FaŃă exprimă limpede cele două aspecte ale firii umane asumate de 
Fiul lui Dumnezeu: starea Sa firească şi starea Sa de supunere de bunăvoie la condiŃiile firii umane 
căzute: „Schimbatu-Te-ai la faŃă î n munte, Hristoase Dumnezeule, (...) şi pe cî t au putut ucenicii Tăi au 
văzut slava Ta pentru ca atunci cî nd Te vor vedea răstignit, să î nŃeleagă Patima Ta cea de bunăvoie şi 
lumii să propovăduiască că Tu eşti cu adevărat raza Tatălui“ 252. 
 
 Praznicul Schimbării la FaŃă, foarte respectat de către Biserica Ortodoxă, poate sluji drept cheie 
pentru î nŃelegerea firii umane a lui Hristos î n tradiŃia răsăriteană. Aceasta nu priveşte niciodată firea 
umană



Bisericii altfel după Î nviere şi Rusalii decî t î n această î nfăŃişare slăvită care rămî nea ascunsă ochilor 

omeneşti î nainte de venirea harului. Această fire umană face să apară dumnezeirea care este 
strălucirea comună celor Trei Persoane. Firea umană a lui Hristos va servi drept prilej de arătare a Sfintei 
Treimi. Tocmai pentru acest motiv, Epifania (sărbătoarea Botezului lui Hristos, după tradiŃia liturgică a 
Răsăritului) şi Schimbarea la FaŃă vor fi prăznuite aşa de solemn: se va serba descoperirea Treimii, căci 
glasul Tatălui s-a făcut auzit şi Duhul Sfî nt a fost de faŃă, prima oară sub î nfăŃişarea unui porumbel, a 
doua oară ca nor luminos care a acoperit pe Apostoli.  
 Această î nfăŃişare î mpărătească a lui Hristos – „Unul din Sfî nta Treime“  –, venit î n lume 
pentru a birui moartea şi a slobozi pe cei î nchişi, este specifică spiritualităŃii ortodoxe din toate epocile şi 
din toate Ńările. Chiar Patima, chiar moartea pe cruce şi punerea î n mormî nt vor î mbrăca o formă 
triumfală î n care măreŃia dumnezeiască a lui Hristos, î mplinind taina mî ntuirii noastre, se va vedea î n 
aspectul de decădere şi de abandonare. „Mi-au smuls veşmintele şi cu purpură M-au î mbrăcat. Mi-au 
pus pe cap coroană de spini şi trestie î n mî nă, ca să-i sfarm ca pe nişte vase de lut.“  Hristos, î mbrăcat 
î n haina batjocurii, apare deodată către sfî rşitul acestui imn ca Î mpărat care vine să judece lumea, 
Hristosul eshatologic, Cel al JudecăŃii din urmă. „Cel ce se î mbracă cu lumina ca şi cu o haină stătu gol 
î naintea judecătorilor şi primi loviri peste obraz din mî na celui pe care l-a creat. Pe Domnul slavei, 
oamenii fărădelegii L-au Ńintuit pe cruce. Atunci catapeteasma templului s-a rupt, soarele s-a î ntunecat, 
neputî nd suferi să vadă pe Dumnezeu chinuit, pe Cel de care tremură toată făptura.“  Aici Hristosul de pe 
cruce apare î n calitate de Creator al lumii î n mijlocul creaŃiei cuprinse de groază, î n faŃa tainei morŃii 
Sale. Aceeaşi idee este exprimată î ntr-un alt imn din Vinerea Mare: „Astăzi S-a spî nzurat pe lemn Cel ce 
a spî nzurat pămî ntul pe ape. Cu cunună de spini S-a î ncununat Î mpăratul î ngerilor. Cu porfiră 
neadevărată S-a î mbrăcat Cel ce a î mpodobit cerul cu nori. Loviri peste obraz a luat Cel ce a slobozit pe 
Adam î n Iordan. Cu piroane S-a pironit Mirele Bisericii. Cu suliŃa S-a î mpuns Fiul Fecioarei. Slavă 
Patimilor Tale, Hristoase! Slavă Patimilor Tale, Hristoase! Arată-ne nouă şi slăvită Î nvierea Ta“ . Printre 
motivele pătimirii, se face simŃită din ce î n ce mai mult aşteptarea Paştilor. „Iată că Mormî ntul î nchide 
pe Cel ce Ńine cu mî na Sa toată făptura. O piatră acoperă pe Domnul, Cel ce a acoperit cu frumuseŃea 
Lui cerurile... ViaŃa doarme şi iadul tremură de groază. Adam s-a slobozit din legături. Slavă purtării Tale 
de grijă prin care ai creat odihna veşnică, descoperindu-ne, Dumnezeule, Prea Sfî ntă Î nvierea Ta!“  Î n 
sfî rşit, odihna î n mormî nt, ultim rezultat al kenozei dumnezeieşti, ne introduce deodată î n odihna 
tainică a Creatorului: lucrarea răscumpărării se face una cu lucrarea creaŃiei. „Marele Moise a profeŃit 
tainic această zi spunî nd: şi Dumnezeu binecuvî ntă ziua a şaptea. Aceasta-i sî mbăta binecuvî ntată, 
aceasta este ziua odihnei. Căci î n această zi Fiul unic al lui Dumnezeu se va odihni de toate lucrările 
Sale.“  Prin acest imn sfî nt cî ntat î n Vinerea Mare, Biserica î ntredeschide î naintea noastră „taina 
ascunsă î n Dumnezeu mai î nainte de toŃi vecii“ . Să ne amintim cuvintele Sfî ntului Maxim 
Mărturisitorul, pe care le-am citat la î nceputul acestui capitol: „Cel care a cunoscut taina Crucii şi a 
Mormî ntului cunoaşte şi raŃiunile fiinŃiale ale tuturor lucrurilor“ 253. Dar Duhul rămî ne mut î naintea 
acestei taine şi gî ndirea teologică nu găseşte cuvinte pentru a o exprima. 



 

 Atitudinea apofatică, proprie teologiei răsăritene, capătă grai î n mulŃimea de imagini pe care 
PărinŃii greci le pun î naintea minŃii noastre pentru a o ridica la contemplarea lucrării î mplinite de 
Hristos, lucrare cu neputinŃă de î nŃeles pentru î ngeri, după Sfî ntul Pavel. Această lucrare este numită, 
cel mai adesea, răscumpărare, ceea ce implică ideea unei datorii de plătit, a unei răscumpărări a celor 
î nchişi, imagine î mprumutată din practica juridică. Imaginea, reluată de toŃi PărinŃii, este a Sfî ntului 
Pavel, ca şi o altă imagine din ordinea juridică, cea de „mijlocitor“ , care î mpacă pe oameni cu Dumnezeu 
prin Crucea pe care El desfiinŃează duşmănia. Alte imagini au mai curî nd un caracter războinic: lupta, 
cucerirea, distrugerea puterilor potrivnice. Sfî ntul Grigorie de Nyssa va reprezenta iconomia mî ntuirii ca 
pe un pretext dumnezeiesc care a î ntors viclenia duhului celui rău şi astfel a slobozit omenirea. Există, 
de asemenea, imagini foarte obişnuite din domeniul fizic, ca cea a focului care distruge necurăŃiile firii, 
ale nestricăciunii, care face să piară stricăciunea, a medicului care vindecă firea mutilată etc. Dacă vrem 
să facem din vreuna dintre aceste imagini expresia potrivită a tainei mî ntuirii noastre, riscăm să î nlocuim 
„taina ascunsă î n Dumnezeu î nainte de toŃi vecii“  prin concepte pur omeneşti şi nepotrivite. Sfî ntul 
Maxim reuşeşte să adune toate aceste imagini ale lucrării mî ntuitoare î ntr-o expresie concludentă şi 
plină de tî lc: „Moartea lui Hristos pe cruce este o judecată a judecăŃii“ 254.  
 Sfî ntul Grigorie de Nazianz aplică teologiei răscumpărării metoda apofatică. Alungî nd, nu fără 
ironie, una după alta imaginile nepotrivite prin care se doreşte î n mod obişnuit să se exprime lucrarea 
mî ntuirii noastre î ndeplinită de Hristos, el desprinde astfel taina de nepătruns a biruinŃei asupra morŃii. 
„Trebuie să examinăm, spune el, problema şi dogma, adesea trecute sub tăcere, dar care pentru mine, 
din acest motiv, nu cer mai puŃin un studiu aprofundat. Sî ngele vărsat pentru noi, sî ngele de mult preŃ 
şi slăvit al lui Dumnezeu, acest sî nge al Jertfitorului şi al Jertfei, pentru ce a fost vărsat şi cui s-a oferit? 
Noi eram sub stăpî nirea diavolului, vî nduŃi păcatului, după ce am dobî ndit stricăciunea prin dorinŃa de 
plăceri. Dacă preŃul răscumpărării noastre este plătit celui care ne Ńine sub puterea sa, eu mă î ntreb: 
cui şi pentru care motiv este dat un asemenea preŃ? Dacă este dat diavolului, ce ocară! Tî lharul 
primeşte preŃul răscumpărării. Nu numai că î l primeşte de la Dumnezeu, ci primeşte pe Dumnezeu 
Î nsuşi. Pentru silnicia sa, el pretinde un preŃ aşa de neî nchipuit, î ncî t ar fi fost mai drept să ne ierte de 
plată. Dar dacă acest preŃ este oferit Tatălui, ne î ntrebăm î nainte de toate pentru care motiv? Nu Tatăl 
ne-a Ńinut î n robie. Î n sfî rşit, pentru ce sî ngele singurului Său Fiu să fi fost plăcut Tatălui, care n-a voit 
să primească pe Isaac oferit de Avraam ca ardere de tot, ci a î nlocuit această jertfă omenească prin cea 
a unui berbec? Este evident că Tatăl nu primeşte jertfa pentru că I se cuvenea sau pentru că avea 
trebuinŃă de ea, ci din iconomie: trebuia ca omul să fie sfinŃit de firea umană a lui Dumnezeu, trebuia ca 
El Î nsuşi să ne slobozească biruind tiranul prin propria Sa putere, ca El să ne cheme spre El prin Fiul 
Său, care este Mijlocitorul care î ndeplineşte toate, cinstind pe Tatăl, căruia î i este î ntru toate 
ascultător... Restul să fie cinstit prin tăcere...“ 255 „Trebuia ca Dumnezeu să Se facă om şi să moară, ca 
noi să putem trăi din nou.“ 256 „Nimic nu se poate asemui minunii mî ntuirii Mele: cî teva picături de 
sî nge reconstituie tot universul.“ 257 



 Această biruinŃă asupra morŃii se arată î nainte de toate î n Î nvierea Domnului: „Î n această zi 

Hristos a fost chemat dintre morŃii cărora li se alăturase. Î n această zi El a frî nt boldul morŃii, a 
sfărî mat porŃile î ntunecoase ale tristului iad, slobozind sufletele. Î n această zi, ieşind din mormî nt, S-a 
arătat oamenilor pentru care S-a născut, a murit şi a î nviat din morŃi“ 258. 
 Hristos a luat asupra Sa firea noastră, El S-a supus de bunăvoie tuturor urmărilor păcatului, El a 
luat asupra Sa răspunderea pentru vina noastră, rămî nî nd totuşi străin de păcat, pentru a dezlega 
tragedia libertăŃii umane, pentru a depăşi ruptura dintre Dumnezeu şi oameni, introducî nd ruptura î n 
sî nul persoanei Sale, unde nu este loc pentru nici o sfî şiere, pentru nici o contradicŃie interioară. După 
Sfî ntul Maxim, Hristos vindecă tot ceea ce aparŃine oamenilor şi, î nainte de toate, voinŃa care a fost 
izvorul păcatului. Î n kenoza Sa de negrăit, Dumnezeu-Omul Se integrează î n realitatea stricăcioasă 
istovind-o, dî nd-o afară dinăuntru prin voinŃa Sa nestricăcioasă. Această integrare de bunăvoie î n 
condiŃia omenirii căzute trebuia să ducă la moartea Sa pe cruce, la coborî rea Sa î n iad. Astfel, toată 
realitatea firii căzute – dimpreună cu moartea –, toate condiŃiile existenŃiale care erau rezultatul 
păcatului şi, ca atare, aveau caracterul de chin, de pedeapsă, de blestem, au fost prefăcute, prin crucea 
lui Hristos, î n condiŃii pentru mî ntuire. „Locul pătimirii se făcu rai.“  Crucea, care trebuia să marcheze 
ultima decădere, devine o temelie de nezdruncinat a universului: „Crucea dătătoare de viaŃă, putere a 
î mpăraŃilor, tărie a drepŃilor, măreŃie a preoŃilor“  (Cî ntarea Î nălŃării Crucii). 
 După Sfî ntul Maxim Mărturisitorul, lucrarea mî ntuirii cuprinde trei trepte pe care Hristos le 
restatorniceşte pe rî nd î n fire: fiinŃa, fiinŃa conformă binelui (eŮ e‡nai), fiinŃa veşnică (ae� e‡nai). 
Prima treaptă este atinsă prin Î ntrupare, a doua prin incoruptibilitatea voinŃei î n viaŃa pămî ntească ce 
duce la cruce, a treia prin nestricăciunea firii ce se descoperă î n Î nviere259. Să revenim la textul din 
Sfî ntul Maxim, unde el spune: „Cel care pătrunde mai departe decî t Crucea şi decî t Mormî ntul şi se 
află iniŃiat î n taina Î nvierii află scopul pentru care Dumnezeu a creat toate aceste lucruri“ 260. 
 PărinŃii care au trăit î n perioada hristologică, formulî nd dogma despre Hristos Dumnezeu-Om, 
n-au pierdut niciodată din vedere problema unirii noastre cu Dumnezeu. Argumentele obişnuite pe care ei 
le invocă î mpotriva î nvăŃăturilor străine Ortodoxiei vizează mai ales deplinătatea unirii noastre, a 
î ndumnezeirii noastre, care devine imposibilă dacă despărŃim cele două firi ale lui Hristos ca Nestorie, 
dacă admitem î n El, ca monofiziŃii, numai firea dumnezeiască, dacă tăiem ca Apolinarie o parte din firea 
Sa omenească, dacă vrem să vedem î n El numai voinŃa şi lucrarea divină, ca monoteliŃii. „Ceea ce nu 
este asumat nu poate fi î ndumnezeit“ , iată argumentul patristic care revine fără î ncetare261. 
 Ceea ce este î ndumnezeit î n Hristos este firea Sa omenească, preluată î n deplinătatea Sa de 
persoana dumnezeiască. Ceea ce trebuie î ndumnezeit î n noi este firea noastră î ntreagă, aparŃinî nd 
persoanei noastre, care trebuie să intre î n unire cu Dumnezeu, să devină o persoană creată î n două firi: 
firea umană î ndumnezeită şi firea sau, mai degrabă, energia dumnezeiască î ndumnezeitoare.  
 Lucrarea î ndeplinită de Hristos se referă la firea noastră care nu este despărŃită de Dumnezeu 
prin păcat. Este o nouă fire, o făptură î nnoită care intră î n lume, un nou trup, curat de orice atingere cu 
păcatul, slobod de orice necesitate din afară, despărŃit de nedreptatea noastră, de orice voinŃă străină, 



prin sî ngele scump al lui Hristos. Această făptură, acest trup este Biserica, mediu curat şi nestricăcios, 

î n care se atinge unirea cu Dumnezeu; este chiar şi firea noastră, ca una care face parte din trupul 
Bisericii, ca parte a trupului lui Hristos căruia I se integrează prin botez.  
 Dar dacă prin firea noastră noi sî ntem mădulare, părŃi ale firii umane a lui Hristos, persoanele 
noastre n-au ajuns î ncă să se unească cu dumnezeirea Sa. Răscumpărarea, curăŃirea firii nu oferă 
î ncă toate condiŃiile necesare î n vederea î ndumnezeirii. Biserica este deja Trupul lui Hristos, dar nu 
este î ncă „plinirea Celui ce plineşte toate î ntru toŃi“  (Efes. 1, 23). Lucrarea lui Hristos s-a săvî rşit; 
acum poate să se î mplinească lucrarea Sfî ntului Duh262. 
 
Capitolul 8 
Iconomia Sfî ntului Duh 
 Î ntruparea Cuvî ntului este o taină mai mare, mai adî ncă decî t cea a facerii lumii; totuşi, 
lucrarea lui Hristos se realizează î n raport cu ceea ce este contingent, ca o acŃiune dumnezeiască 
realizată ca urmare a păcatului lui Adam. ConsecinŃă preexistentă, voinŃă dumnezeiască de mî ntuire ce 
precede voinŃa omenească a căderii, această „taină ascunsă mai î nainte de toŃi vecii î n Dumnezeu“ , 
care se descoperă î n istorie ca taină a Crucii lui Hristos, nu este, la drept vorbind, î ntî mplătoare, î n 
măsura î n care libertatea omenească era implicată î n ideea de creaŃie. Iată de ce libertatea aceasta nu 
a putut să distrugă universul î ntocmit de Dumnezeu: ea s-a găsit cuprinsă î ntr-un alt plan de existenŃă, 
mai larg, deschis de Cruce şi Î nviere. O nouă realitate intră î n lume, un trup mai desăvî rşit decî t 
lumea: Biserica, î ntemeiată pe o î ndoită iconomie dumnezeiască: lucrarea lui Hristos şi lucrarea 
Sfî ntului Duh, două dintre persoanele Sfintei Treimi care au fost trimise î n lume. Cele două lucrări sî nt 
la temelia Bisericii, amî ndouă sî nt necesare ca noi să putem ajunge la unirea cu Dumnezeu.  
 
 Dacă Hristos este „cap al Bisericii, care este trupul Lui“ , Sfî ntul Duh este „Cel ce plineşte toate 
î n toŃi“  (Efes. 1, 23). Astfel, cele două definiŃii pe care le dă Sfî ntul Pavel Bisericii arată doi poli 
deosebiŃi, corespunzî nd celor două persoane dumnezeieşti. Biserica este trup, î ntrucî t Hristos este 
Capul său; ea este plinătate, î ntrucî t Sfî ntul Duh o î nsufleŃeşte, o umple de dumnezeire, căci 
dumnezeirea locuieşte î n ea trupeşte, precum locuia î n firea umană î ndumnezeită a lui Hristos. Aşadar, 
putem spune cu Sfî ntul Irineu: „Unde este Biserica, acolo este Duhul lui Dumnezeu, unde este Duhul, 
acolo este Biserica“ 263.  
 Cu toate acestea, Duhul „care a grăit prin prooroci“  nu a fost niciodată străin de iconomia 
dumnezeiască î n lumea î n care se manifesta voinŃa comună a Sfintei Treimi. El era prezent atî t î n 
lucrarea creaŃiei, cî t şi î n cea a răscumpărării. Sfî ntul Duh este Cel care plineşte toate, după Sfî ntul 
Vasile: „Venirea lui Hristos: Duhul o ia î nainte. Î ntruparea: Duhul este acolo. Lucrări minunate, haruri şi 
vindecări: prin Sfî ntul Duh. Dracii alungaŃi: prin Duhul lui Dumnezeu. Diavolul î nlănŃuit: fiind Duhul de 
faŃă. Lăsarea păcatelor: î n harul Sfî ntului Duh... Unirea cu Dumnezeu: prin Duhul. Î nvierea morŃilor: 
prin puterea Duhului“ 264. Şi totuşi, Cuvî ntul Evangheliei este formal: „Î ncă nu era dat Duhul, pentru că 



Iisus î ncă nu fusese preaslăvit“  (Ioan 7, 39). Aşadar, lucrarea Sfî ntului Duh î n lume î nainte de Biserică 

şi î n afară de Biserică nu este aceeaşi cu prezenŃa Sa î n Biserică după Cincizecime. Aşa cum 
Cuvî ntul, per quem omnia facta sunt, descoperea î nŃelepciunea lui Dumnezeu î n creaŃie mai î nainte 
ca El să fi fost trimis î n lume şi să fi intrat î n istoria ei ca o persoană dumnezeiască î ntrupată, tot aşa 
Duhul Sfî nt î n care voinŃa dumnezeiască – creatoare şi păstrătoare a universului – se î mplinea î ncă 
din clipa creaŃiei a fost trimis la un moment dat î n lume pentru a fi prezent acolo nu numai prin lucrarea 
Sa, comună î ntregii Treimi, ci şi ca persoană.  
 
 Teologii au insistat î ntotdeauna asupra deosebirii radicale dintre purcederea veşnică a 
persoanelor, care este „lucrarea firii“ , după Sfî ntul Ioan Damaschinul – fiinŃa î nsăşi a Sfintei Treimi –, şi 
misiunea î n timp a Fiului şi a Sfî ntului Duh î n lume, lucrare a voinŃei comune a celor trei ipostasuri. Î n 
ceea ce priveşte Duhul Sfî nt, PărinŃii greci folosesc de obicei verbul ™kporeÚomai pentru a arăta 
purcederea Sa veşnică, î n timp ce verbele proŹhmi, procšomai arată de cele mai multe ori misiunea Sa 
î n lume. Î n planul veşnic, persoanele Fiului şi Duhului purced de la Tatăl, „izvorul unic al dumnezeirii“ . 
Î n planul misiunii î n timp, lucrare a voinŃei care Ńine de fiinŃa Treimii, Fiul este trimis de către Tatăl şi 
Se î ntrupează prin Sfî ntul Duh; se poate spune, de asemenea, că Fiul este trimis de El Î nsuşi î ntrucî t 
î mplineşte voinŃa de a fi trimis, neavî nd „voinŃă proprie“ . Acelaşi lucru este adevărat şi cu privire la 
misiunea Sfî ntului Duh î n lume: El î mplineşte voinŃa comună a Celor Trei, fiind trimis de Tatăl şi 
transmis de Fiul. După Sfî ntul Simeon Noul Teolog, „spunem că Sfî ntul Duh este trimis sau dat, dar 
aceasta nu î nseamnă deloc că El rămî ne străin de voinŃa misiunii Sale. Î ntr-adevăr, Sfî ntul Duh, una 
dintre persoanele Sfintei Treimi, î mplineşte prin Fiul ceea ce doreşte Tatăl, ca şi cum aceasta ar fi 
voinŃa Sa, căci Sfî nta Treime este neî mpărŃită î n ceea ce priveşte firea, substanŃa şi voinŃa Sa“ 265. 
 Astfel, după cum Fiul Se pogoară pe pămî nt şi î mplineşte lucrarea Sa prin Duhul, tot aşa 
persoana Sfî ntului Duh vine î n lume fiind trimisă de Fiul: „Mî ngî ietorul, pe Care Eu î l voi trimite vouă 
de la Tatăl, Duhul Adevărului, Care de la Tatăl purcede, Acela va mărturisi despre Mine“  (Ioan 15, 26). 
Strî ns legaŃi î n lucrarea Lor comună pe pămî nt, Fiul şi Sfî ntul Duh rămî n totuşi, chiar î n această 
lucrare, două persoane independente una de alta î n ceea ce priveşte fiinŃa lor ipostatică. De aceea 
venirea personală a Sfî ntului Duh nu va avea caracterul unei lucrări ce s-ar face din poruncă, depinzî nd 
î ntr-un fel de aceea a Fiului. Cincizecimea nu este o „continuare“  a Î ntrupării, ea este urmarea acesteia, 
consecinŃa acesteia: creaŃia a devenit aptă să primească Sfî ntul Duh şi El pogoară î n lume, umple de 
prezenŃa Sa Biserica răscumpărată, spălată, curăŃită prin sî ngele lui Hristos.  
 Se poate spune, î ntr-un anume sens, că lucrarea lui Hristos o pregătea pe aceea a Sfî ntului 
Duh: „Foc am venit să arunc pe pămî nt şi cî t aş vrea să fie acum aprins!“  (Luca 12, 49). Cincizecimea 
apărea deci ca Ńelul, scopul final al iconomiei dumnezeieşti pe pămî nt. Hristos Se î ntoarce la Tatăl 
pentru ca Duhul să Se pogoare: „Vă este de folos ca să Mă duc Eu. Căci dacă nu Mă voi duce, 
Mî ngî ietorul nu va veni la voi, iar dacă Mă voi duce, Î l voi trimite la voi“  (Ioan 16, 7). Totuşi, î n venirea 
Sa personală Sfî ntul Duh nu-şi arată deloc persoana. El nu vine chiar î n numele Său, ci î n numele 



Fiului, pentru a mărturisi pe Fiul – aşa cum Fiul a venit î n numele Tatălui pentru a-L face cunoscut pe 

Tatăl. „Nu ne gî ndim la Tatăl fără Fiul – spune Sfî ntul Grigorie de Nyssa –, nu-L gî ndim pe Fiul fără 
Sfî ntul Duh. Căci este cu neputinŃă să ajungi la Tatăl fără să fi fost î nălŃat de Fiul şi cu neputinŃă să-L 
numeşti pe Iisus Domn fără numai î n Sfî ntul Duh“ 266. Persoanele dumnezeieşti nu se afirmă deloc prin 
ele-î nsele, ci una mărturiseşte pe cealaltă. Aceasta este pricina pentru care Sfî ntul Ioan Damaschinul 
spunea că „Fiul este chipul Tatălui şi Duhul, chipul Fiului“ 267. Aceasta î nseamnă că al treilea ipostas al 
Treimii este singurul care nu-şi are chipul î ntr-o altă persoană. Sfî ntul Duh rămî ne nearătat ca 
persoană, tainic, ascunzî ndu-Se chiar î n arătarea Sa. Tocmai pentru acest motiv Sfî ntul Simeon Noul 
Teolog, î n imnele consacrate iubirii dumnezeieşti, î l va cî nta prin trăsăturile apofatice ale unei persoane 
tainice şi care nu poate fi cunoscută: „Vino, Lumină adevărată; vino, viaŃă veşnică; vino, taină ascunsă; 
vino, vistierie fără nume; vino, lucru negrăit; vino, persoană cu neputinŃă de cunoscut; vino, bucurie 
neî ncetată! Vino, lumină neî nserată; vino, nădejde care vrei să mî ntuieşti pe toŃi. Vino, î nviere a 
morŃilor; vino, Puternice, care î mplineşti, prefaci şi schimbi totul prin voinŃa Ta; vino, Nevăzutule, cu 
totul de neatins şi de nepipăit. Vino, Cel care rămî i pururea nemişcat şi care, î n tot ceasul, Te mişti şi vii 
către noi, cei ce zăcem î n iad. Tu eşti mai presus de ceruri. Numele Tău, atî t de dorit şi mereu invocat, 
nimeni n-ar putea spune ce este. Nimeni nu poate şti cum eşti Tu, de ce neam sau î n ce fel, căci aceasta 
este cu neputinŃă. Vino, coroană niciodată veştejită. Vino, Cel pe care bietul meu suflet L-a iubit şi-L 
iubeşte! Vino singur la cel rămas singur. Vino, Tu care m-ai despărŃit de toŃi şi m-ai făcut să fiu 
singuratic î n această lume şi care Tu Î nsuŃi Te-ai făcut dorinŃă î n mine, care ai voit să Te voiesc, Tu, 
Cel cu totul neapropiat. Vino, suflarea şi viaŃa mea, mî ngî ierea smeritei mele inimi“ 268. 
 Î nsăşi î nvăŃătura despre Sfî ntul Duh are caracterul unei tradiŃii mai tainice, mai puŃin 
descoperite, spre deosebire de arătarea strălucitoare a Fiului, vestită de Biserică pî nă la marginile lumii. 
Sfî ntul Grigorie de Nazianz pune î n evidenŃă o iconomie ascunsă î n cunoaşterea adevărurilor privind 
persoana Sfî ntului Duh. „Vechiul Testament – spune el – a arătat î n chip limpede pe Tatăl, neclar pe 
Fiul. Noul Testament a descoperit pe Fiul şi a strecurat dumnezeirea Duhului. Astăzi, Duhul trăieşte 
printre noi şi se face cunoscut mai limpede. Căci ar fi fost primejdios, cî nd dumnezeirea Tatălui nu era 
recunoscută, să se predice î n chip deschis Fiul şi, cî tă vreme dumnezeirea Fiului nu era admisă, să se 
impună, dacă î ndrăznesc să spun aşa, ca un adaos, Sfî ntul Duh... Se cuvenea mai degrabă ca, prin 
adăugiri parŃiale şi, cum spune David, prin suişuri din slavă î n slavă, măreŃia Treimii să strălucească 
î n mod progresiv... PriviŃi cum ne vine lumina: puŃin cî te puŃin. PriviŃi ordinea î n care ne este 
descoperit Dumnezeu: ordine pe care trebuie să o respectăm la rî ndul nostru, nedezvăluind totul fără 
vreme şi fără dreaptă socoteală şi totuşi fără să Ńinem nimic ascuns pî nă la sfî rşit. Căci una ar fi fost 
nechibzuită, şi cealaltă neevlavioasă. Una ar fi riscat să rănească pe cei din jur, iar cealaltă să 
î ndepărteze de noi pe propriii noştri fraŃi... Mî ntuitorul cunoştea anumite lucruri despre care socotea că 
ucenicii Săi nu ar fi putut să şi le î nsuşească î ncă, deşi ei erau deja plini de o î nvăŃătură 
î mbelşugată... Şi El le repeta că Duhul, la venirea Sa, î i va î nvăŃa totul. Gî ndesc, aşadar, că numărul 
acestor lucruri era î nsăşi dumnezeirea Sfî ntului Duh: ea trebuia să fie vestită mai limpede după aceea, 



atunci cî nd, după biruinŃa Mî ntuitorului, cunoaşterea propriei Sale dumnezeiri va fi î ntărită.“ 269 

Dumnezeirea Fiului este î ntărită de Biserică şi predicată î n î ntreaga lume; mărturisim, de asemenea, 
dumnezeirea Sfî ntului Duh, comună cu cea a Tatălui şi a Fiului, mărturisim Sfî nta Treime. Dar persoana 
î nsăşi a Sfî ntului Duh care ne descoperă aceste adevăruri, pe care ni le face vizibile lăuntric, arătate ca 
şi cum le-am atinge, rămî ne totuşi nedescoperită, tainică, ascunsă de dumnezeirea pe care ea ne-o 
descoperă, prin darul pe care ni-l î mpărtăşeşte.  
 Teologia Bisericii de Răsărit deosebeşte persoana Sfî ntului Duh de darurile pe care ea le 
î mpărtăşeşte oamenilor. Această deosebire se î ntemeiază pe cuvintele lui Hristos: „Acela Mă va 
mărturisi, pentru că din al Meu va lua şi vă va vesti. Toate cî te are Tatăl ale Mele sî nt; pentru aceasta 
am zis că din al Meu ia“  (Ioan 16, 14-15). Ceea ce este comun Tatălui şi Fiului este dumnezeirea pe care 
Sfî ntul Duh o î mpărtăşeşte oamenilor î n Biserică, făcî ndu-i „părtaşi ai dumnezeieştii firi“ , dî nd focul 
dumnezeirii, harul necreat, celor care se fac mădulare ale trupului lui Hristos. Î ntr-un antifon de la utrenia 
Bisericii Ortodoxe se cî ntă: „Prin Sfî ntul Duh tot sufletul viază, şi prin curăŃie se î nalŃă; luminează-se 
î ntru unirea Treimii cu sfinŃenie de Taină“ 270.  
 Adesea, darurile Sfî ntului Duh sî nt arătate prin numele celor şapte duhuri care se găsesc î ntr-
un text din Isaia: duhul î nŃelepciunii, duhul î nŃelegerii, duhul sfatului, duhul tăriei, duhul cunoştinŃei, 
duhul bunei-credinŃe, duhul temerii de Dumnezeu (Isaia 11, 2-3). Cu toate acestea, teologia ortodoxă nu 
face o distincŃie specială î ntre aceste daruri şi harul î ndumnezeitor. Î n general, pentru tradiŃia Bisericii 
de Răsărit, harul î nseamnă toată bogăŃia firii dumnezeieşti, î n măsura î n care se î mpărtăşeşte 
oamenilor; este dumnezeirea care purcede î n afara fiinŃei Sale şi se dăruieşte, firea dumnezeiască la 
care participăm î n energii. 
 Sfî ntul Duh, izvorul acestor daruri necreate şi nesfî rşite, rămî nî nd nenumit şi nedescoperit, 
primeşte toată mulŃimea numelor care pot fi date harului. „Sî nt cuprins de spaimă – spune Sfî ntul 
Grigorie de Nazianz – cî nd cuget la bogăŃia numirilor: Duhul lui Dumnezeu, Duhul lui Hristos, 
Î nŃelepciunea lui Hristos, Duhul Î nfierii. El ne creează din nou î n botez şi î n î nviere. El suflă unde 
voieşte. Izvor al luminii şi al vieŃii, El face din mine o Biserică, mă î ndumnezeieşte, mă desăvî rşeşte, o 
ia î naintea botezului şi este căutat după botez. Tot ceea ce face Dumnezeu, El î mplineşte. El se 
î nmulŃeşte î n limbi de foc şi î nmulŃeşte darurile, El creează propovăduitori, apostoli, prooroci, păstori, 
dascăli... El este un alt Mî ngî ietor... ca şi cum ar fi un alt Dumnezeu.“ 271 După Sfî ntul Vasile, nu există 
dar acordat făpturii î n care să nu fie prezent Duhul Sfî nt272. El este „Duhul Adevărului, darul î nfierii, 
făgăduinŃa bunătăŃilor ce vor să fie, î nceputul fericirii celei veşnice, puterea cea făcătoare de viaŃă, 
izvorul sfinŃeniei“ 273. Sfî ntul Ioan Damaschinul Î l numeşte „Duhul Adevărului, Stăpî n, Izvor al 
î nŃelepciunii, al vieŃii şi al sfinŃirii, Plinătate, Cel care cuprinde toate, î mplinind toate, Atotputernic, 
Putere nesfî rşită, î ntinzî ndu-şi stăpî nirea asupra î ntregii făpturi, fără a fi supus vreunei stăpî niri 
oarecare, sfinŃind fără a fi El Î nsuşi sfinŃit“  etc.274 După cum am spus, toată această nesfî rşită 
mulŃime de numiri se referă mai ales la har, la bogăŃia firească a lui Dumnezeu pe care Sfî ntul Duh o 
î mpărtăşeşte tuturor celor î n care este prezent. Or, El este prezent cu dumnezeirea Sa pe care o face 



cunoscută, rămî nî nd totuşi necunoscut şi nearătat: ipostas nedescoperit ce nu î şi are chipul î ntr-o altă 

persoană dumnezeiască.  
 
 Sfî ntul Duh a fost trimis î n lume sau, mai degrabă, î n Biserică, î n numele Fiului („Mî ngî ietorul, 
Duhul Sfî nt pe care Tatăl Î l va trimite î n numele Meu“  – Ioan 14, 26). Trebuie deci să porŃi numele 
Fiului, să fii un mădular al trupului Său pentru a primi Sfî ntul Duh. Hristos a recapitulat î n Sine omenirea, 
după expresia preferată a Sfî ntului Irineu. El a devenit Capul, principiul, ipostasul firii omeneşti î nnoite, 
care este trupul Său; pentru aceasta, acelaşi Sfî nt Irineu dă Bisericii numele de „Fiu al lui 
Dumnezeu“ 275. E unitatea „omului nou“  la care se ajunge „î mbrăcî ndu-L pe Hristos“ , devenind 
mădular al Trupului Său prin botez. Această fire este una şi nedespărŃită, „omul unic“ . Sfî ntul Clement 
al Alexandriei vede î n Biserică pe Hristos î n î ntregime, Hristosul total, care nu se î mparte: „El nu este 
nici barbar, nici evreu, nici elin, nici bărbat, nici femeie, ci este Omul cel nou, transformat î n î ntregime 
prin Duhul“ 276. „BărbaŃi, femei, copii, spune Sfî ntul Maxim Mărturisitorul, adî nc despărŃiŃi î n privinŃa 
rasei, a neamului, a limbii, a felului de viaŃă, a muncii, a ştiinŃei, a vredniciei, a averii... Pe toŃi Biserica î i 
creează din nou î n Duhul Sfî nt. Tuturor, deopotrivă, ea le î ntipăreşte o formă dumnezeiască. ToŃi 
primesc de la ea o fire unică, imposibil de sfărî mat, o fire care nu mai î ngăduie să se Ńină seama de 
multele şi profundele deosebiri care î i caracterizează. Î n felul acesta, toŃi sî nt crescuŃi şi uniŃi î ntr-un 
mod cu adevărat universal. Î n Biserică nimeni nu este cî tuşi de puŃin despărŃit de comunitate, toŃi se 
contopesc, pentru a spune aşa, unii î n alŃii, prin puterea simplă şi de nedespărŃit a credinŃei... De 
asemenea, Hristos este totul î ntru toŃi, El care cuprinde toate î n Sine după puterea unică, nesfî rşită şi 
atotî nŃeleaptă a bunătăŃii Sale – ca un centru spre care se adună liniile –, pentru ca făpturile 
Dumnezeului unic să nu rămî nă străine sau vrăjmaşe unele faŃă de altele, neavî nd un loc comun unde 
să-şi arate prietenia şi pacea.“ 277 Î n faŃa acestei unităŃi a firii î n Biserică, Sfî ntul Ioan Gură de Aur se 
î ntreabă: „Ce î nseamnă aceasta? Aceasta î nseamnă că şi din unii, şi din alŃii Hristos face un singur 
trup. Astfel, cel ce locuieşte la Roma priveşte pe indieni ca pe propriile sale mădulare. Există vreo unire 
asemenea acesteia? Hristos este Capul tuturor“ 278. Acesta este î nsuşi sensul „recapitulării“  
universului, a î ntregii firi î n omul-Adam, care trebuia să unească cu Dumnezeu lumea creată. Hristos, cel 
de-al doilea Adam, î mplineşte acum această recapitulare. Cap al trupului Său, El devine ipostasul 
acestui trup adunat de la marginile universului. Î n El, fiii Bisericii sî nt mădularele Sale şi, ca atare, se 
găsesc cuprinşi î n ipostasul Său. Dar acest „om unic“  î n Hristos, cu toate că rămî ne unul prin firea Sa 
î nnoită, este totuşi multiplu î n persoane: el există î n mai multe persoane. Dacă firea umană se găseşte 
unită î n ipostasul lui Hristos, dacă ea este o fire „enipostaziată“  – există î ntr-un ipostas –, persoanele 
omeneşti, ipostasurile acestei firi unificate nu sî nt nimicite. Ele nu se confundă cu persoana 
dumnezeiască a lui Hristos, nu se unesc cu ea. Căci un ipostas nu poate intra î n unire cu alt ipostas fără 
a î nceta să mai existe ca fiinŃă personală; aceasta ar î nsemna nimicirea persoanelor omeneşti î n 
Hristosul unic, o î ndumnezeire impersonală, o fericire î n care nu ar fi fericiŃi. Fiind o fire î n Hristos, 
Biserica, acest trup nou al omenirii, cuprinde totuşi mai multe ipostasuri omeneşti. Este ceea ce spune 



Sfî ntul Chiril al Alexandriei: „Î mpărŃiŃi oarecum î n personalităŃi distincte, prin care cutare este Petru, 

sau Ioan, sau Toma, sau Matei, noi sî ntem ca topiŃi î ntr-un singur trup î n Hristos, hrănindu-ne dintr-un 
singur trup“ 279. 
 Lucrarea lui Hristos cuprinde firea umană pe care o recapitulează î n ipostasul Său. Lucrarea 
Sfî ntului Duh, dimpotrivă, cuprinde persoanele, adresî ndu-se fiecăreia dintre ele. Sfî ntul Duh 
î mpărtăşeşte ipostasurilor omeneşti î n Biserică plinătatea dumnezeirii î ntr-un chip unic, „personal“ , 
î mpropriată de fiecare om ca persoană creată după chipul lui Dumnezeu. Sfî ntul Vasile spune că 
Sfî ntul Duh este „izvorul sfinŃirii“ , care nu „seacă din pricina mulŃimii celor ce se î mpărtăşesc din 
el“ 280. „El este î n î ntregime prezent î n fiecare şi peste tot. Î mpărtăşindu-Se, El nu suferă î mpărŃire. 
Cî nd ne î mpărtăşim din El, El nu î ncetează să rămî nă î ntreg, la fel ca o rază de soare... care oferă 
desfătări tuturor, î n aşa fel î ncî t fiecare crede că este singurul care profită de aceasta, î n timp ce 
această lumină luminează pămî ntul şi marea şi pătrunde aerul. La fel, Duhul se află prezent î n fiecare 
dintre cei care Î l primesc, ca şi cum ar fi fost î mpărtăşit numai unuia şi, cu toate acestea, El revarsă 
asupra tuturor harul î ntreg, de care se bucură toŃi cei ce se î mpărtăşesc din El după măsura propriilor 
lor capacităŃi, căci nu există măsură pentru puterea duhului.“ 281 
 
 Hristos devine chip unic potrivit firii comune a omenirii; Sfî ntul Duh dă fiecărei persoane create 
după chipul lui Dumnezeu putinŃa de a realiza asemănarea î n firea comună: unul î mprumută firii 
ipostasul Său, celălalt dă dumnezeirea Sa persoanelor. Astfel, lucrarea lui Hristos uneşte, lucrarea 
Sfî ntului Duh diversifică. Totuşi, una este cu neputinŃă fără alta: unitatea firii se realizează î n persoane; 
cî t despre persoane, ele nu-şi pot atinge desăvî rşirea, nu pot să devină pe deplin persoane decî t î n 
unitatea firii, î ncetî nd să fie „indivizi“ , trăind pentru ei î nşişi, avî nd firea şi voinŃa lor proprie, 
„individuală“ . Lucrarea lui Hristos şi lucrarea Sfî ntului Duh sî nt deci de nedespărŃit: „Hristos creează 
unitatea trupului Său mistic prin Sfî ntul Duh, Sfî ntul Duh Se î mpărtăşeşte persoanelor omeneşti prin 
Hristos. Î ntr-adevăr, se pot distinge două comunicări ale Sfî ntului Duh Bisericii: una s-a făcut prin 
suflarea lui Hristos, care Se arată Apostolilor î n seara Î nvierii (Ioan 20, 19-23), cealaltă î n venirea 
personală a Sfî ntului Duh î n ziua Cincizecimii (Fapt. 2, 1-5)“ . 
 Cea dintî i comunicare a Sfî ntului Duh s-a făcut î ntregii Biserici, Bisericii î n calitate de trup sau, 
mai degrabă, Duhul a fost dat soborului Apostolilor, cărora Hristos le-a dăruit î n acelaşi timp puterea 
preoŃească de a lega şi dezlega. Aceasta este o prezenŃă a Sfî ntului Duh nu personală, ci mai degrabă 
funcŃională î n raport cu Hristos care î i dă legătura unităŃii Bisericii, după interpretarea Sfî ntului Grigorie 
de Nyssa282. Aici Duhul Sfî nt este dat tuturor î mpreună, ca legătură şi ca putere preoŃească; El va 
rămî ne străin persoanelor şi nu le va î mpărtăşi nici o sfinŃenie personală. Aceasta este ultima 
desăvî rşire pe care Hristos o dă Bisericii î nainte de a părăsi pămî ntul. Nicolae Cabasila stabileşte o 
analogie î ntre creaŃia omului şi reconstituirea firii noastre de către Hristos care Î şi creează Biserica: „El 
ne recreează – spune el – din aceeaşi materie din care ne-a creat î ntru î nceput: atunci El S-a folosit de 
Ńărî na pămî ntului, acum se slujeşte de propriul Său trup. El î nnoieşte î n noi viaŃa nu reformî nd un 



principiu vital pe care l-ar menŃine î n ordinea firească, ci răspî ndindu-şi sî ngele î n inima celor ce se 

î mpărtăşesc pentru a face să î ncolŃească acolo î nsăşi viaŃa Lui. Odinioară, El a dat suflare de viaŃă, 
acum ne î mpărtăşeşte Î nsuşi Duhul Lui“ 283. Aceasta este lucrarea lui Hristos care se adresează firii, 
Bisericii, î ntrucî t ea este trupul Lui.  
 Cu totul alta este comunicarea Sfî ntului Duh î n venirea Sa personală, î n care El apare ca o 
persoană a Treimii, neatî rnată de Fiul î n ceea ce priveşte originea Sa ipostatică, deşi trimisă î n lume 
„î n numele Fiului“ . El a apărut sub formă de „limbi de foc“  despărŃite unele de altele, care se aşază pe 
fiecare dintre cei de faŃă, pe fiecare mădular al trupului lui Hristos. Aceasta nu mai este o comunicare a 
Duhului către Biserică î n calitate de trup. Această comunicare este departe de a fi o funcŃie a unităŃii. 
Sfî ntul Duh Se î mpărtăşeşte persoanelor, î nsemnî nd pe fiecare membru al Bisericii cu o pecete a 
raportului personal şi unic cu Treimea, devenind prezent î n fiecare persoană. Cum? Aceasta rămî ne o 
taină, taina pogorî rii, taina kenozei Sfî ntului Duh care vine î n lume. Dacă î n kenoza Fiului, Persoana 
ne-a apărut î n timp ce dumnezeirea rămî nea ascunsă sub „chipul de rob“ , Sfî ntul Duh, î n venirea Sa, 
arată firea comună a Treimii, dar lasă persoana Sa ascunsă sub dumnezeire. El rămî ne nedescoperit, 
ascuns, ca să spunem aşa, de către dar, pentru ca acest dar pe care El î l î mpărtăşeşte să fie pe deplin 
al nostru, î nsuşit de către persoanele noastre. Sfî ntul Simeon Noul Teolog, î ntr-unul dintre imnele sale, 
slăveşte pe Sfî ntul Duh care Se uneşte î n chip tainic cu noi, dăruindu-ne plinătatea dumnezeirii: „Î Ńi 
mulŃumesc pentru că Tu, FiinŃă dumnezeiască mai presus de toate fiinŃele, Te-ai făcut un singur duh cu 
mine – fără amestecare, fără schimbare –, şi Te-ai făcut pentru mine totul î n toŃi: hrană negrăită, 
î mpărŃită î n dar, care se revarsă de pe buze î n sufletul meu, care curge din belşug din izvorul inimii 
mele; veşmî ntul strălucitor care mă acoperă şi mă apără şi care î i arde pe draci; curăŃirea care mă 
spală de toată spurcăciunea prin aceste sfinte şi necurmate lacrimi pe care prezenŃa Ta le dă celor la 
care intri. Î Ńi mulŃumesc că mi Te-ai descoperit, ca ziua cea neî nserată, ca soarele cel neapus, o, Tu, 
care nu ai loc unde să Te ascunzi; căci niciodată nu Te-ai ascuns: niciodată nu ai dispreŃuit pe nimeni, ci, 
dimpotrivă, noi ne ascundem nevoind să venim către Tine“ 284.  
 Venirea personală a Sfî ntului Duh „cu desăvî rşire liberă“ , după cuvî ntul unui tropar de la 
Cincizecime285, n-ar putea fi concepută ca o plinătate, ca o nesfî rşită bogăŃie care se deschide dintr-o 
dată î năuntrul fiecărei persoane, dacă Biserica de Răsărit nu ar mărturisi independenŃa ipostasului 
Sfî ntului Duh faŃă de Fiul, î n ceea ce priveşte originea Sa veşnică. Dacă ar fi altfel, Cincizecimea, 
î nceputul procesului de sfinŃire, nu s-ar deosebi de suflarea pe care Hristos a î mpărtăşit-o Apostolilor, 
î n care Sfî ntul Duh ar lucra ca un auxiliar la lucrarea lui Hristos, creî nd unitatea trupului Său mistic. 
Dacă Duhul Sfî nt, ca persoană dumnezeiască, ar fi socotit ca fiind dependent de Fiul, atunci S-ar 
prezenta, chiar î n venirea Sa personală, ca o legătură care ne uneşte cu Fiul. ViaŃa mistică s-ar 
desfăşura, aşadar, ca o cale către unirea sufletului cu Hristos prin mijlocirea Sfî ntului Duh. Aceasta ne 
readuce la problema persoanelor omeneşti î n unire: sau s-ar nimici unindu-se cu persoana lui Hristos, 
sau persoana lui Hristos ni s-ar impune din afară. Î n acest din urmă caz, harul ar fi conceput ca exterior 



faŃă de libertate, î n loc să fie dezvoltarea ei lăuntrică. Or, tocmai î n această libertate mărturisim 

dumnezeirea Fiului arătată minŃii noastre prin Sfî ntul Duh care sălăşluieşte î n noi.  
 
 Pentru tradiŃia mistică a creştinismului răsăritean, Cincizecimea care dă persoanelor omeneşti 
prezenŃa Sfî ntului Duh, î nceputul procesului de sfinŃire, constituie Ńinta, scopul final şi, î n acelaşi timp, 
ea î nseamnă î nceputul vieŃii duhovniceşti. Pogorî nd peste ucenici sub forma limbilor de foc, Sfî ntul 
Duh coboară î n chip nevăzut asupra noilor botezaŃi prin taina Sfî ntului Mir. Î n Biserica Ortodoxă, 
ungerea cu Sfî ntul Mir urmează imediat după botez. Sfî ntul Duh lucrează î n amî ndouă tainele: El 
creează din nou firea curăŃind-o, unind-o cu trupul lui Hristos, El î mpărtăşeşte, de asemenea, persoanei 
umane dumnezeirea, energia comună a Sfintei Treimi, adică harul. Legătura strî nsă a acestor două taine 
– botezul şi ungerea cu Sfî ntul Mir – este cauza pentru care darul cel necreat şi î ndumnezeitor pe care 
î l dă pogorî rea Sfî ntului Duh membrilor Bisericii este adesea numit „harul de la botez“ . Astfel, Sfî ntul 
Serafim din Sarov spunea despre harul Cincizecimii: „Acest î nflăcărat suflu al harului pe care noi toŃi, 
creştinii credincioşi, î l primim î n taina Sfî ntului Botez este pecetluit prin sfintele peceŃi ale Sfî ntului Mir, 
puse pe părŃile principale ale trupului nostru, după prescripŃiile Bisericii; căci trupul nostru devine din 
această clipă un trup al harului pentru veşnicie... Acest har de la botez este atî t de mare, acest izvor de 
viaŃă este atî t de necesar omului, î ncî t el nu este retras nici măcar unui eretic pî nă î n ceasul morŃii 
sale, pî nă la sorocul pe care Pronia i l-a pus omului pentru a-l î ncerca î n timpul vieŃii sale pe pămî nt. 
Căci Dumnezeu î ncearcă pe oameni, î nsemnî ndu-le vremea î n care trebuie să-şi î mplinească 
lucrarea, făcî nd să lucreze tăria harului, care le-a fost hărăzită“ 286. Harul de la botez, prezenŃa 
Sfî ntului Duh î n noi inalienabilă şi personală pentru fiecare, este temelia î ntregii vieŃi creştine; este 
Î mpărăŃia lui Dumnezeu pe care Sfî ntul Duh o pregăteşte î năuntrul nostru, după acelaşi Sfî nt 
Serafim287.  
 
 Sfî ntul Duh, venind să Se sălăşluiască î n noi, face din fiinŃa noastră lăcaş al Sfintei Treimi, căci 
Tatăl şi Fiul sî nt de nedespărŃit de dumnezeirea Duhului. „Noi primim focul curat al dumnezeirii – spune 
Sfî ntul Simeon Noul Teolog – focul despre care spunea Domnul: «Foc am venit să arunc pe pămî nt» 
(Luca 12, 49). Ce altceva este acest foc dacă nu Sfî ntul Duh, deofiinŃă cu Tatăl prin dumnezeirea Sa, 
Sfî ntul Duh cu care Tatăl şi Fiul intră î n noi şi pot fi contemplaŃi?“ 288 Prin venirea Sfî ntului Duh, 
Treimea sălăşluieşte î n noi şi ne î ndumnezeieşte, ne dă energiile Sale necreate, slava Sa, 
dumnezeirea Sa care este veşnica lumină la care trebuie să participăm. De aceea, după Sfî ntul Simeon 
Noul Teolog, harul nu poate rămî ne ascuns î n noi, sălăşluirea Sfintei Treimi nu poate rămî ne 
nedescoperită. „Dacă cineva pretinde că toŃi credincioşii au primit şi deŃin Sfî ntul Duh fără să aibă 
conştiinŃa sau experienŃa lui, el huleşte Ńinî nd drept minciună cuvî ntul lui Hristos, care zice că Duhul 
este «un izvor de apă curgătoare spre viaŃă veşnică» (Ioan 4, 14) şi iarăşi: «Cel ce crede î n Mine, (...) 
rî uri de apă vie vor curge din pî ntecele lui» (Ioan 7, 38). Dacă izvorul Ńî şneşte î n noi, rî ul care iese din 
el trebuie să fie î n mod necesar văzut de către cei care au ochi de văzut. Dar dacă totul se petrece î n 



noi fără ca noi să avem vreo experienŃă sau cunoştinŃă despre aceasta, atunci este sigur că nu vom 

simŃi nicidecum viaŃa veşnică ce rezultă de aici, că nu vom vedea lumina Sfî ntului Duh, că vom rămî ne 
morŃi, orbi, nesimŃitori î n viaŃa veşnică, aşa cum sî ntem î n viaŃa de acum. Nădejdea noastră va fi 
deci deşartă şi viaŃa noastră nefolositoare, dacă rămî nem mereu î n moarte, dacă rămî nem morŃi 
după Duh, lipsiŃi de experienŃa vieŃii veşnice. Dar nu este aşa, î ntr-adevăr nu este aşa. Ceea ce am 
spus de multe ori voi mai spune şi nu voi î nceta să o repet: lumină este Tatăl, lumină este Fiul, lumină 
este Duhul Sfî nt. Cei trei sî nt o singură Lumină atemporală, indivizibilă, fără confuzie, veşnică, 
necreată, nesecată, fără măsură, de nevăzut – pentru că este î n afară şi mai presus de toate –, lumină 
pe care nimeni nu a putut să o vadă vreodată î nainte să se fi curăŃit, nici să o primească î nainte să o fi 
văzut. Pentru că trebuie mai î ntî i să o fi văzut pentru ca după aceea să o primim cu multe osteneli şi 
multe strădanii.“ 289 
 După cum am spus deja, teologia Bisericii de Răsărit deosebeşte persoana Sfî ntului Duh, 
dătătoare a harului, şi harul necreat pe care ni-l dăruieşte. Harul este necreat, dumnezeiesc prin firea Sa. 
Este energia sau purcederea firii una, dumnezeirea (qeŇthj), ca deosebindu-se î n mod negrăit de fiinŃă 
şi î mpărtăşindu-se fiinŃelor create să le î ndumnezeiască. Nu mai este deci ca î n Vechiul Testament, un 
efect produs î n suflet prin voinŃa dumnezeiască, activî nd ca o cauză exterioară persoanei; acum este 
viaŃa dumnezeiască ce se deschide î n noi î n Sfî ntul Duh. Căci El se identifică î n chip tainic cu 
persoanele omeneşti, rămî nî nd totuşi de neî mpărtăşit; El se substituie, oarecum, nouă î nşine, căci El 
este Cel care strigă î n inimile noastre „ava, Părinte“ , după cuvî ntul Sfî ntului Pavel. Ar trebui mai 
degrabă să se spună că Sfî ntul Duh se şterge, ca Persoană, î n faŃa persoanelor create, pe care le 
ajută să-şi î nsuşească harul. Î n El voinŃa lui Dumnezeu nu ne mai este exterioară: ea ne dăruieşte 
harul pe dinăuntru, arătî ndu-se chiar î n persoana noastră, atî ta vreme cî t voinŃa noastră omenească 
rămî ne î n acord cu voinŃa dumnezeiască şi conlucrează cu ea dobî ndind harul, făcî ndu-l al nostru. 
Aceasta este calea î ndumnezeirii ajungî nd la Î mpărăŃia lui Dumnezeu adusă î n inimi de către Sfî ntul 
Duh î ncă din această viaŃă. Căci Sfî ntul Duh este „ungerea î mpărătească“  aşezată peste Hristos şi 
peste toŃi creştinii chemaŃi să domnească î mpreună cu El î n veacul ce va să fie. Atunci această 
persoană dumnezeiască necunoscută, care nu-şi are chipul î ntr-un alt ipostas, se va arăta î n 
persoanele î ndumnezeite: căci mulŃimea sfinŃilor vor fi chipul Său. 
 
Capitolul 9 
Cele două aspecte ale Bisericii 
 Rolul celor două persoane dumnezeieşti trimise î n lume nu este acelaşi, deşi Fiul şi Sfî ntul Duh 
î mplinesc pe pămî nt aceeaşi lucrare: ei creează Biserica î n care se va face unirea cu Dumnezeu. Aşa 
cum am spus, Biserica este î n acelaşi timp trupul lui Hristos şi plinătatea Sfî ntului Duh, „î mplinind totul 
pentru toŃi“ . Unitatea trupului se referă la firea care apare ca „omul unic“  î n Hristos; plinătatea Duhului 
se referă la persoane, la mulŃimea ipostasurilor omeneşti, dintre care toate reprezintă un î ntreg şi nu 
numai o parte. Astfel, omul va fi î n acelaşi timp o parte, un mădular al trupului lui Hristos prin firea sa; dar 



el va fi, de asemenea, ca persoană, o fiinŃă care cuprinde î n ea totul. Sfî ntul Duh care Se aşază ca o 

ungere î mpărătească peste firea umană a Fiului, Capul Bisericii, Se î mpărtăşeşte fiecărui mădular al 
acestui trup, creează, spunî nd astfel, mai mulŃi hristoşi, mai mulŃi unşi ai Domnului: persoane pe cale 
de î ndumnezeire alături de Persoana dumnezeiască. Biserica fiind lucrarea lui Hristos şi a Sfî ntului Duh, 
ecleziologia are o bază dublă: ea este î nrădăcinată î n hristologie şi totodată î n pnevmatologie. 
 
 Părintele Congar, î n cartea sa intitulată Chrétiens désunis, spune că „gî ndirea ecleziologică 
răsăriteană, î ncă de la î nceput, priveşte î n taina Bisericii ceea ce aceasta î nvăluie din realităŃile 
dumnezeieşti, mai degrabă decî t aspectul său pămî ntesc şi implicaŃiile omeneşti, realitatea lăuntrică a 
unităŃii î n credinŃă şi î n dragoste, mai degrabă decî t cerinŃele concrete ale comuniunii ecleziale. S-a 
notat – spune el – dezvoltarea relativ slabă a ecleziologiei PărinŃilor greci; adevărul este că ei au rămas 
î ntr-o mai mare măsură la hristologie şi mai mult î ncă la pnevmatologie, văzî nd Biserica î n Hristos şi 
î n Sfî ntul Duh, mai degrabă decî t î n fiinŃa sa bisericească ca atare“ 290. Î ntr-un anume sens, 
Părintele Congar are dreptate: teologia răsăriteană nu gî ndeşte niciodată Biserica î n afara lui Hristos şi 
a Sfî ntului Duh. Totuşi, aceasta nu Ńine deloc de o slabă dezvoltare a ecleziologiei; î nseamnă mai 
degrabă că ecleziologia răsăriteană, „fiinŃa bisericească ca atare“ , este extrem de complexă: ea nu este 
din această lume, cu toate că, luată din mijlocul acestei lumi, există î n lume şi pentru lume. Biserica nu 
poate fi redusă deci, pur şi simplu, la „aspectul său pămî ntesc“  şi la „implicaŃiile omeneşti“ , fără să-şi 
părăsească adevărata fire, care o deosebeşte de orice altă societate omenească. Părintele Congar 
caută zadarnic î n tradiŃia dogmatică a Răsăritului o sociologie a Bisericii şi lasă deoparte, fără să 
observe, bogăŃia covî rşitoare a tradiŃiei canonice a Bisericii Ortodoxe: culegerile de canoane atî t de 
felurite, opera minunată a tî lcuitorilor bizantini ca Aristen, Balsamon, Zonara, literatura canonică 
modernă. Canoanele care reglementează viaŃa Bisericii î n „aspectul său pămî ntesc“  sî nt de 
nedespărŃit de dogmele creştine. La drept vorbind, ele nu sî nt nişte statute juridice, ci aplicări ale 
dogmelor Bisericii, ale tradiŃiei sale revelate, î n toate domeniile vieŃii practice ale societăŃii creştine. Î n 
lumina canoanelor, această societate apare ca o „colectivitate totalitară“ , î n care „dreptul indivizilor“  nu 
există; dar, î n acelaşi timp, fiecare persoană î n acest trup este scopul său şi nu poate fi privită ca un 
mijloc. Este singura societate î n care acordul intereselor indivizilor cu cele ale colectivităŃii nu reprezintă 
o problemă de nedezlegat, căci năzuinŃele ultime ale fiecăruia se acordă cu scopul cel mai î nalt al 
tuturor şi acesta din urmă nu poate fi realizat î n dauna interesului cuiva. 
 Î n realitate, aici nu este vorba de indivizi şi de colectivitate, ci de persoane umane care nu-şi pot 
atinge desăvî rşirea decî t î n unitatea de natură. Î ntruparea este temelia acestei unităŃi de natură; 
Cincizecimea este afirmarea mulŃimii persoanelor î n Biserică.  
 Pe tărî mul ecleziologiei ne găsim iarăşi î n faŃa deosebirii dintre fire şi persoane, deosebire 
tainică pe care am intuit-o pentru prima dată examinî nd dogma Treimii î n tradiŃia răsăriteană. Aceasta 
nu este de mirare pentru că, după cum spune Sfî ntul Grigorie de Nyssa, „creştinismul este imitarea firii 
dumnezeieşti“ 291. Biserica este un chip al Sfintei Treimi. PărinŃii nu contenesc să o repete, canoanele o 



afirmă, de pildă, vestitul canon 34 al Aşezămintelor apostolice, care statorniceşte administraŃia sinodală 

a provinciilor mitropolitane, „pentru ca Tatăl, Fiul şi Sfî ntul Duh să fie slăviŃi î n chiar ordinea vieŃii 
bisericeşti“ . Tocmai pentru aceasta cea mai minunată î nsuşire a Bisericii – aceea a catolicităŃii 
(sobornicităŃii) – î n lumina dogmei Sfintei Treimi se descoperă î n adevăratul ei î nŃeles (cu adevărat 
creştinesc), care nu poate fi tradus prin termenul abstract de „universalitate“ . Căci sensul foarte concret 
al cuvî ntului „catolicitate“  cuprinde nu numai unitatea, ci şi multiplicitatea; el semnalează un acord î ntre 
amî ndouă sau, mai degrabă, o anumită identitate a unităŃii cu multiplicitatea care face ca Biserica să fie 
sobornicească î n î ntregul ei, ca şi î n fiecare dintre părŃile ei. Deplinătatea î ntregului nu este o sumă de 
părŃi, fiecare avî nd aceeaşi deplinătate ca şi î ntregul. Minunea sobornicităŃii descoperă î n î nsăşi 
viaŃa Bisericii ordinea de viaŃă proprie a Sfintei Treimi. Dogma Treimii, „sobornicească“  prin excelenŃă, 
este modelul, „canonul“  tuturor canoanelor Bisericii, temeiul î ntregii iconomii bisericeşti. Vom lăsa 
deoparte chestiunile de ordin canonic, cu tot interesul pe care l-ar putea avea un studiu asupra legăturii 
strî nse dintre dogmă treimică şi structura administrativă a Bisericii Ortodoxe. Aceasta ne-ar î ndepărta 
de subiectul nostru, care se referă la elementele de teologie care privesc problema unirii cu Dumnezeu. 
Numai din acest punct de vedere ne propunem să examinăm ecleziologia răsăriteană: Biserica î n calitate 
de mediu î n care se săvî rşeşte unirea persoanelor omeneşti cu Dumnezeu.  
 
 După Sfî ntul Chiril al Alexandriei, Biserica este „cetatea sfî ntă, care nu a fost sfinŃită păzind 
Legea – căci Legea n-a desăvî rşit nimic“  (Evr. 7, 19) –, ci făcî ndu-se asemenea cu Hristos şi 
participî nd la firea dumnezeiască prin î ncredinŃarea Sfî ntului Duh, care ne-a î nsemnat cu pecetea Sa 
î n ziua eliberării noastre, cî nd am fost spălaŃi de toată î ntinăciunea şi eliberaŃi de toată 
nedreptatea292. După Sfî ntul Irineu, î n trupul lui Hristos (Biserica) avem acces la izvorul Sfî ntului 
Duh293. Trebuie deci să fim uniŃi cu trupul lui Hristos pentru a primi harul Sfî ntului Duh. Totuşi, şi una, 
şi alta – unirea cu Hristos şi dăruirea harului – se fac prin acelaşi Duh. Sfî ntul Maxim Mărturisitorul 
distinge moduri diferite ale prezenŃei Sfî ntului Duh î n lume: „Sfî ntul Duh, spune el, este prezent î n toŃi 
oamenii fără deosebire, ca păstrător al tuturor lucrurilor şi de viaŃă făcător al seminŃelor fireşti; dar El 
este cu deosebire prezent î n toŃi aceia care au legea, arătî nd î ncălcarea poruncilor şi dî nd mărturie 
despre persoana lui Hristos; cî t despre creştini, Sfî ntul Duh este prezent î n fiecare dintre ei, făcî ndu-i fii 
ai lui Dumnezeu; dar ca Dătător al î nŃelepciunii, El nu este deloc prezent î n toŃi, ci numai î n cei 
raŃionali, adică î n cei care prin luptele şi strădaniile spre Dumnezeu au devenit vrednici de sălăşluirea 
î ndumnezeitoare a Sfî ntului Duh. Căci toŃi cei care nu î mplinesc voinŃa lui Dumnezeu nu au inima 
raŃională“ 294. Astfel, corespunzător chemării de a se uni cu Dumnezeu, universul este î ntocmit după 
nişte cercuri concentrice î n mijlocul cărora se află Biserica, ai cărei membri devin fii ai lui Dumnezeu; 
totuşi, această î nfiere nu este scopul ultim, căci există un cerc şi mai strî mt î năuntrul Bisericii, acela al 
sfinŃilor (al „celor raŃionali“  – tî n sunišntwn –, după textul citat) care intră î n unirea cu Dumnezeu. 
 Biserica este inima universului, centrul î n care se hotărăsc destinele lui. ToŃi sî nt chemaŃi să 
intre î n Biserică, pentru că, dacă omul este un microcosmos, Biserica este un macro-anthropos, după 



Sfî ntul Maxim295. Ea creşte şi se compune î n istorie, aducî nd la sî nul său, unind cu Dumnezeu pe cei 

aleşi. Lumea î mbătrî neşte şi cade î n gî rbovire, î n timp ce Biserica este î n mod constant reî ntinerită 
şi î nnoită de Sfî ntul Duh, care este izvorul vieŃii sale. La un moment dat, cî nd Biserica va ajunge la 
deplinătatea creşterii sale, hotărî tă de voinŃa lui Dumnezeu, lumea din afară va muri, isprăvindu-şi 
resursele vitale; cî t despre Biserică, ea se va arăta î n veşnica sa slavă, ca î mpărăŃie a lui Dumnezeu. 
Ea se va descoperi atunci ca adevărata temelie a făpturilor care vor î nvia î n nestricăciune, pentru a fi 
unite cu Dumnezeu, devenit totul î n toate. Dar unii vor fi uniŃi prin har (kat¦  cŁrin), alŃii î n afara harului 
(par¦  tľn cŁrin), după Sfî ntul Maxim296. Unii vor fi î ndumnezeiŃi prin energiile pe care le-au dobî ndit 
î năuntrul fiinŃei lor; alŃii vor rămî ne î n afară, şi pentru ei focul î ndumnezeitor al Duhului Sfî nt va fi o 
flacără din afară, insuportabilă pentru cei a căror voinŃă se î mpotriveşte lui Dumnezeu. Biserica este 
deci modul î n care se î nfăptuieşte î n viaŃa de acum unirea cu Dumnezeu, unire care va fi î mplinită î n 
veacul ce va să fie, după î nvierea morŃilor. 
 
 Toate condiŃiile necesare î n vederea ajungerii la unirea cu Dumnezeu se regăsesc î n Biserică. 
De aceea PărinŃii greci o aseamănă adesea raiului pămî ntesc î n care cei dintî i oameni trebuiau să 
ajungă la starea de î ndumnezeire. Desigur, firea omenească nu mai are nemurirea şi nestricăciunea de 
la î nceput, dar moartea şi stricăciunea au devenit calea spre viaŃa cea veşnică, pentru că Hristos „a luat 
asupră-şi tot ce a fost pătruns de moarte“ 297, şi a zdrobit chiar moartea prin moartea Sa. După Sfî ntul 
Grigorie de Nyssa, î n viaŃa veşnică se intră prin botez şi î nviere. Botezul, chipul morŃii lui Hristos, este 
deja î nceputul î nvierii noastre, „ieşirea din labirintul morŃii“ 298. Trupul lui Hristos, cu care s-au unit 
creştinii prin botez, devine, după Sfî ntul Atanasie, „rădăcina î nvierii şi a mî ntuirii noastre“ 299. 
 Biserica este ceva mai mult decî t raiul pămî ntesc; starea creştinilor este mai bună decî t 
condiŃia celor dintî i oameni. Nu există riscul pierderii iremediabile a comuniunii cu Dumnezeu, fiind 
cuprinşi î ntr-un singur trup î n care curge sî ngele lui Hristos care „ne curăŃă de tot păcatul, de toată 
î ntinăciunea. Cuvî ntul a luat trup pentru ca noi să putem primi Duhul Sfî nt“ 300. Această prezenŃă a 
Sfî ntului Duh î n noi, condiŃie a î ndumnezeirii noastre, nu poate fi pierdută. NoŃiunea de stare de har de 
care ar putea fi lipsiŃi membrii Bisericii, ca şi deosebirea î ntre păcatele de moarte şi păcatele care se 
iartă sî nt străine de tradiŃia Răsăritului. Orice păcat, chiar şi cel mai mic – şi starea lăuntrică a inimii, ca 
şi fapta exterioară –, poate să î ntunece firea şi să o aducă î n acea stare î n care harul să nu mai poată 
pătrunde î n ea. Harul va rămî ne nelucrător, deşi mereu prezent, unit cu persoana care a primit Sfî ntul 
Duh. ViaŃa sacramentală, „viaŃa î n Hristos“ 301, se va prezenta ca o necurmată luptă pentru dobî ndirea 
harului care trebuie să transfigureze firea, luptă î n care î nălŃările şi căderile vor alterna, fără ca 
vreodată să i se retragă omului condiŃiile obiective ale mî ntuirii. Î n spiritualitatea răsăriteană, starea de 
har nu are un sens absolut şi static. Este o realitate dinamică şi nuanŃată, care variază după schimbările 
voinŃei slăbite a omului. ToŃi membrii Bisericii care nă



Biserica celor care se pocăiesc, toată Biserica este Biserica celor care pier“ , spunea Sfî ntul Efrem 

Sirul302. 
 Ca să te eliberezi de orice î ntinare a păcatului şi să creşti fără î ncetare î n har, trebuie să te 
î nrădăcinezi din ce î n ce mai mult î n unitatea firii care are ca ipostas pe Hristos Î nsuşi. Prin Taina 
trupului şi a sî ngelui (Sfî nta Euharistie) se realizează unitatea firii noastre cu Hristos şi, î n acelaşi timp, 
cu toŃi membrii Bisericii... „Să î nvăŃăm minunea acestei Taine – spunea Sfî ntul Ioan Gură de Aur – 
scopul instituirii sale, efectele pe care le produce. Devenim un singur trup, după Scriptură, mădulare ale 
trupului Său şi oase din oasele Sale. Este ceea ce realizează hrana pe care ne-o dă: El se amestecă cu 
noi, ca noi toŃi să devenim una, ca un trup unit cu Capul“ 303. Şi Sfî ntul Ioan Damaschinul precizează: 
„Dacă taina Euharistiei este unire cu Hristos şi î n acelaşi timp unire a unora cu alŃii, ea ne mijloceşte 
oricum unitatea cu cei care o primesc ca şi noi“ 304. Î n Euharistie, Biserica apare ca o singură fire unită 
cu Hristos. „Mi-ai hărăzit, Doamne, ca această Biserică stricăcioasă – trupul meu omenesc – să se 
unească cu Sfî ntul Tău Trup, ca sî ngele meu să se unească cu Sî ngele Tău; şi de acum eu sî nt 
mădularul Tău străveziu şi luminos... Sî nt răpit î n afara mea, mă văd – o, minune – aşa cum am 
devenit. Temî ndu-mă şi totodată ruşinî ndu-mă de mine, Te slăvesc şi mă tem de Tine şi nu ştiu unde 
să mă ascund, spre ce scop să folosesc aceste mădulare noi, de temut şi î ndumnezeite.“ 305 Astfel 
slăveşte Sfî ntul Simeon Noul Teolog î ntr-unul dintre imnele sale unirea euharistică care î nfăptuieşte 
calitatea noastră de mădulare ale lui Hristos. Ea introduce pî nă î n adî ncul fiinŃei noastre „focul 
dumnezeirii“ , care nu se desparte de trupul şi sî ngele lui Hristos: „Mă î mpărtăşesc cu foc, eu, care sî nt 
pai, dar – o, minune – mă simt dintr-o dată aprins fără să fiu mistuit, ca odinioară rugul arzător al lui 
Moise“ 306. 
 Î n Biserică, prin Sfintele Taine, firea noastră intră î n unire cu firea dumnezeiască î n ipostasul 
Fiului, Cap al trupului mistic. Firea noastră umană devine deofiinŃă cu firea umană î ndumnezeită, unită 
cu persoana lui Hristos, dar persoana noastră nu şi-a atins î ncă desăvî rşirea, de unde şovăiala 
Sfî ntului Simeon Noul Teolog, care se simte plin de teamă şi de ruşine î n faŃa lui î nsuşi, neştiind ce să 
facă cu mădularele sale, „de temut şi î ndumnezeite“ . Firea noastră este unită cu Hristos î n Biserică, 
care este trupul Său, şi această unire se săvî rşeşte î n viaŃa sacramentală, dar fiecare persoană a 
acestei firi una trebuie să realizeze asemănarea cu Hristos, cristoeidľj; trebuie ca ipostasurile omeneşti 
să devină şi ele „cu două firi“ , reunind î n ele firea creată cu plinătatea harului necreat, cu dumnezeirea 
pe care o dă Sfî ntul Duh, î mpropriată de fiecare mădular al Trupului lui Hristos. Deoarece Biserica nu 
este numai firea una î n ipostasul lui Hristos, ea este, de asemenea, ipostasurile felurite î n harul Sfî ntului 
Duh. 
 Dar această mulŃime de persoane nu se poate î mplini decî t î n unitate. ViaŃa creştină, viaŃa î n 
Hristos este o cale care conduce de la multitudinea formelor de stricăciune – cea a individualităŃilor care 
fărî miŃează firea umană – la unitatea unei firi curate, î n care apare o nouă mulŃime, aceea a 
persoanelor unite cu Dumnezeu î n Sfî ntul Duh. Ceea ce era î mpărŃit prin starea de jos, î n firea 
fărî miŃată î ntre mai multe individualităŃi, trebuie unit î ntr-o singură temelie, î n Hristos, pentru a se 



î mpărŃi î n starea de sus, î n persoanele sfinŃilor care şi-au î mpropriat flăcările î ndumnezeitoare ale 

Sfî ntului Duh.  
 Nu se cuvine să cercetăm ceea ce este personal, căci desăvî rşirea persoanei se î mplineşte î n 
părăsirea totală, î n lepădarea de sine. Orice persoană care caută să se afirme nu ajunge decî t la 
fărî miŃarea firii, la fiinŃa particulară, individuală, î mplinind o lucrare potrivnică celei a lui Hristos: „Cine 
nu adună cu Mine risipeşte“  (Matei 12, 30). Or, trebuie să risipeşti cu Hristos, să-Ńi părăseşti propria fire, 
care este î n realitate firea comună, pentru a aduna, pentru a dobî ndi harul care trebuie î nsuşit de 
fiecare persoană, pentru a deveni al său. „Şi dacă î n ceea ce este străin nu aŃi fost credincioşi, cine vă 
va da ceea ce este al vostru?“  (Luca 16, 12). Firea noastră este a altuia – a dobî ndit-o Hristos prin 
preascumpul Său sî nge; harul necreat este al nostru – el ne este dăruit de Sfî ntul Duh. Aceasta este 
taina de nepătruns a Bisericii, lucrare a lui Hristos şi a Sfî ntului Duh, una î n Hristos, multiplă prin Duhul; 
o singură fire omenească î n ipostasul lui Hristos, mai multe ipostasuri omeneşti î n harul Sfî ntului Duh. 
Totuşi, Biserica e una pentru că este un singur trup, o singură fire unită cu Dumnezeu î n persoana lui 
Hristos, căci unirea noastră personală, unirea desăvî rşită cu Dumnezeu î n persoanele noastre nu se va 
î mplini decî t î n veacul ce va să fie. Unirile prin Sfintele Taine pe care ni le pune î nainte Biserica – şi 
chiar cea mai desăvî rşită dintre ele, unirea euharistică – se referă la firea noastră, î ntrucî t ea este 
primită î n persoana lui Hristos. Î n raport cu persoanele noastre, Sfintele Taine sî nt mijloace, realităŃi 
care trebuie î mplinite, dobî ndite, pentru a deveni pe deplin ale noastre î n cursul luptelor statornice î n 
care voinŃa noastră se va conforma voinŃei lui Dumnezeu î n Duhul Sfî nt prezent î n noi. Dăruite firii 
noastre, Tainele bisericeşti ne fac vrednici pentru viaŃa duhovnicească î n care se î mplineşte unirea 
persoanelor noastre cu Dumnezeu. Firea noastră primeşte î n Biserică toate condiŃiile obiective ale 
acestei uniri. CondiŃiile subiective nu depind decî t de noi.  
 
 Aşa cum am spus î n mai multe rî nduri, Biserica are două aspecte, arătate de Sfî ntul Pavel î n 
Epistola către Efeseni, epistolă prin excelenŃă ecleziologică. Aceste două aspecte sau, mai degrabă, 
aceste două î nsuşiri fundamentale ale Bisericii sî nt atî t de strî ns legate î ntre ele, î ncî t Sfî ntul Pavel 
le trece î ntr-un singur verset (Efes. 1, 23). Biserica este reprezentată aici (versetele 17-23) ca î mplinirea 
iconomiei treimice, ca o descoperire a Tatălui î n lucrarea Fiului şi a Sfî ntului Duh. Tatăl slavei dă 
credincioşilor duhul î nŃelepciunii şi al revelaŃiei (pneŕma sof…aj ka� ˘pokalÚyewj), pentru ca ei să-şi 
recunoască chemarea (kl»sij), care este unirea personală pentru fiecare, bogăŃia slavei moştenirii Sale 
(klhronom…a) care va apărea î n sfinŃi, î n unirea realizată de mulŃimea persoanelor omeneşti; acelaşi 
Duh ne face să recunoaştem lucrarea dumnezeiască pe care a săvî rşit-o Tatăl î n Hristos: este mărturia 
dată dumnezeirii lui Hristos. Aspectul hristologic al Bisericii ne este descoperit astfel prin aspectul său 
pnevmatologic: Duhul arată tuturor pe Hristos pe care Tatăl L-a î nviat din morŃi şi L-a făcut să şadă de-
a dreapta Sa, mai presus decî t toată domnia, decî t toată puterea, decî t toate numele cu care poate fi 
numit î n veacul acesta şi î n cel viitor, supunî nd totul sub picioarele Lui, aşezî ndu-L Cap al Bisericii. 
Urmează apoi definiŃia Bisericii (versetul 23), unde cele două aspecte, cele două principii – hristologic şi 



pnevmatologic – sî nt date deodată, aproape contopite î ntr-o sinteză supremă: Biserica „care este Trupul 

Lui, plinirea Celui ce plineşte toate î ntru toŃi“  („˝tij ™stin tİ sî ma aŮtoŕ, tİ pl»rwma toŕ t¦  p¦ nta ™n 
p©sin plhroumšnou“ ). Biserica este firea noastră recapitulată de Hristos, cuprinsă î n ipostasul Său; este 
un organism teandric, divino-uman; totuşi, dacă firea noastră se află î ncrustată î n trupul lui Hristos, 
persoanele omeneşti nu sî nt nicidecum atrase de procesul fizic şi inconştient al unei î ndumnezeiri care 
ar î nlătura libertatea, care ar nimici î nseşi persoanele. O dată eliberaŃi de determinismul păcatului, nu 
cădem sub un determinism dumnezeiesc. Harul nu distruge libertatea, căci el nu este o putere 
unificatoare care purcede de la Fiul, Capul ipostatic al firii noastre; el are un alt principiu ipostatic, un alt 
izvor, independent de Fiul: Duhul Sfî nt care purcede de la Tatăl. Astfel, Biserica are î n acelaşi timp un 
caracter organic şi personal, un accent de necesitate şi libertate, de obiectiv şi de subiectiv, ea este o 
realitate statornică şi hotărî tă, dar totodată şi o realitate î n devenire. Unită cu Hristos, „enipostaziată“ , 
ea este o fiinŃă teandrică, cu două firi, cu două voinŃe unite î n mod nedespărŃit – unirea făpturii cu 
Dumnezeu, realizată î n persoana lui Hristos. Pe de altă parte, î n persoanele umane, care sî nt 
ipostasurile multiple ale firii sale, Biserica nu-şi atinge dec î



caracter de necesitate dumnezeiască, î n care nimic nu poate fi schimbat sau modificat, căci libertatea 

omenească, „sinergia“ , conlucrarea oamenilor cu Dumnezeu nu are loc î n acest organism sfî nt care 
exclude latura omenească: aceasta este o magie a mî ntuirii care se exercită î n tainele şi î n riturile 
î mplinite cu fidelitate. Aceste două erezii ecleziologice de tendinŃă opusă au apărut aproape î n acelaşi 
timp î n cursul veacului al XVII-lea; cea dintî i s-a ivit pe teritoriul Patriarhiei de Constantinopol 
(protestantismul răsăritean al lui Chiril Lucaris), a doua s-a dezvoltat î n Rusia, sub forma schismei 
(rascol), zisă „a partizanilor vechiului rit“ . Cele două rătăciri ecleziologice au fost zdrobite de marile 
soboare de la Ierusalim şi de la Moscova. Monotelismul î n ecleziologie se va exprima mai ales printr-o 
tăgăduire a iconomiei Bisericii faŃă de lumea din afară, pentru mî ntuirea căreia a fost î ntemeiată 
Biserica. Rătăcirea opusă (care nu şi-a putut avea precedentul î n ereziile hristologice, afară doar de 
seminestorianism) constă î ntr-o atitudine de compromis gata să jertfească adevărul pentru unele 
obiective ale iconomiei bisericeşti faŃă de lume: este relativismul ecleziologic al mişcărilor aşa-zis 
„ecumenice“  şi al altora asemănătoare. Erezia apolinaristă, care tăgăduia mintea omenească î n firea 
umană a lui Hristos, se traduce î n domeniul ecleziologic prin refuzul de a admite deplina cunoaştere 
omenească, de pildă î n slujirea doctrinară a Bisericii: adevărul s-ar descoperi sinoadelor ca un deus ex 
machina, neatî rnî nd de cei de faŃă. 
 Astfel, tot ceea ce poate fi afirmat sau tăgăduit cu privire la Hristos poate fi la fel cu privire la 
Biserică, î ntrucî t ea este un organism teandric sau, mai exact, o fire creată, unită î n mod nedespărŃit cu 
Dumnezeu î n ipostasul Fiului, o fiinŃă avî nd ca şi El două firi, două voinŃe, două lucrări de nedespărŃit 
şi deosebite î n acelaşi timp. Această structură hristologică determină o lucrare statornică şi necesară a 
Sfî ntului Duh î n Biserică, lucrare funcŃională î n conformitate cu Hristos, care a dăruit Duhul soborului 
Apostolilor suflî nd spre ei. Această unire impersonală cu Duhul Sfî nt, această sfinŃenie condiŃională a 
ierarhiei bisericeşti dă un caracter obiectiv, independent de persoane şi de intenŃii, mai î nainte de toate, 
lucrărilor sacramentale săvî rşite de membrii clerului. Tainele şi riturile sfinte săvî rşite î n Biserică vor 
presupune deci două voinŃe, două lucrări, î mplinindu-se deodată: preotul invocă Sfî ntul Duh 
binecuvî ntî nd pî inea şi vinul pe altar, şi Duhul lucrează taina euharistică; duhovnicul rosteşte cuvintele 
de dezlegare, şi păcatele sî nt iertate prin voia lui Dumnezeu; episcopul pune mî inile pe cel ce se 
hirotoniseşte, şi Sfî ntul Duh dă harul preoŃesc etc. Acelaşi acord al celor două voinŃe are loc î n 
exerciŃiul puterii episcopale, î nsă cu o anumită nuanŃă. Actele pornind de la puterea episcopală au un 
caracter obligatoriu, căci episcopul lucrează prin puterea dumnezeiască; supunî ndu-te voinŃei sale, te 
supui voinŃei lui Dumnezeu. Totuşi, un element personal este aici de neî nlăturat: episcopul, dacă nu a 
dobî ndit personal harul, dacă nu are î nŃelegerea luminată de Sfî ntul Duh, poate lucra după scopuri 
omeneşti; el poate rătăci î n exerciŃiul puterii dumnezeieşti care î i este dăruită. Desigur, va răspunde de 
actele sale î n faŃa lui Dumnezeu, dar ele vor avea totuşi un caracter obiectiv şi obligatoriu, afară de 
cazurile î n care episcopul lucrează î mpotriva canoanelor, adică î n dezacord cu voinŃa obştească a 
Bisericii; el devine atunci vinovat de schismă şi se aşază î n afara unităŃii bisericeşti. Hotărî rile 
sinoadelor exprimă, de asemenea, acordul celor două voinŃe î n Biserică; pentru aceasta primul sinod, 



cel al apostolilor, model al tuturor sinoadelor Bisericii, a pus î n faŃa hotărî rilor sale formula: „Părutu-s-a 

Duhului Sfî nt şi nouă“  (Fapt. 15, 28). Cu toate acestea, dacă sinoadele mărturisesc tradiŃia prin 
hotărî rile lor obligatorii şi obiective, Adevărul î nsuşi pe care ele î l afirmă nu este supus formelor 
canonice. Î ntr-adevăr, tradiŃia are un caracter pnevmatologic: este viaŃa Bisericii î n Sfî ntul Duh. 
Adevărul nu poate avea criteriu exterior, acesta arătî ndu-se prin el î nsuşi cu o evidenŃă lăuntrică, dată 
î ntr-o măsură mai mult sau mai puŃin mare tuturor membrilor Bisericii, căci toŃi sî nt chemaŃi să 
cunoască, să păzească şi să apere adevărurile de credinŃă. Aici aspectul hristologic se potriveşte cu 
aspectul pnevmatologic î n caracterul sobornicesc al Bisericii: prin puterea pe care o deŃine de la Hristos, 
Biserica afirmă ceea ce Duhul descoperă. Dar facultatea de a defini, de a exprima, de a face ca tainele de 
nepătruns pentru mintea omenească să fie Ńinute î n dogme precise aparŃine aspectului hristologic al 
Bisericii, î ntemeiat pe Î ntruparea Cuvî ntului.  
 Acelaşi principiu stă la temelia cultului sfintelor icoane, care exprimă cele nevăzute şi le face 
realmente prezente, văzute şi lucrătoare. O icoană, o cruce nu sî nt numai chipuri pentru a călăuzi 
imaginaŃia noastră î n timpul rugăciunii; sî nt centre materiale î n care sălăşluieşte o energie, o 
dumnezeiască putere care se uneşte cu arta omenească.  
 La fel, aghiasma, semnul crucii, cuvintele Scripturii citite î n timpul slujbei, cî ntarea sfî ntă, 
obiectele cultului, podoabele bisericeşti, tămî ia, lumina lumî nărilor sî nt simboluri î n sensul realist al 
acestui cuvî nt, semne materiale ale prezenŃei lumii spirituale. Simbolismul ritual este mai mult decî t o 
reprezentare care se adresează simŃurilor pentru a ne reaminti realităŃile de ordin duhovnicesc. Cuvî ntul 
anamneză (˘nŁmnhsij) nu vrea să î nsemne numai reamintire. El arată mai degrabă o iniŃiere î n taine, 
descoperirea unei realităŃi mereu prezente î n Biserică. Î n acest sens, Sfî ntul Maxim Mărturisitorul 
vorbeşte despre simbolurile liturgice. Slujba Euharistiei reprezintă pentru el purtarea de grijă mî ntuitoare 
a lui Dumnezeu î n î ntregul ei. Intrarea Sfî ntului Sobor reprezintă prima venire a Mî ntuitorului. Urcarea 
arhiereului spre altar şi spre scaunul său este chipul Î nălŃării. Intrarea credincioşilor simbolizează 
intrarea neamurilor î n Biserică. Iertarea păcatelor: judecata lui Dumnezeu care dezvăluie fiecăruia î n 
parte voinŃa dumnezeiască cu privire la persoana Lui. Sfintele cî ntări exprimă bucuria care cuprinde 
inimile curate care se î nălŃă spre Dumnezeu. Invocarea păcii aminteşte de viaŃa paşnică a contemplării 
care urmează luptelor cumplite ale ascezei. Citirea Evangheliei, coborî rea arhiereului de pe scaun, 
scoaterea catehumenilor şi a penitenŃilor, î nchiderea uşilor Bisericii simbolizează actele JudecăŃii din 
urmă: a doua venire a Domnului, despărŃirea aleşilor de cei osî ndiŃi, pierderea lumii văzute. Apoi, 
intrarea cu Sfintele Daruri (Vohodul mare) î nchipuie descoperirea de dincolo; sărutul păcii: unirea tuturor 
sufletelor î n Dumnezeu, care se săvî rşeşte î n mod progresiv. Mărturisirea credinŃei este marea lucrare 
de mulŃumire a celor aleşi. Imnul „Sfî nt, Sfî nt, Sfî nt, Domnul Savaot“  î nchipuie î nălŃarea sufletelor 
către corul î ngerilor care, î n nemişcarea veşnicei mişcări î n jurul lui Dumnezeu, binecuvî ntează şi 
cî ntă Treimea cea Una. „Tatăl nostru“  î nchipuie î nfierea nostră î n Hristos, şi cî ntarea de la sfî rşit: 
„Unul Sfî nt, Unul Domn“  ne face să ne gî ndim la intrarea supremă a făpturii î n adî ncul unirii 
dumnezeieşti308. Sărbătorile bisericeşti ne fac să luăm parte la î ntî mplările vieŃii pămî nteşti a lui 



Hristos î ntr-un plan mai adî nc decî t acela al unor simple fapte istorice, căci î n Biserică noi nu mai 

sî ntem nişte privitori din afară, ci martori luminaŃi de Duhul Sfî nt. 
 
 Am examinat aspectul hristologic al Bisericii, condiŃiile aşa-zis obiective şi imuabile, î ntemeiate 
pe faptul că Hristos este Capul trupului Său mistic, că firea noastră este cuprinsă î n ipostasul Lui, ceea 
ce face din Biserică un organism cu două firi. Dar, cum am spus, Biserica este incompletă dacă se lasă 
deoparte un alt aspect, mai lăuntric, mai puŃin aparent, dar cu atî t mai î nsemnat cu cî t se referă chiar la 
scopul Bisericii: unirea cu Dumnezeu care trebuie să se î nfăptuiască î n fiecare persoană umană. Este 
aspectul pnevmatologic, care are ca principiu taina Cincizecimii. Deosebirea î ntre cele două aspecte ale 
Bisericii ne va fi dovedită comparî nd chipul prezenŃei harului î n Sfintele Taine, actele teurgice, ierarhia, 
puterea bisericească, cultul, simbolurile sfinte, cî nd aceasta are un anumit caracter de necesitate mai 
dinainte hotărî tă, cu o altă ordine a harului î n Biserică, cu o prezenŃă mai lăuntrică a acestuia, nu numai 
exterioară şi funcŃională, ci unită cu fiinŃa î nsăşi care î l poartă: harul devenit propriu persoanei, 
dobî ndit î n mod personal. Dacă, î n primul caz, prezenŃa harului are un caracter de obiectivitate, 
aproape că ne-ar plăcea să spunem că al doilea caz este subiectiv, dacă acest cuvî nt nu ar avea un 
sens peiorativ, sensul de ceva nesigur. Vom spune mai degrabă că prima prezenŃă are caracterul unei 
predeterminări, î n timp ce a doua este î ntemeiată pe o alegere. Acestea sî nt lucrările harului î n 
moaşte, î n locurile sfinŃite de apariŃiile Fecioarei sau prin rugăciunile sfinŃilor, î n izvoarele făcătoare de 
minuni, chipurile taumaturgice, darurile harismatice, minunile; î n sfî rşit, î n persoanele omeneşti care, î n 
cele din urmă, l-au dobî ndit. Harul este cel care lucrează î n persoane şi prin persoane ca propria lor 
putere, puteri dumnezeieşti şi necreate, î nsuşite de persoanele create î n care se î nfăptuieşte unirea cu 
Dumnezeu. Căci Sfî ntul Duh dăruieşte dumnezeirea persoanelor umane chemate să realizeze î n ele 
unirea î ndumnezeitoare – taină care se va descoperi î n veacul viitor, dar ale cărei premise se arată 
î ncă de aici î n cei care se aseamănă cu Dumnezeu. 
 Astfel, putem spune că sub aspect hristologic, Biserica se prezintă ca o statornicie desăvî rşită, 
ca o temelie de neclintit despre care vorbeşte Sfî ntul Pavel cî nd spune: „ZidiŃi fiind pe temelia 
apostolilor şi a proorocilor, piatra cea din capul unghiului fiind î nsuşi Iisus Hristos. Î ntru El, orice zidire 
bine alcătuită creşte ca să ajungă un lăcaş sfî nt î n Domnul, î n Care şi voi î mpreună sî nteŃi zidiŃi spre 
a fi lăcaş al lui Dumnezeu î n Duh“  (Efes. 2, 20-22). Î n aspectul său pnevmatologic, cel al iconomiei 
Sfî ntului Duh faŃă de persoanele omeneşti (pomenit de Sfî ntul Pavel la sfî rşitul textului citat), Biserica 
are un caracter dinamic, ea tinde către scopul său ultim, către unirea fiecărei persoane umane cu 
Dumnezeu. Sub cel dintî i aspect, Biserica se prezintă drept trupul lui Hristos; sub cel de-al doilea, ca o 
flacără avî nd o singură bază şi mai multe flăcări î mpărŃite. Cele două aspecte sî nt de nedespărŃit şi, 
totuşi, î n cel dintî i Biserica există î n ipostasul lui Hristos, pe cî nd î n cel de-al doilea putem î ntrevedea 
fiinŃa Lui proprie deosebită de Capul Său.  
 Î ntr-adevăr, dacă reluăm imaginea unirii lui Hristos cu Biserica la Sfî ntul Pavel – imaginea unirii 
soŃilor –, trebuie să constatăm că Hristos este Capul trupului Său, Capul Bisericii, î n acelaşi sens î n 



care soŃul este capul trupului unic al celor doi î n căsătorie – duo in carne una, o� dÚo e„j sŁrka m…an 

(Efes. 5, 31). Î n această unire tainică (tİ must»rion toŕto m™ga ™st…n, spune Sfî ntul Pavel), trupul 
unic, firea comună î n doi, primeşte ipostasul Mirelui: Biserica este „Biserica lui Hristos“ . Dar ea nu 
rămî ne mai puŃin cealaltă persoană a unirii, supusă Mirelui, deosebită de El, ca Mireasă. Ca î n 
Cî ntarea Cî ntărilor, ca î n alte texte ale Vechiului Testament care exprimă, după PărinŃi, unirea lui 
Hristos cu Biserica sub imaginea unirii trupeşti, Mireasa se prezintă î n mod necesar cu trăsături 
personale: este o persoană care este iubită de Mire şi care, la rî ndul ei, Î l iubeşte. Neapărat trebuie să 
ne î ntrebăm: cine este această altă persoană, Biserica, deosebită de persoana Capului ei? Cine este 
Mireasa î n această unire „î ntr-un singur trup“ , e„j sŁrka m…an? Care este ipostasul propriu al Bisericii? 
Cu siguranŃă că nu este ipostasul Sfî ntului Duh. Aşa cum am văzut mai sus, Sfî ntul Duh, î n venirea Sa 
personală, spre deosebire de Fiul, nu î mpărtăşeşte Bisericii ipostasul Său, care rămî ne ascuns, 
nedescoperit. El se ascunde, se identifică, aşa-zicî nd, cu persoanele omeneşti, cărora le î mpropriază a 
doua fire: dumnezeirea, energiile î ndumnezeitoare. El devine principiul î ndumnezeirii personale, izvorul 
bogăŃiilor necreate î n fiecare dintre ele; El dăruieşte fiecărei persoane ultima sa desăvî rşire, dar El nu 
devine persoana Bisericii. Î ntr-adevăr, Sfî ntul Duh nu conŃine î n El ipostasurile omeneşti, aşa cum 
Hristos conŃine firea, ci Se dă î n mod deosebit fiecărei persoane. Biserica, î n fiinŃa ei proprie, ca 
Mireasă a lui Hristos, apare deci ca o mulŃime de ipostasuri create. Persoana sau, mai degrabă, 
persoanele omeneşti sî nt ipostasurile firii una a Bisericii. Pentru aceasta, î n tî lcuirile lor asupra Cî ntării 
Cî ntărilor, PărinŃii vor vedea î n Mireasă î n acelaşi timp Biserica şi fiecare persoană care intră î n unire 
cu Dumnezeu. Dar să spunem cu Sfî ntul Pavel: tİ must»rion toŕto mšga ™st…n – „taina aceasta mare 
este“ . Ea aparŃine veacului viitor, î n care Biserica va ajunge la desăvî rşirea sa î n Duhul Sfî nt, î n care 
persoanele omeneşti vor reuni î n ele firea lor creată cu plinătatea necreată şi vor deveni ipostasuri 
umane î ndumnezeite, î n jurul lui Hristos, Ipostasul dumnezeiesc î ntrupat.  
 De aici ar reieşi că, î nainte de sfî rşitul veacurilor, î naintea î nvierii morŃilor şi a JudecăŃii din 
urmă, Biserica nu va avea ipostasul său propriu, ipostas creat, nici una dintre persoanele omeneşti 
nefiind î ncă ajunsă la unirea desăvî rşită cu Dumnezeu. Şi totuşi, a spune aceasta ar î nsemna să nu 
cunoaştem inima î nsăşi a Bisericii, una dintre tainele sale cele mai ascunse, inima sa mistică, 
desăvî rşirea sa deja î mplinită î ntr-o persoană umană pe deplin unită cu Dumnezeu, care se află 
dincolo de Î nviere şi de Judecată. Această persoană este Maria, Maica lui Dumnezeu. Cea care a dat 
firea umană Cuvî ntului şi care a adus pe lume pe Dumnezeu făcut om s-a făcut de bunăvoie un mijloc al 
Î ntrupării realizate î n firea Sa curăŃită prin Sfî ntul Duh. Dar Sfî ntul Duh S-a pogorî t î ncă o dată 
asupra Fecioarei î n ziua Cincizecimii – de data aceasta nu pentru a se sluji de firea ei ca de un mijloc, ci 
pentru a Se dărui persoanei ei, pentru a deveni mijlocul î ndumnezeirii ei. Şi firea preacurată care a purtat 
î n ea pe Cuvî ntul a intrat î n unire desăvî rşită cu dumnezeirea î n persoana Maicii lui Dumnezeu. Dacă 
ea a rămas î ncă î n lume, dacă S-a supus condiŃiilor vieŃii omeneşti pî nă la a primi moartea, acest 
lucru a fost posibil datorită voinŃei Sale desăvî rşite, î n care Maria reproducea kenoza cea de bunăvoie 
a Fiului Său. Dar moartea nu mai avea putere asupra ei: ca şi Fiul său, ea a î nviat şi s-a î nălŃat la cer – 



primul ipostas omenesc care a realizat î n el scopul final pentru care a fost creată lumea. Biserica şi 

î ntregul univers au deci î ncă de acum î mplinirea lor, culmea lor personală, care deschide calea 
î ndumnezeirii î ntregii creaŃii. 
 Sfî ntul Grigorie Palama, î n omiliile sale mariale, vrea să vadă î n Maica lui Dumnezeu o 
persoană creată care î ntruneşte î ntr-î nsa toate desăvî rşirile create şi necreate, realizarea absolută a 
frumuseŃii creaŃiei. „Voind să creeze, spune el, un chip al frumuseŃii desăvî rşite şi să arate limpede 
î ngerilor şi oamenilor puterea măiestriei Sale, Dumnezeu a făcut cu adevărat pe Maria atotfrumoasă. El 
a î ntrunit î n ea frumuseŃile parŃiale pe care le-a î mpărŃit celorlalte făpturi şi a constituit o podoabă 
comună tuturor fiinŃelor văzute şi nevăzute; sau, mai degrabă, a făcut din ea un fel de amestec din toate 
desăvî rşirile dumnezeieşti, î ngereşti şi omeneşti, o frumuseŃe sublimă care î nfrumuseŃează ambele 
lumi, î nălŃî ndu-se de la pămî nt pî nă la cer şi chiar î ntrecî ndu-l pe acesta din urmă“ 309. Maica lui 
Dumnezeu, după acelaşi Sfî nt Părinte, este „limita dintre creat şi necreat“ 310. Ea a trecut hotarul care 
ne desparte de veacul viitor. De aceea, liberă de condiŃiile temporale, Maria este cauza a ceea ce a 
precedat-o; ea prezidează î n acelaşi timp ceea ce a venit după dî nsa. Ea mijloceşte bunurile veşnice. 
Prin ea primesc harul oamenii şi î ngerii. Nici un dar nu este primit î n Biserică fără asistenŃa Maicii lui 
Dumnezeu, î ncepătoarea Bisericii slăvite311. Or, este necesar ca atingî nd hotarul devenirii, ea să 
prezideze destinele Bisericii şi ale universului care se desfăşoară î ncă î n timp. 
 Un imn marial al Bisericii din Răsărit proslăveşte pe Maica lui Dumnezeu ca pe o persoană 
umană ce a atins plinătatea fiinŃei dumnezeieşti: „Să cî ntăm, credincioşilor, Slava lumii, Poarta Cerului, 
pe Fecioara Maria, Floare a neamului omenesc şi Născătoare de Dumnezeu, pe cea care este Cerul şi 
Biserica dumnezeirii, pe cea care a răsturnat hotarele păcatului, pe cea care este î ntărirea credinŃei 
noastre. Domnul care S-a născut dintr-î nsa luptă pentru noi. Fii plin de î ndrăzneală, o, popor al lui 
Dumnezeu, căci El a biruit pe vrăjmaşi, El, Cel ce este Atotputernic“ 312. 
 Taina Bisericii este î nscrisă î n cele două persoane desăvî rşite: persoana divină a lui Hristos şi 
persoana omenească a Maicii lui Dumnezeu. 
Capitolul 10 
Calea unirii 
 Î ndumnezeirea (qšwsij) creaturilor se va realiza î n deplinătatea sa î n veacul viitor, după 
î nvierea morŃilor. Totuşi, această unire î ndumnezeitoare trebuie să se î nfăptuiască treptat î ncă de 
aici, schimbî nd firea stricăcioasă şi stricată, adaptî nd-o la viaŃa cea veşnică. Dacă Dumnezeu ne-a dat 
î n Biserică toate condiŃiile obiective, toate mijloacele pentru a atinge acest scop, trebuie ca noi să 
realizăm, din partea noastră, condiŃiile subiective necesare, pentru că unirea se desăvî rseşte î n 
„sinergie“ , î ntr-o conlucrare a omului cu Dumnezeu. Această latură subiectivă a unirii cu Dumnezeu 
constituie calea unirii care este viaŃa creştină. 
 La î nceputul veacului trecut, Sfî ntul Serafim din Sarov a voit să definească, î n cursul unei 
convorbiri, scopul vieŃii creştine. Această definiŃie care, la prima vedere, poate să pară prea simplă, 
rezumă toată tradiŃia duhovnicească a Bisericii Ortodoxe. „Rugăciunea, postul, privegherile şi toate 



celelalte nevoinŃe creştine – spune el –, deşi foarte bune î n ele î nsele, numai ele nu reprezintă 

nicidecum scopul vieŃii noastre creştine; ele nu sî nt decî t mijloace vitale pentru a atinge acest scop. 
Căci adevăratul scop al vieŃii creştine este dobî ndirea Duhului Sfî nt. Cî t despre postiri, privegheri, 
rugăciuni, milostenii şi celelalte fapte bune săvî rşite î n numele lui Hristos, ele sî nt mijloace î n vederea 
dobî ndirii Sfî ntului Duh. BăgaŃi de seamă: numai faptele bune săvî rşite î n numele lui Hristos ne aduc 
roadele Sfî ntului Duh. Alte fapte, dacă nu sî nt săvî rşite î n numele lui Hristos, deşi sî nt bune, nu vor 
putea să ne aducă răsplata î n viaŃa veacului ce va să fie, nici să ne dea harul lui Dumnezeu î n viaŃa de 
acum. De aceea, Domnul Iisus Hristos a spus: cel ce nu adună cu Mine risipeşte (Matei 12, 30)“ 313. Cu 
alte cuvinte, binele autonom nu trebuie să existe pentru un creştin: o faptă este bună î n măsura î n care 
slujeşte unirii cu Dumnezeu, î n măsura î n care ne ajută să dobî ndim harul. VirtuŃile nu sî nt scopul, ci 
mijlocul sau mai degrabă semnele, manifestările din afară ale vieŃii creştine, singurul scop fiind 
dobî ndirea harului. 
 NoŃiunea de merit314 este străină tradiŃiei răsăritene. Acest cuvî nt se î ntî lneşte rar î n 
literatura duhovnicească a Bisericii de Răsărit şi nu are acelaşi î nŃeles ca î n Apus. Motivul trebuie 
căutat î n atitudinea generală a teologiei răsăritene faŃă de har şi de liberul arbitru. Această chestiune n-
a avut niciodată î n Răsărit aceeaşi acuitate pe care a primit-o î n Apus după Sfî ntul Augustin. TradiŃia 
răsăriteană nu desparte niciodată aceste două momente: pentru ea, harul şi libertatea umană se arată 
deodată şi nu pot fi concepute unul fără celălalt. Sfî ntul Grigorie de Nyssa exprimă foarte clar această 
legătură reciprocă care face din har şi din liberul arbitru doi poli ai uneia şi aceleiaşi realităŃi: „După cum 
harul lui Dumnezeu, spune el, nu poate locui î n sufletele care fug de mî ntuirea lor, tot aşa numai virtutea 
omenească nu este de ajuns pentru a î nălŃa la desăvî rşire sufletele străine de har... Dreptatea faptelor 
şi harul Duhului Sfî nt, unindu-se laolaltă, umplu de fericire sufletul î n care se î ntî lnesc“  (proelqoŕsai e„j 
taŮtİn)315. Aşadar, harul nu este o recompensă pentru meritele voinŃei umane, aşa cum ar fi voit 
pelagianismul; dar el nu este nicidecum cauza „faptelor meritorii“  ale liberului nostru arbitru. Căci nu este 
vorba de merite, ci de o conlucrare, de o sinergie a două voinŃe, cea dumnezeiască şi cea omenească, 
conlucrare î n care harul sporeşte din ce î n ce mai mult, el este î mpropriat, „dobî ndit“  de persoana 
umană. Harul este o prezenŃă a lui Dumnezeu î n noi care cere din partea noastră străduinŃe statornice. 
Totuşi, aceste străduinŃe nu determină cî tuşi de puŃin harul, nici harul nu influenŃează libertatea 
noastră ca o putere ce i-ar fi străină.  
 Această î nvăŃătură, fidelă spiritului apofatic al tradiŃiei răsăritene, î nfăŃişează taina î ntî lnirii 
dintre har şi libertatea noastră î n faptele cele bune, ferindu-se de termenii pozitivi şi raŃionali. Greşala 
fundamentală a lui Pelagius a fost aceea de a fi transpus taina harului pe tărî m raŃional, unde realităŃile 
de ordin duhovnicesc, harul şi libertatea, au devenit două concepte juxtapuse care trebuiau să se pună 
de acord unul cu celălalt ca două obiecte străine unul de altul. Sfî ntul Augustin, î n disputa î mpotriva 
pelagianismului, a urmat pilda potrivnicului său, aşezî ndu-se pe acelaşi teren raŃional, unde chestiunea 
nu putea fi dezlegată. Un reprezentant al tradiŃiei răsăritene, Sfî ntul Ioan Casian, care a participat la 
această dispută, atî t î mpotriva pelagienilor, cî t şi î mpotriva Sfî ntului Augustin, nu mai putea, î n astfel 



de î mprejurări, să fie î nŃeles corect. Atitudinea sa „mai presus de furtună“  a fost răstălmăcită pe 

tărî mul raŃional, ca un semipelagianism, şi osî ndită î n Apus. Dimpotrivă, Biserica Răsăritului l-a socotit 
totdeauna ca pe un mărturisitor al tradiŃiei316. Ca dascăl al ascezei creştine, Sfî ntul Casian din Marsilia 
a fost părintele monahismului apusean î naintea Sfî ntului Benedict de Nursia, care se bazează î n mare 
parte pe scrierile sale; Sfî ntul Bernard şi toată şcoala cisterciană î i sî nt foarte î ndatoraŃi. Dar din ce î n 
ce mai mult se va accentua un decalaj î ntre spiritualitatea de inspiraŃie răsăriteană al cărui părinte a fost 
Sfî ntul Ioan Casian şi î nvăŃătura augustiniană cu privire la raportul dintre har şi liberul arbitru, care se 
va dezvolta şi se va generaliza î n Apus pe măsură ce acesta va pierde legătura vie cu tradiŃia 
răsăriteană. Aceasta a susŃinut î ntotdeauna simultaneitatea î n sinergia dintre harul dumnezeiesc şi 
libertatea umană. Astfel, Sfî ntul Macarie Egipteanul spunea: „VoinŃa omenească este, ca să spunem 
aşa, o condiŃie esenŃială; dacă această voinŃă nu este de faŃă, Dumnezeu nu face nimic de unul 
singur“ 317. Î n veacul al XIX-lea, episcopul Teofan, un mare scriitor ascetic rus, arăta că „Sfî ntul Duh, 
lucrî nd î n noi, î mplineşte î mpreună cu noi mî ntuirea noastră“ , dar el spunea î n acelaşi timp că „omul 
î mplineşte lucrarea mî ntuirii sale de faŃă fiind harul“ 318. Harul care, după cuvî ntul Sfî ntului Macarie, 
creşte î n persoana umană precum aluatul care face să crească frămî ntătura, „devine ceva propriu firii şi 
de nedespărŃit de ea, ca şi cum ar fi fost deofiinŃă cu omul“ 319. Este ceea ce Sfî ntul Serafim din Sarov 
numea „dobî ndirea harului“ , latura subiectivă a unirii cu Dumnezeu. 
 
 Î nceputul vieŃii duhovniceşti este convertirea (™pistrof»), o atitudine a voinŃei care se î ntoarce 
la Dumnezeu, renunŃî nd la lume. „Lumea“  are aici valoarea unui termen ascetic. „Pentru cugetarea 
duhovnicească, lumea este un nume comun care cuprinde tot ceea ce este numit patimă“ , spune Sfî ntul 
Isaac Sirul320. Pentru acest mare ascet şi mistic, „patimile sî nt elemente care se succed î n curgerea 
neî ncetată a lumii. Acolo unde contenesc patimile, se opreşte lumea din cursul său. Acolo unde cursul 
patimilor se opreşte, lumea moare“ 321. Lumea semnifică aici o risipire, o rătăcire a sufletului î n afară, o 
trădare a propriei sale firi. Căci sufletul î n el î nsuşi este nepătimitor, dar părăsindu-şi spiritualitatea 
lăuntrică, exteriorizî ndu-se, ajunge supus patimilor. RenunŃarea la lume este deci o reintrare a sufletului 
î n sine î nsuşi, o concentrare, o reî ntregire a fiinŃei duhovniceşti care se î ntoarce la Dumnezeu. 
Această convertire se face î n libertate, î ntocmai ca şi păcatul care, la rî ndul lui, este o despărŃire liberă 
de Dumnezeu. Convertirea va fi deci o strădanie statornică a voinŃei î ntoarse către Dumnezeu. 
Monahismul constituie cea mai î naltă treaptă a aceste stări. Sfî ntul Ioan Scărarul (veacul al VII-lea) 
exprimă aceasta î ntr-o definiŃie lapidară: „Călugărul, spune el, este o neî ncetată constrî ngere făcută 
firii şi o veghe statornică asupra simŃirilor“ 322. „Care este călugărul credincios şi î nŃelept? Cel care şi-
a păstrat pî nă la capăt rî vna, cel care nu î ncetează să adauge pî nă la sfî rşitul vieŃii sale foc peste 
foc, rî vnă peste rî vnă, străduinŃă peste străduinŃă, dorinŃă peste dorinŃă“ 323. 
 Totuşi, dacă inima trebuie să fie î ntotdeauna arzătoare, mintea trebuie să rămî nă rece, căci 
mintea este cea care veghează asupra inimii. Or, pentru tradiŃia ascetică a Răsăritului creştin, inima (ą 
kard…a) este centrul fiinŃei umane, rădăcina facultăŃilor active – intelectul şi voinŃa –, punctul de unde 



provine şi către care se î ntoarce î ntreaga viaŃă duhovnicească. Izvor al tuturor mişcărilor sufleteşti şi 

duhovniceşti, inima, după Sfî ntul Macarie Egipteanul, este „loc unde se lucrează dreptatea şi 
nelegiuirea“ 324. Inima este un vas care cuprinde toate patimile, dar î n acelaşi timp î n el se găsesc 
„Dumnezeu, î ngerii, viaŃa, î mpărăŃia, lumina, apostolii, comorile harului“ 325. „Cî nd harul ia î n 
stăpî nire pasiunile inimii, el domneşte peste toate părŃile firii, peste toate gî ndurile. Căci Duhul şi toate 
gî ndurile sufletului se află î n inimă.“ 326 De aceea, harul trece prin inimă î n toată firea omului. Mintea 
(noŕj, pneŕma), partea superioară a fiinŃei omeneşti, este facultatea contemplativă prin care omul tinde 
spre Dumnezeu. Partea cea mai personală a omului, principiu al conştiinŃei şi al libertăŃii sale, mintea 
(noŕj) î n firea umană corespunde cel mai mult persoanei; putem spune că ea este sediul persoanei, al 
ipostasului uman care conŃine î n sine firea, î n totalitatea ei: minte, suflet şi trup. De aceea, PărinŃii greci 
sî nt adesea gata să identifice noŕj-ul cu chipul lui Dumnezeu î n om327. Omul trebuie să trăiască după 
Duh; î ntregul compus uman trebuie să devină „duhovnicesc“  (pneumatikŇj), să dobî ndească 
„asemănarea“ . Î ntr-adevăr, mintea este cea care intră î n unire cu harul de la botez şi tot ea introduce 
harul î n inimă, centrul fiinŃei umane, care trebuie î ndumnezeit. „Unirea minŃii cu inima“ , „coborî rea 
minŃii î n inimă“ , „paza inimii prin minte“  sî nt cuvinte care neî ncetat revin î n literatura ascetică a 
Bisericii de Răsărit. Fără inimă, care este centrul tuturor activităŃilor, mintea este neputincioasă. Fără 
minte, inima rămî ne oarbă, lipsită de direcŃie. Trebuie găsită deci o legătură armonioasă î ntre minte şi 
inimă pentru a î ntocmi, pentru a crea persoana î n har, deoarece calea unirii nu este un proces 
inconştient. Ea presupune o veghe neî ncetată a minŃii, o strădanie statornică a voinŃei. „Lumea aceasta 
este un cî mp şi vremea vieŃii noastre este o vreme de luptă“ , spunea Sfî ntul Isaac Sirul. Pentru a birui 
î n această luptă trebuie să fii neî ncetat orientat spre Dumnezeu: „Căci Domnul, spune acelaşi autor, 
este mai puternic, mai tare decî t toŃi; El biruieşte totdeauna î n trupul cel muritor, cî nd luptă î mpreună 
cu atleŃii creştini. Şi dacă aceştia din urmă sî nt biruiŃi, este limpede... că s-au despuiat de Dumnezeu 
prin voinŃa lor nesocotită“ 328. Cî nd rî vna scade, hotărî rea slăbeşte, harul rămî ne nelucrător. Sfatul 
evanghelic de a priveghea, de a nu te lăsa toropit de somn este un leit-motiv al ascetismului răsăritean 
care cere deplina trezvie a omului pe toate treptele î nălŃării sale spre unirea desăvî rşită.  
 Această î nălŃare cuprinde două etape sau, mai precis, ea se realizează deodată pe două planuri 
distincte, dar strî ns legate unul de altul: cel al acŃiunii (pr©xij) şi cel al contemplaŃiei (qewr…a). 
Amî ndouă sî nt de nedespărŃit î n cunoaşterea creştină, care este experienŃa personală şi conştientă a 
realităŃilor duhovniceşti – gnoza (ą gnî sij)329. După Sfî ntul Maxim Mărturisitorul, contemplarea fără 
lucrare, teoria care nu este sprijinită pe practică nu se deosebeşte cu nimic de î nchipuire, de fantezia 
fără subzistenŃă reală – ˘nŘpŇstatoj fantas…a; tot aşa lucrarea, dacă nu este î nsufleŃită de teorie, este 
stearpă şi î nŃepenită ca o statuie330. „Î ntrucî t chiar viaŃa minŃii este lucrarea inimii, după cum spunea 
Sfî ntul Isaac Sirul, tocmai curăŃia inimii este cea care dă calitate contemplaŃiei“ 331. ViaŃa activă va 
consta deci î n curăŃirea inimii şi această lucrare va fi conştientă, fiind condusă de minte (noŕj), facultate 
contemplativă care va intra î n inimă, se va uni cu inima, adunî nd, concentrî nd fiinŃa omenească î n har. 



 Prin faptă (pr©xij), după Evagrie Ponticul (veacul al IV-lea), omul trebuie să ajungă î n cele din 

urmă la o stare de nepătimire (˘pŁqeia), la independenŃa firii sale, care nu mai este supusă patimilor, 
care nu mai este afectată de nimic332. Nepătimirea ( ˘pŁqeia) nu este o stare pasivă. Pe planul vieŃii 
duhovniceşti, unde se realizează, opoziŃia dintre activ şi pasiv nu mai are loc: aceste două stări opuse 
una alteia Ńin de domeniul firii corupte, robite de păcat. Mintea care î şi recapătă integritatea nu mai este 
afectată de nimic, ea nu mai „pătimeşte“ ; dar ea nu mai este deloc „activă“ , î n î nŃelesul obişnuit al 
acestui cuvî nt. TradiŃia ascetică şi mistică a Bisericii de Răsărit nu face o distincŃie bine delimitată î ntre 
stările active şi cele pasive î n sferele superioare ale vieŃii duhovniceşti. Mintea umană, î n starea ei 
normală, nu este nici activă, nici pasivă: ea veghează. „Trezvia“  (nÁyij), atenŃia inimii (ą kardiak» 
prosocľ), puterea de discernămî nt şi de judecată a celor duhovniceşti (diŁkrisij) caracterizează fiinŃa 
umană î n starea ei de integritate. Stările active şi pasive arată, dimpotrivă, o destrămare lăuntrică, sî nt 
stări datorate păcatului. A le folosi î n domeniul teologiei mistice ar î nsemna să falsificăm perspectivele 
vieŃii duhovniceşti sau să



pocăinŃa este fructul harului de la botez, î nsă dobî ndit, î nsuşit de o persoană, devenit î n ea „darul 

lacrimilor“ , semn sigur că inima a fost topită î n iubirea dumnezeiască336. „Nu vom fi î nvinuiŃi – spune 
acelaşi autor – că nu am făcut minuni, că nu am fost teologi, că nu am avut vedenii; dar va trebui, cu 
siguranŃă, să dăm răspuns lui Dumnezeu pentru faptul că nu am plî ns fără î ncetare din pricina 
păcatelor noastre.“ 337 Aceste lacrimi harismatice – î mplinirea căinŃei – sî nt î n acelaşi timp î nceputul 
unei nesfî rşite bucurii (antinomia fericirilor vestite î n Evanghelie: beati qui nunc fletis, quia ridebitis). 
Lacrimile curăŃesc firea, căci căinŃa nu este doar strădania noastră, nevoinŃele noastre, ci şi darul 
luminos al Sfî ntului Duh care pătrunde şi ne transformă inima. Este î ntoarcerea la Dumnezeu, 
vindecarea firii schiloade, după Sfî ntul Ioan Damaschinul, care dă următoarea definiŃie căinŃei: 
„PocăinŃa este î ntoarcerea de la ceea ce este potrivnic firii către ceea ce este propriu firii, î ntoarcerea 
de la robia diavolului la Dumnezeu, săvî rşindu-se prin osteneli şi trudă“ 338. Aceste osteneli vor fi 
necesare î n toate stadiile î nălŃării, căci, după Sfî ntul Isaac Sirul, trebuie pî nă la sfî rşit să ne î ndoim 
de libertatea noastră339. Rugăciunea vameşului „Doamne, miluieşte-mă pe mine, păcătosul“  va î nsoŃi 
pe cei drepŃi pî nă la poarta Î mpărăŃiei, căci pe calea mî ntuirii creştinul trebuie să se găsească 
neî ncetat „î ntre teamă şi nădejde“ , cum spune Sfî ntul Ambrozie de la Mănăstirea Optina, unul dintre 
marii duhovnici (stareŃi) din veacul trecut. Sfî ntul Isaac Sirul a exprimat acest gî nd printr-un cuvî nt 
cuprinzător: „CăinŃa – spunea el – este cutremurul sufletului î naintea porŃilor raiului“ 340. 
 
 Dacă omul nu se î ntoarce la Dumnezeu de bunăvoie şi cu toată dorinŃa sa, dacă nu I se 
adresează î n rugăciune cu î ntreaga credinŃă, el nu poate fi vindecat341. Rugăciunea î ncepe prin 
plî nsete şi căinŃe, dar nu trebuie ca acest mijloc î mpotriva patimilor să ajungă el î nsuşi o patimă, cum 
spune Sfî ntul Nil Sinaitul342. Există rugăciunea activă, cea a cuvintelor; ea ajunge la nepătimire, care 
este limita rugăciunii (Óroj tÁj ˘pŁqeiaj). De aici î nainte î ncepe rugăciunea contemplativă, fără cuvinte, 
î n care inima se deschide î n tăcere î naintea lui Dumnezeu. Rugăciunea este puterea care mişcă toate 
strădaniile omeneşti, ale î ntregii vieŃi duhovniceşti. Este „convorbirea cu Dumnezeu care are loc î n 
taină“ , este, de asemenea, „orice cugetare la Dumnezeu, orice meditare la cele duhovniceşti“ , spune 
Sfî ntul Isaac Sirul, dî nd un î nŃeles foarte larg cuvî ntului „rugăciune“ 343. 
 Unirea cu Dumnezeu nu se poate săvî rşi î n afara rugăciunii, căci rugăciunea este legătura 
personală a omului cu Dumnezeu. Or, unirea trebuie să se î nfăptuiască î n persoanele omeneşti, ea 
trebuie să fie personală, deci conştientă şi liberă. „Puterea rugăciunii î mplineşte taina unirii noastre cu 
Dumnezeu – spune Sfî ntul Grigorie Palama – căci rugăciunea este legătura făpturilor cuvî ntătoare cu 
Creatorul lor.“ 344 Ea este mai desăvî rşită decî t lucrarea virtuŃilor, fiind „conducătoarea corului 
virtuŃilor“  (korufa‹oj tij toŕ coroŕ tî n ˘retî n)345. Totalitatea virtuŃilor trebuie să slujească desăvî rşirii î n 
rugăciune; pe de altă parte, virtuŃile nu pot fi statornice dacă mintea nu este î ndreptată î n mod statornic 
spre rugăciune. Dar cea mai mare dintre virtuŃi, mila, dragostea către Dumnezeu î n care se î mplineşte 
unirea mistică, este fructul rugăciunii – „iubirea este din rugăciune (ş ˘gŁph ™k tÁj eŮcÁj )“ , spune 
Sfî ntul Isaac Sirul346. Căci î n rugăciune omul se î ntî lneşte cu Dumnezeu î n chip personal, Î l 



cunoaşte şi Î l iubeşte. Cunoaşterea („gnoza“ ) şi iubirea sî nt strî ns legate î n practica ascetică a 

Bisericii de Răsărit.  
 Rugăciunea î ncepe prin cereri. După Sfî ntul Isaac Sirul, „ea este rugăciunea de cerere“ , plină 
de grijă, î ncărcată de preocupări şi de temeri347. Aceasta nu este î nsă decî t o pregătire spre 
adevărata rugăciune, spre „rugăciunea duhovnicească“ , o î nălŃare treptată către Dumnezeu, strădania, 
căutarea. Dar î ncet, î ncet sufletul se concentrează, se adună, cererile personale se risipesc, par 
nefolositoare, căci Dumnezeu răspunde rugăciunii arătî ndu-şi pronia Sa care cuprinde toate. Î ncetăm 
de a mai cere, căci ne î ncredinŃăm cu totul voinŃei lui Dumnezeu. Această stare se numeşte 
„rugăciunea curată“  (proseuc» kaqarŁ). Aceasta este limita nevoinŃei (pr©xij), cî nd nimic din ceea ce 
este străin rugăciunii nu mai intră î n conştiinŃă, nu mai abate voinŃa î ndreptată spre Dumnezeu, unită 
cu voinŃa dumnezeiască. Sinergia, acordul celor două voinŃe care activează î mpreună, este prezentă 
î n toate stadiile î nălŃării către Dumnezeu. Dar pe o anumită treaptă, cî nd se părăseşte sfera 
sufletească î n care mintea este î n mişcare, orice mişcare î ncetează, şi atunci rugăciunea î ncetează şi 
ea. Aceasta este desăvî rşirea rugăciunii: rugăciunea mintală sau contemplaŃia. „Tot ce este rugăciune 
î ncetează şi sufletul se roagă î n afara rugăciunii.“ 348 Este pacea desăvî rşită, repausul, liniştea 
(ąsuc…a). „Mişcările sufletului, spune Sfî ntul Isaac Sirul, dobî ndind desăvî rşita curăŃie, se 
î mpărtăşesc din energiile Sfî ntului Duh... Firea rămî ne fără mişcare, fără lucrare, fără amintirea celor 
pămî nteşti.“ 349 Este „tăcerea minŃii“ , care e mai presus de rugăciune. Este starea veacului ce va să 
fie, „î n care sfinŃii, avî ndu-şi mintea cufundată î n Duhul lui Dumnezeu, nu mai sî nt î n rugăciune, ci se 
roagă î n afară de orice rugăciune; sau, mai degrabă, se aşază cu totul uimiŃi î n slava care î i umple de 
bucurie. Aceasta ni se î ntî mplă cî nd i s-a dat minŃii să aibă bucuria veacului ce va să fie; atunci ea se 
uită cu totul pe sine, lăsî nd tot ceea ce este din această lume, nemaiavî nd î n ea nici o mişcare către 
ceva...“ 350.  
 Această „mirare“ , „uimire“ , „răpire“  a minŃii î n stare de „tăcere“  sau de „linişte“  (ąsuc…a) este 
uneori numită extaz (śkstasij), căci omul iese din fiinŃa sa şi nu mai ştie dacă este î n acest veac sau î n 
viaŃa veşnică; el nu-şi mai aparŃine sieşi, ci lui Dumnezeu, el nu se mai conduce, ci este condus de 
Duhul Sfî nt; libertatea î i este răpită, după Sfî ntul Isaac Sirul351. Totuşi, stările extatice cu acest 
caracter de pasivitate, de pierdere a libertăŃii şi a conştiinŃei de sine sî nt tipice mai ales la î nceputul 
vieŃii mistice. După Sfî ntul Simeon Noul Teolog, extazurile şi răpirile nu se potrivesc decî t î ncepătorilor, 
neiscusiŃilor, celor a căror fire nu a dobî ndit î ncă trăirea necreatului. Sfî ntul Simeon aseamănă extazul 
cu starea î n care s-ar găsi un om născut î ntr-o î nchisoare î ntunecată, slab luminată de un opaiŃ, un 
prizonier care n-ar avea nici o idee despre lumina soarelui, nici despre frumuseŃea lumii din afară şi care 
dintr-o dată ar vedea această lumină şi o privelişte scăldată de soare printr-o crăpătură î n zidul temniŃei 
sale. Acest om ar fi cuprins de răpire, ar fi „î n extaz“ . Totuşi, puŃin cî te puŃin, simŃurile sale s-ar 
obişnui cu lumina soarelui, s-ar adapta la noua experienŃă. Tot aşa, sufletul care avansează î n viaŃa 
duhovnicească nu mai cunoaşte extazul, ci o experienŃă (o trăire) statornică a realităŃii dumnezeieşti î n 
care trăieşte352. 



  

 ExperienŃa mistică, nedespărŃită de calea spre unire, nu poate fi dobî ndită decî t î n rugăciune, 
prin cerere. Î n sensul cel mai general al cuvî ntului, orice prezenŃă a omului î n faŃa lui Dumnezeu este o 
rugăciune. Dar trebuie ca această prezenŃă să devină o atitudine statornică, mereu trează; rugăciunea 
trebuie să devină permanentă, neî ncetată ca suflarea, ca bătaia inimii. Aceasta cere o deosebită 
măiestrie, o tehnică a rugăciunii, o î ntreagă ştiinŃă duhovnicească, căreia călugării i se consacră î n 
î ntregime. Metoda rugăciunii lăuntrice sau a minŃii, cunoscută sub numele de „isihasm“ , Ńine de tradiŃia 
ascetică a Bisericii de Răsărit şi datează, fără î ndoială, din cele mai vechi timpuri. TransmiŃî ndu-se de 
la dascăl la ucenic pe cale orală, prin pildă şi î ndrumare duhovnicească, această î nvăŃătură a 
rugăciunii lăuntrice nu a fost fixată î n scris decî t la î nceputul veacului al XI-lea, î ntr-un tratat atribuit 
Sfî ntului Simeon Noul Teolog. Mai tî rziu, ea a fost tema unor scrieri deosebite ale lui Nichifor Monahul 
(veacul al XIII-lea) şi mai ales ale Sfî ntului Grigorie Sinaitul, care a statornicit această lucrare pe la 
î nceputul veacului al XIV-lea la Muntele Athos. Sub o formă mai puŃin explicită, găsim referinŃe la 
aceeaşi tradiŃie ascetică la Sfî ntul Ioan Scărarul (veacul al VII-lea), la Sfî ntul Isihie Sinaitul (veacul al 
VIII-lea), la alŃi dascăli ai vieŃii duhovniceşti din Orientul creştin353. Isihasmul este cunoscut î n Apus 
mai ales datorită lucrărilor PărinŃilor Jugie şi Hausherr, autori foarte erudiŃi dar care, din nefericire, dau 
dovadă de o ciudată rî vnă î n a defăima obiectul studiilor lor. Oprindu-se mai ales la tehnica exterioară a 
rugăciunii minŃii, aceşti critici moderni se străduiesc î n scrierile lor să ia î n rî s o practică a vieŃii 
duhovniceşti care le este străină. Ei î i arată pe isihaşti ca pe nişte călugări neştiutori şi î n chip grosolan 
materialişti, î nchipuindu-şi că sufletul stă î n buric şi că răsuflarea noastră cuprinde Duhul lui Dumnezeu; 
ar fi vorba deci să ne Ńinem răsuflarea şi să ne fixăm privirea asupra buricului, rostind neî ncetat aceleaşi 
cuvinte, pentru a cădea î ntr-o stare extatică. Acesta ar fi, pî nă la urmă, un procedeu pur mecanic pentru 
a pricinui o anumită stare de spirit. Î n realitate, rugăciunea minŃii, aşa cum se prezintă î n tradiŃia 
ascetică a Răsăritului, nu are nimic comun cu această caricatură. Ea comportă, este adevărat, o latură 
trupească, anumite procedee care se referă la stăpî nirea respiraŃiei, la poziŃia trupului î n timpul 
rugăciunii, la ritmul rugăciunii, dar această disciplină exterioară nu are decî t un singur scop: acela de a 
uşura concentrarea354. Trebuie concentrată toată atenŃia asupra cuvintelor scurtei rugăciuni: „Doamne 
Iisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, miluieşte-mă pe mine, păcătosul!“ . Această rugăciune, rostită fără 
î ncetare cu fiecare suflare, devine, ca să zicem aşa, a doua fire a unui călugăr. Departe de a mecaniza 
viaŃa lăuntrică, dimpotrivă, ea serveşte la eliberarea, la î ntoarcerea ei spre contemplare, î nlăturî nd î n 
chip statornic din tărî mul inimii orice atingere a păcatului, orice gî nd sau chip care vine din afară, şi 
aceasta prin puterea sfî ntului nume al lui Iisus. Episcopul Teofan, dascăl al vieŃii duhovniceşti şi mare 
scriitor ascetic din veacul trecut, se exprima astfel asupra scopului rugăciunii minŃii: „Se caută, spune el, 
focul harului care cade î n inimă... Cî nd această scî nteie a lui Dumnezeu (harul) se află î n inimă, 
rugăciunea lui Iisus o reî nsufleŃeşte şi o preschimbă î n flacără. Totuşi, ea nu produce această 
scî nteie, ci dă numai putinŃa de a o primi adunî nd gî ndurile, î ndreptî nd sufletul î naintea FeŃei 
Domnului. Principalul este să stai î n faŃa lui Dumnezeu strigî nd către El din adî ncurile inimii. Aşa 



trebuie să facă toŃi cei ce caută focul harului; cî t despre cuvintele sau poziŃiile trupului î n timpul 

rugăciunii, ele nu au decî t o î nsemnătate secundară. Dumnezeu priveşte inima“ 355. Vedem astfel că, 
î n ciuda a ceea ce s-a putut spune despre ea, practica rugăciunii minŃii, proprie Răsăritului creştin, 
constă î n a lăsa loc arderii inimii de către har, veghind totodată î n mod statornic la curăŃia sa lăuntrică.  
 Departe de a căuta extazul sau starea de entuziasm, mintea î n rugăciune trebuie să se ferească 
să dea dumnezeirii vreun chip oarecare. „Voind să vezi faŃa Tatălui ceresc – spune Sfî ntul Nil Sinaitul – 
nu te strădui să discerni î n timpul rugăciunii tale vreun chip sau vreo faŃă.“  „Fugi de dorinŃa de a vedea 
sub o formă sensibilă î ngerii, puterile sau pe Hristos; altfel rişti să cazi î n nebunie, să iei lupul drept 
păstor şi să slăveşti dracii î n locul lui Dumnezeu... Î nceputul rătăcirii este î n voinŃa minŃii care 
î ncearcă să prindă dumnezeirea î ntr-un chip sau o faŃă.“ 356 Dimpotrivă, eliberî ndu-se de orice 
reprezentare a lui Dumnezeu, „mintea primeşte î n sine trăsăturile unui chip dumnezeisc, se î mbracă î n 
frumuseŃea negrăită a asemănării cu Domnul“ , după Sfî ntul Marcu Ascetul357. Diadoh al Foticeii vede 
acest chip î n numele lui Iisus, î ntipărit î n inima noastră printr-o amintire neî ncetată, prin rugăciune 
neî ncetată. „Acest slăvit şi preadorit nume – spune el –, zăbovind multă vreme î n rî vna inimii, păstrat 
de amintire, naşte î n noi deprinderea de a iubi pe Dumnezeu î n mod desăvî rşit şi fără piedici. Acesta 
este mărgăritarul de mult preŃ pe care î l putem dobî ndi vî nzî nd tot ce avem ca să primim prin aceasta 
o negrăită şi neî ncetată bucurie.“ 358  
 
 Roada rugăciunii este dumnezeiasca iubire, care nu este nimic altceva decî t harul dobî ndit 
î năuntrul fiinŃei sufletului. Căci iubirea, după Sfî ntul Diadoh, nu este numai o mişcare a sufletului, ci şi 
un dar necreat – „o energie divină“  – care „î nflăcărează sufletul fără î ncetare şi î l uneşte cu 
Dumnezeu prin puterea Duhului Sfî nt“ 359. Iubirea nu este din lumea aceasta, fiind numele lui Dumnezeu 
Î nsuşi. Din această cauză, ea este negrăită, după Sfî ntul Ioan Scărarul: „Cuvintele despre iubire sî nt 
cunoscute de î ngeri – spune el – şi ei le cunosc pe măsura iluminării lor“ 360. „Mi-ai rănit sufletul, o, 
iubire, şi inima mea nu poate suferi flăcările tale. Eu î naintez cî ntî ndu-te.“ 361 „O, sfî ntă iubire – spune 
Sfî ntul Simeon Noul Teolog –, cel ce nu Te cunoaşte n-a putut gusta dulceaŃa facerilor Tale de bine, pe 
care numai experienŃa trăită ne-o descoperă. Dar cel ce Te-a cunoscut sau care a fost cunoscut de Tine 
n-ar mai putea gî ndi la vreo î ndoială. Căci Tu eşti î mplinirea legii, Tu, care mă umpli, mă î ncălzeşti, 
Tu, care î nflăcărezi, care aprinzi inima mea de o nemăsurată milă. Tu eşti dascălul ProfeŃilor, urmaşul 
Apostolilor, puterea Mucenicilor, inspiraŃia PărinŃilor şi a Dascălilor, desăvî rşirea tuturor SfinŃilor. Şi Tu 
mă pregăteşti pe mine î nsumi, Iubire, spre adevărata slujire a lui Dumnezeu.“ 362 
 Cum am văzut mai sus, teologia răsăriteană face distincŃie î ntre dar şi Dătător, î ntre harul 
necreat şi persoana Sfî ntului Duh care Î l î mpărtăşeşte. Am mai semnalat, de asemenea, că a treia 
Persoană dumnezeiască nu este niciodată socotită drept iubirea reciprocă dintre Tatăl şi Fiul, ca nexus 
amoris, unind primele două persoane ale Sfintei Treimi. Acest lucru este evident pentru că tradiŃia 
doctrinară a Bisericii de Răsărit vede î n Tatăl singurul izvor ipostatic al Sfî ntului Duh. Deci, numele de 
iubire (agŁph), cî nd este dat Sfî ntului Duh de către misticii răsăriteni, nu arată caracterul Său ipostatic, 



legăturile Sale treimice, ci î nseamnă totdeauna î nsuşirea Sa de Dătător al iubirii, de Izvor al iubirii î n 

noi, î nsuşirea Celui care ne face să ne î mpărtăşim din această desăvî rşire supremă a firii comune a 
Sfintei Treimi. Căci iubirea este „î nsăşi viaŃa firii dumnezeieşti“ , după Sfî ntul Grigorie de Nyssa363.  
 Î nvăŃătura lui Petru Lombardul, după care „noi Î l iubim pe Dumnezeu prin iubirea lui 
Dumnezeu“ , adică prin Sfî ntul Duh, care pentru teologii apuseni este iubirea reciprocă dintre Tatăl şi 
Fiul, nu poate fi acceptată de teologia răsăriteană, după care iubirea Ńine de firea comună a Treimii, î n 
care Sfî ntul Duh se deosebeşte ca persoană. Dar teza tomistă care se î mpotriveşte radical celei a lui 
Petru Lombardul nu ar putea nici ea să fie primită de teologia mistică a Bisericii de Răsărit. Î ntr-adevăr, 
puterea iubirii î mpărtăşite sufletului de Sfî ntul Duh, deşi distinctă de ipostasul dumnezeiesc al Duhului, 
nu este un efect creat, o î nsuşire î ntî mplătoare a cărei existenŃă ar atî rna de firea noastră creată, ci 
un dat necreat, o energie dumnezeiască şi î ndumnezeitoare î n care noi ne î mpărtăşim î n chip real din 
firea Sfintei Treimi, devenind divinae consortes naturae. Iubirea este de la Dumnezeu ą ˘gŁph ™k toŕ 
Qeoŕ ™stin, spune Sfî ntul Ioan (I Ioan 4, 7). Dar această iubire-dar dumnezeiesc presupune, după 
Sfî ntul Vasile, o dispoziŃie proprie firii create, o sămî nŃă sau putere a iubirii (ą ¦ gaphtikŁ dÚnamij) î n 
fiinŃa omenească chemată să atingă desăvî rşirea î n iubire364.  
 Iubirea-dar dumnezeiesc desăvî rşeşte firea omenească pî nă ce „o face să apară î n unitate şi 
identitate cu firea dumnezeiască prin har“ , după expresia Sfî ntului Maxim Mărturisitorul365. Iubirea faŃă 
de aproapele va fi semnul dobî ndirii adevăratei iubiri faŃă de Dumnezeu. După Sfî ntul Isaac Sirul, 
„singurul semn după care pot fi recunoscuŃi cei care au ajuns la această desăvî rşire este următorul: 
dacă ar fi daŃi flăcărilor de zece ori pe zi pentru mila lor faŃă de aproapele, aceasta nu li s-ar părea de 
ajuns“ 366. „Cunosc un om – zice Sfî ntul Simeon Noul Teolog – care dorea atî t de fierbinte mî ntuirea 
fraŃilor săi, î ncî t cerea adesea lui Dumnezeu cu lacrimi fierbinŃi, din toată inima sa şi cu o rî vnă 
vrednică de Moise, ca fraŃii săi sau să fie mî ntuiŃi cu el, sau să fie şi el osî ndit î mpreună cu ei. Căci el 
se legase cu ei î ntru Duhul Sfî nt, cu o asemenea legătură de iubire, î ncî t nu ar fi voit nici chiar să intre 
î n Î mpărăŃia Cerurilor dacă ar fi trebuit pentru aceasta să se despartă de ei“ 367. Î n iubirea pentru 
Dumnezeu fiecare persoană umană î şi găseşte desăvî rşirea; or, persoanele nu pot ajunge la 
desăvî rşirea lor dacă nu se realizează unitatea firii umane. Iubirea de Dumnezeu va fi legată deci î n 
mod necesar de iubirea faŃă de aproapele. Această iubire desăvî rşită î l va face pe om asemănător lui 
Hristos, căci va fi unit prin firea sa creată cu î ntreaga omenire şi el va reuni î n persoana sa ceea ce este 
creat cu ceea ce este necreat, compusul omenesc şi harul î ndumnezeitor.  
 Aleşii, uniŃi cu Dumnezeu, ajung la starea bărbatului desăvî rşit, la măsura vî rstei deplinătăŃii, 
după cuvî ntul Sfî ntului Pavel (Efes. 4, 13). Totuşi, dacă această asemănare cu Hristos este starea finală 
la care se ajunge, calea care duce acolo, cum am putut vedea, nu este cea a imitării lui Hristos. Î ntr-
adevăr, calea lui Hristos, persoană dumnezeiască, era o coborî re spre fiinŃa creată, o asumare a firii 
noastre; calea persoanelor create trebuie să fie, î n schimb, o î nălŃare, o ridicare către firea divină, 
unirea cu harul necreat î mpărtăşit prin Duhul Sfî nt. Mistica imitării lui Hristos pe care o putem găsi î n 
Occident este străină spiritualităŃii răsăritene care se defineşte mai degrabă ca o viaŃă î n Hristos. 



Această viaŃă î n unitatea Trupului lui Hristos oferă persoanelor umane toate condiŃiile necesare pentru 

dobî ndirea harului Sfî ntului Duh, adică pentru a se î mpărtăşi din î nsăşi viaŃa Sfintei Treimi, din cea 
mai î naltă desăvî rşire, care este iubirea.  
 Iubirea este inseparabilă de cunoaştere, de „gnoză“ . Este un semn de trezvie personală fără de 
care calea către unire ar fi oarbă, fără un scop precis, „o asceză iluzorie“  (Ąskhsij fainomšnh), după 
Sfî ntul Macarie Egipteanul368. ViaŃa ascetică „î n afară de gnoză“  (oŮk ™n tÁ gnčsei) nu are nici un 
preŃ, după Sfî ntul Dorotei369; numai o viaŃă duhovnicească mereu conştientă (™n gnčsei), o viaŃă î n 
necurmată î mpărtăşire de Dumnezeu poate să schimbe firea noastră, făcî nd-o asemănătoare 
dumnezeieştii firi, făcî nd-o să se î mpărtăşească din lumina necreată a harului, din pilda naturii umane a 
lui Hristos, care S-a arătat ucenicilor pe Muntele Tabor î mbrăcat î n slava necreată. „Gnoza“ , 
cunoaşterea personală, sporeşte pe măsură ce firea se preface intrî nd î n unire din ce î n ce mai strî nsă 
cu harul î ndumnezeitor. Î ntr-o persoană desăvî rşită nu va mai rămî ne loc pentru „inconştient“ , pentru 
ceea ce este instinctiv sau involuntar; totul va fi pătruns de lumina dumnezeiască î nsuşită de persoana 
umană, devenită propria sa putere prin darul Sfî ntului Duh. Căci „cei drepŃi vor străluci ca soarele“  î n 
Î mpărăŃia lui Dumnezeu (Matei 13, 43).  
 Toate condiŃiile necesare pentru a atinge acest ultim scop sî nt oferite creştinilor î n Biserică. Dar 
unirea cu Dumnezeu nu este rodul unui proces organic şi inconştient; el se î mplineşte î n persoane prin 
Sfî ntul Duh şi libertatea noastră. 
 Cî nd Sfî ntul Serafim din Sarov a fost î ntrebat dacă lipsea creştinilor din vremea lui vreo 
condiŃie pentru ca aceştia să dea aceleaşi roade de sfinŃenie care erau atî t de abundente î n trecut, el a 
răspuns: nu lipseşte decî t o singură condiŃie – hotărî rea! 
Capitolul 11 
Lumina dumnezeiască 
 Unirea cu Dumnezeu este o taină care se î mplineşte î n persoanele omeneşti. 
 O fiinŃă umană pe calea unirii nu este niciodată micşorată î n calitatea ei de persoană, deşi 
renunŃă la voinŃa proprie, la î nclinările sale fireşti. RenunŃî nd liber la tot ceea ce î i este propriu prin 
fire, persoana umană se realizează pe deplin î n har. Ceea ce nu este liber, ceea ce nu este conştient nu 
are valoare personală. Lipsurile, suferinŃele nu pot deveni o cale către unire dacă nu sî nt acceptate î n 
mod liber. O persoană desăvî rşită este pe deplin conştientă î n toate hotărî rile: ea este liberă de orice 
constrî ngere, de orice necesitate firească. O persoană, cu cî t î naintează mai mult pe calea unirii, cu 
atî t este mai conştientă. Această luciditate î n viaŃa duhovnicească la autorii ascetici răsăriteni se 
numeşte cunoaştere (gnčsij). Ea se arată pe deplin pe treptele superioare ale căii mistice, ca fiind 
cunoaşterea desăvî rşită a Treimii. De aceea, Evagrie Ponticul identifică Î mpărăŃia lui Dumnezeu cu 
cunoaşterea Sfintei Treimi – conştiinŃa obiectului unirii. Dimpotrivă, necunoaşterea (Ągnoia), la limita ei 
extremă, nu ar fi nimic altceva decî t iadul, cea mai de pe urmă cădere a persoanei370. ViaŃa 
duhovnicească – sporirea persoanei umane î n har – este totdeauna conştientă, necunoaşterea fiind un 
semn al păcatului, „somnul sufletului“ . Trebuie deci să fim mereu î n stare de veghe, să ne purtăm ca fii 



ai luminii – ut filii lucis ambulate (Efes. 5, 8), după cuvî ntul Sfî ntului Pavel: „Surge, qui dormis, et exsurge 

a mortuis, et illuminabit te Christus“  (ibidem, 14). 
 Sfî nta Scriptură abundă î n expresii referitoare la lumină, la iluminarea dumnezeiască, la 
Dumnezeu care este numit Lumină. Pentru teologia mistică a Bisericii de Răsărit acestea nu sî nt 
metafore, figuri retorice, ci cuvinte exprimî nd un aspect real al dumnezeirii. Dacă Dumnezeu este numit 
Lumină, aceasta se face pentru că El nu poate rămî ne străin experienŃei noastre. „Gnoza“ , cunoaşterea 
dumnezeirii la nivelul ei cel mai î nalt, este o forŃă a luminii necreate, această experienŃă î nsăşi fiind 
lumină: in lumine tuo videbimus lumen – „Î n Lumina Ta vom vedea lumină“  (Ps. 35, 10). Este tocmai 
ceea ce percepem şi realitatea prin care percepem trăirea mistică. Pentru Sfî ntul Simeon Noul Teolog, 
experierea luminii, care este viaŃa duhovnicească conştientă sau „gnoza“ , descoperă prezenŃa harului 
dobî ndit de persoana umană. „Noi nu vorbim despre lucruri pe care nu le ştim, spune el, ci dăm mărturie 
despre ceea ce ne este cunoscut. Căci lumina străluceşte deja î n î ntuneric, î n noapte şi î n zi, î n 
inimile şi î n minŃile noastre. Această lumină fără apus, fără schimbare, nestricăcioasă, care nu se 
î ntunecă niciodată, ne luminează; ea vorbeşte, activează, ea este vie şi dătătoare de viaŃă, ea 
preschimbă î n lumină pe cei pe care î i luminează. Dumnezeu este Lumină şi cei pe care î i 
î nvredniceşte să-L vadă Î l văd ca Lumină; cei care L-au primit L-au primit ca Lumină. Căci lumina slavei 
Sale premerge feŃei Sale şi este cu neputinŃă să Se arate altfel decî t î n lumină. Cei ce n-au văzut 
această Lumină nu L-au văzut pe Dumnezeu, căci Dumnezeu este Lumină. Cei ce n-au primit această 
Lumină nu au primit î ncă harul, căci primind harul, se primeşte lumina dumnezeiască şi Dumnezeu... Cei 
care nu au primit-o î ncă, cei ce nu s-au î mpărtăşit î ncă din Lumină se găsesc mereu sub jugul legii, pe 
tărî mul umbrei şi al î nchipuirilor, sî nt î ncă prunci ai roabei. Regi sau patriarhi, episcopi sau preoŃi, 
prinŃi sau slugi, mireni sau monahi, ei vor fi deopotrivă î n î ntuneric şi călătoresc î n beznă, dacă nu vor 
să se pocăiască aşa cum ar trebui. Căci pocăinŃa este uşa care duce de la tărî mul î ntunericului la cel 
al Luminii. Deci, cei ce nu sî nt î ncă î n lumină nu au trecut cum se cuvine prin uşa pocăinŃei... Robii 
păcatului urăsc lumina, temî ndu-se să nu le dea la iveală faptele lor ascunse.“ 371 Dacă viaŃa î n păcat 
este uneori î n mod voit inconştientă (î nchidem ochii ca să nu-l vedem pe Dumnezeu), viaŃa î n har este 
un progres neî ncetat al conştiinŃei, o trăire crescî ndă a luminii dumnezeieşti. 
 După Sfî ntul Macarie Egipteanul, focul harului aprins de Sfî ntul Duh î n inimile creştinilor î i face 
pe aceştia să strălucească î n faŃa Fiului lui Dumnezeu ca nişte făclii. Acest foc dumnezeiesc potrivit 
voinŃei omeneşti se aprinde uneori cu o lumină mai mare, alteori scade şi nu mai străluceşte î n inimile 
tulburate de patimi. „Focul nematerial şi dumnezeiesc luminează şi î ncearcă sufletele. Focul acesta S-a 
pogorî t peste Apostoli î n chip de limbi de foc. Focul acesta i-a strălucit lui Pavel, i-a vorbit, i-a luminat 
mintea şi, î n acelaşi timp, i-a orbit ochii, căci ceea ce este trup nu poate î ndura strălucirea acestei 
lumini. Moise a văzut acest foc î n rugul aprins. Acest foc l-a răpit pe Ilie de pe pămî nt, sub forma carului 
î n flăcări... Î ngerii şi duhurile slujitoare lui Dumnezeu se î mpărtăşesc de strălucirea acestui foc... Acest 
foc alungă dracii şi zdrobeşte păcatele. El este puterea î nvierii, săvî rşirea vieŃii veşnice, luminarea 
sufletelor sfinte, statornicia puterilor cereşti.“ 372 Acestea sî nt energiile dumnezeieşti, „razele 



dumnezeirii“  despre care vorbeşte Dionisie Pseudo-Areopagitul, puterile creatoare care pătrund universul 

şi se fac cunoscute î n afara făpturilor, ca lumina neapropiată î n care sălăşluieşte Treimea. Dăruite 
creştinilor de către Duhul Sfî nt, energiile nu mai apar ca nişte cauze din afară, ci ca har, ca lumină 
lăuntrică ce preschimbă firea î ndumnezeind-o. „Dumnezeu este numit Lumină nu după fiinŃă, ci după 
lucrarea Sa“ , spune Sfî ntul Grigorie Palama373. Ca Dumnezeu, El se arată, se î mpărtăşeşte, poate fi 
cunoscut, El este Lumină. Dacă Dumnezeu este numit Lumină, aceasta nu se face numai prin analogie 
cu lumina materială. Lumina dumnezeiască nu are un sens alegoric şi abstract: ea este un dat al 
experienŃei mistice. „Această experienŃă dumnezeiască este dată fiecăruia după măsura lui şi poate fi 
mai mult sau mai puŃin î nsemnată, după vrednicia celor care o simt.“ 374 Vederea desăvî rşită a 
dumnezeirii devenite perceptibilă î n lumina Sa necreată este „taina zilei a opta“ ; ea aparŃine veacului 
viitor. Totuşi, cei ce sî nt vrednici ajung să vadă „Î mpărăŃia lui Dumnezeu venind cu putere“  (Mc. 9, 1) 
î ncă din viaŃa aceasta, precum au văzut-o cei trei Apostoli pe Muntele Tabor.  
 
 Disputele teologice cu privire la natura luminii lui Hristos de la Schimbarea la FaŃă, dispute care 
au pus faŃă î n faŃă, către mijlocul veacului al XIV-lea, pe apărătorii tradiŃiei doctrinare a Bisericii de 
Răsărit şi pe tomiştii apuseni, vizau î n fond o problemă religioasă de cea mai mare î nsemnătate. Era 
vorba de realitatea experienŃei mistice, de posibilitatea comunicării conştiente cu Dumnezeu, de natura 
necreată sau creată a harului. Erau î n joc problema vocaŃiei ultime a oamenilor, ideea de fericire, de 
î ndumnezeire. A fost o luptă î ntre teologia mistică şi filosofia religioasă sau, mai degrabă, o teologie a 
conceptelor care nu voia să î ncuviinŃeze ceea ce i se părea a fi o nesocotinŃă, o „nebunie“ . Dumnezeul 
revelaŃiei şi al experienŃei religioase era pus faŃă î n faŃă cu Dumnezeul filosofilor şi al oamenilor de 
ştiinŃă, pe tărî mul misticii şi, î ncă o dată, nebunia dumnezeiască a biruit î nŃelepciunea omenească. 
Fiind siliŃi să-şi definească poziŃia, să formuleze concepte privind realităŃi care depăşesc orice 
speculaŃie filosofică, filosofii au trebuit pî nă la urmă să emită o judecată care, la rî ndul ei, a părut o 
„nebunie“  pentru tradiŃia răsăriteană: ei au susŃinut firea creată a harului î ndumnezeitor. Nu vom reveni 
asupra acestei probleme pe care am tratat-o î n capitolul IV, unde era vorba despre deosebirea dintre 
fiinŃa şi energiile lui Dumnezeu. Apropiindu-ne de sfî rşitul studiului nostru, trebuie să î nfăŃişăm 
energiile dumnezeieşti sub un alt aspect: acela al luminii necreate î n care Se descoperă Dumnezeu şi 
Se î mpărtăşeşte celor care intră î n unire cu El. 
 Această lumină (fî j) sau iluminare (śllamyij) poate fi definită drept caracterul văzut al dumnezeirii, 
al energiilor sau al harului î n care Dumnezeu se face cunoscut. Ea nu este de ordin intelectual, cum este 
uneori luminarea î nŃelegerii luată î n sens alegoric şi abstract. Ea nu este nici o realitate de ordin 
sensibil. Totuşi, această lumină umple î n acelaşi timp î nŃelegerea şi simŃurile, descoperindu-se omului 
î ntreg şi nu numai uneia dintre facultăŃile sale. Lumina dumnezeiască, fiind un dat al experienŃei 
mistice, depăşeşte î n acelaşi timp simŃurile şi î nŃelegerea. Ea este imaterială şi nu are î n ea nimic 
sensibil, de aceea Sfî ntul Simeon Noul Teolog o numeşte î n poeziile sale „foc nevăzut“ , afirmî nd 
totodată vizibilitatea sa: 



 Esti pŕr tŇ qe‹on Ôntwj 

 Aktiston ˘oratŇn ge 
 Anarcon ka… Ąŕlon tš ...,375 
dar ea nu este nicidecum o lumină inteligibilă. Tomul aghioritic, o apologie alcătuită de călugării din 
Muntele Athos după disputele teologice asupra luminii de la Schimbarea la FaŃă, distinge lumina văzută, 
lumina inteligenŃei şi lumina necreată, care le depăşeşte deopotrivă pe celelalte două. „Lumina 
inteligenŃei – spun monahii atoniŃi – este deosebită de cea care este percepută prin simŃuri. Î ntr-
adevăr, lumina văzută ne arată obiectele care se potrivesc simŃurilor noastre, î n timp ce lumina necreată 
arată adevărul care se află î n gî nduri. Aşadar, vederea şi î nŃelegerea nu deŃin una şi aceeaşi lumină, 
ci fiecăreia dintre aceste două facultăŃi î i este propriu să activeze după natura ei şi î n limitele proprii. 
Totuşi, cî nd cei ce sî nt vrednici de aceasta primesc harul şi puterea duhovnicească şi supranaturală, ei 
percep atî t prin simŃuri, cî t şi prin î nŃelegere ceea ce este mai presus de orice simŃ şi de orice 
î nŃelegere.... aşa cum este cunoscut numai de Dumnezeu şi de cei care au avut parte de trăirea harului 
Său“ 376. 
 Cei mai mulŃi dintre PărinŃii care au vorbit despre Schimbarea la FaŃă confirmă natura necreată, 
dumnezeiască, a luminii care s-a arătat Apostolilor. Sfî ntul Grigorie de Nazianz, Sfî ntul Chiril al 
Alexandriei, Sfî ntul Maxim Mărturisitorul, Sfî ntul Andrei Criteanul, Sfî ntul Ioan Damaschinul, Sfî ntul 
Simeon Noul Teolog, Eftimie Zigaben se exprimă î n acest sens şi ar fi foarte imprudent să se 
interpreteze aceste texte ca fiind o emfază retorică. Sfî ntul Grigorie Palama dezvoltă această 
î nvăŃătură î n raport cu problema trăirii mistice. Lumina pe care au văzut-o Apostolii pe Muntele Tabor 
este proprie lui Dumnezeu prin fire. Veşnică, nesfî rşită, existî nd î n afară de timp şi spaŃiu, ea apărea 
î n teofaniile Vechiului Testament ca slavă a lui Dumnezeu: apariŃie î nspăimî ntătoare şi de nesuportat 
pentru creaturi, fiind exterioară, străină firii omeneşti î nainte de Hristos, î n afara Bisericii. Pentru 
aceasta, după Sfî ntul Simeon Noul Teolog, Pavel pe drumul Damascului, neavî nd î ncă credinŃa î n 
Hristos, a fost orbit şi trî ntit la pămî nt de apariŃia luminii dumnezeieşti377. Dimpotrivă, Maria 
Magdalena, după Sfî ntul Grigorie Palama, a putut vedea lumina Î nvierii care umplea mormî ntul şi făcea 
să se vadă tot ce se află î n el, cu tot î ntunericul nopŃii, „ziua văzută“  neluminî nd î ncă pămî ntul; tot 
această lumină a făcut-o să vadă î ngerii şi să vorbească cu ei378. Î n clipa Î ntrupării, Lumina 
dumnezeiască s-a concentrat, ca să spunem aşa, î n Hristos, Dumnezeu-Omul, î n care sălăşluia 
trupeşte plinătatea dumnezeirii. Aceasta î nseamnă că firea umană asumată de Hristos era 
î ndumnezeită prin unirea ipostatică cu firea divină; că Hristos, î n timpul vieŃii Sale pămî nteşti, a 
strălucit totdeauna lumina dumnezeiască, rămasă nevăzută pentru cea mai mare parte dintre oameni. 
Schimbarea la FaŃă nu a fost un fenomen circumscris î n timp şi spaŃiu: î n acel moment, pentru Hristos, 
chiar î n firea Sa umană, nu s-a produs nici o schimbare, ci schimbarea s-a produs î n conştiinŃa 
Apostolilor care, pentru un anumit timp, au primit puterea de a vedea pe Î nvăŃătorul lor aşa cum era El, 
strălucind de lumina cea veşnică a dumnezeirii Sale379. Pentru Apostoli, aceasta era o ieşire din istorie, 
î ncunoştiinŃare despre realităŃile cele veşnice. Sfî ntul Grigorie Palama spune î n cuvî ntul său la 



Schimbarea la FaŃă: „Lumina Schimbării la FaŃă a Domnului nu a î nceput şi nu a luat sfî rşit; ea a 

rămas necircumscrisă (î n timp şi spaŃiu) şi imperceptibilă simŃurilor, cu toate că a fost văzută cu ochii 
trupeşti..., dar printr-o transmutare a simŃurilor lor, ucenicii Domnului trecură de la trup la Duh“ 380. 
 Pentru a vedea Lumina dumnezeiască cu ochii trupeşti, aşa cum au văzut-o ucenicii Domnului pe 
Muntele Tabor, trebuie să ne î mpărtăşim din această lumină, să fim preschimbaŃi de ea î ntr-o măsură 
mai mică sau mai mare. ExperienŃa mistică presupune deci o schimbare a firii noastre, preschimbarea 
prin har. Sfî ntul Grigorie Palama spune î n chip lămurit: „Cel care participă la energia dumnezeiască... 
ajunge el î nsuşi, î ntr-un fel, lumină; el este unit cu Lumina şi, o dată cu Lumina, el vede cu o deplină 
conştiinŃă de sine tot ceea ce rămî ne ascuns celor ce nu au acest har; el depăşeşte astfel nu numai 
simŃurile trupeşti, ci şi tot ceea ce poate fi cunoscut (prin inteligenŃă)..., căci cei curaŃi cu inima Î l văd 
pe Dumnezeu... care, fiind Lumină, sălăşluieşte î n ei şi li se descoperă celor care Î l iubesc, preaiubiŃilor 
Lui“ 381.  
 Trupul nu trebuie să fie o piedică î n trăirea mistică. DispreŃuirea maniheică a naturii materiale 
este străină ascezei ortodoxe. „Noi nu dăm numele de om numai sufletului sau numai trupului, ci 
amî ndurora î mpreună, căci omul î ntreg a fost creat după chipul lui Dumnezeu“ , spune Sfî ntul Grigorie 
Palama382. Trupul trebuie să fie î nduhovnicit, să ajungă un „trup duhovnicesc“ , după cuvî ntul Sfî ntului 
Pavel. Scopul nostru ultim nu este numai o contemplare intelectuală a lui Dumnezeu; dacă ar fi aşa, 
î nvierea morŃilor ar fi de prisos. Cei fericiŃi vor vedea pe Dumnezeu faŃă către faŃă î n deplinătatea firii 
lor create. De aceea Tomul aghioritic atribuie î ncă din această lume firii trupeşti curăŃite anumite 
„dispoziŃii duhovniceşti“ : „Dacă trupul trebuie să ia parte î mpreună cu sufletul la negrăitele bunătăŃi ale 
veacului viitor, este sigur că el trebuie să se î mpărtăşească dintr-î nsele, î n măsura î n care se poate, 
î ncă de pe acum... Căci şi trupul are experienŃa celor dumnezeieşti, cî nd puterile pătimitoare ale 
sufletului sî nt nu date morŃii, ci preschimbate şi sfinŃite“ 383. 
 
 Ca lumină – principiu al manifestării – harul nu poate rămî ne î n noi imperceptibil. Noi nu putem 
să nu-L simŃim pe Dumnezeu dacă firea noastră este î n stare de sănătate duhovnicească. NesimŃirea 
î n viaŃa lăuntrică este o stare anormală. Trebuie să ştii să î Ńi recunoşti propriile stări şi să judeci 
fenomenele vieŃii mistice. Pentru aceasta, Sfî ntul Serafim din Sarov î şi î ncepe î nvăŃăturile 
duhovniceşti cu cuvintele: „Dumnezeu este un foc care î ncălzeşte şi aprinde inimile. Dacă simŃim î n 
inimile noastre frigul ce vine de la diavol – căci diavolul este rece –, să-L chemăm pe Domnul şi El va 
veni şi va î ncălzi inima noastră prin dragostea faŃă de El şi faŃă de aproapele. Şi î n faŃa căldurii feŃei 
Sale va fi alungat frigul vrăjmaşului“ 384. Harul se va face cunoscut ca bucurie, pace, căldură lăuntrică, 
lumină. Stările de uscăciune, de „noapte mistică“  î n spiritualitatea Bisericii de Răsărit nu au acelaşi sens 
ca î n Apus. O persoană care intră î n unire din ce î n ce mai strî nsă cu Dumnezeu nu poate rămî ne î n 
afara luminii. Dacă ea se află afundată î n î ntuneric, aceasta se datorează faptului că firea sa este 
î ntunecată de vreun păcat sau pentru că Dumnezeu o î ncearcă pentru a-i mări şi mai mult rî vna. 
Aceste stări trebuie depăşite prin ascultare şi smerenie, la care Dumnezeu răspunde arătî ndu-Se din 



nou î n suflet, î mpărtăşind Lumina Sa fiinŃei omeneşti părăsite pentru o vreme. Uscăciunea sufletului 

este o stare bolnăvicioasă care nu poate dura; autorii de lucrări de ascetică şi mistică aparŃinî nd 
tradiŃiei orientale n-au considerat vreodată uscăciunea sufletului drept o etapă necesară şi normală pe 
calea unirii cu Dumnezeu. Ea este un accident foarte frecvent pe această cale, dar totdeauna primejdios. 
Este foarte apropiată de ˘khd…a – tristeŃea sau plictiseala, răcirea inimii, care produce indiferenŃă. Este 
o î ncercare care duce fiinŃa umană la hotarele morŃii duhovniceşti, pentru că urcuşul spre sfinŃenie, 
lupta pentru lumina dumnezeiască nu este fără primejdie. Cei ce caută lumina, viaŃa conştientă î n 
Dumnezeu, trec printr-o mare primejdie duhovnicească, dar Dumnezeu nu-i lasă să rătăcească î n 
î ntuneric.  
 „Adesea vedeam Lumina – spune Sfî ntul Simeon Noul Teolog –, uneori ea î mi apărea 
î nlăuntrul meu, cî nd sufletul meu avea pace şi linişte, sau nu apărea decî t departe şi chiar se ascundea 
cu totul. Î ncercam atunci o imensă mî hnire, crezî nd că nu o voi revedea niciodată. Dar, de î ndată ce 
reî ncepeam să vărs lacrimi, î ndată ce mărturiseam o deplină lepădare de tot, o deplină umilinŃă şi 
ascultare, Lumina reapărea, asemenea soarelui care alungă grosimea norilor şi care se arată puŃin cî te 
puŃin aducî nd bucuria. Astfel, Tu, Cel Negrăit, Nevăzut, Neapropiat, care mişti toate, prezent î n toate 
lucrurile şi totdeauna, umplî nd toate, arătî ndu-Te şi ascunzî ndu-Te î n fiecare ceas, Tu dispăreai şi mi 
Te arătai ziua şi noaptea. Î ncet, î ncet, Tu ai risipit î ntunericul care era î n mine, ai alungat norul care mă 
acoperea, mi-ai deschis auzul duhovnicesc, ai curăŃit lumina ochilor minŃii mele. Î n sfî rşit, făcî ndu-mă 
aşa cum voiai Tu, Te-ai descoperit sufletului meu strălucitor, venind la mine, î ncă nevăzut. Şi deodată, 
Tu ai apărut ca un alt soare, o negrăită bunăvoinŃă dumnezeiască.“ 385 Acest text ne arată că 
uscăciunea sufletului este o stare trecătoare care nu poate deveni statornică. Î ntr-adevăr, atitudinea 
eroică a marilor sfinŃi ai creştinătăŃii apusene, pradă durerii date de despărŃirea tragică de Dumnezeu, 
noaptea mistică drept cale, drept necesitate duhovnicească, sî nt necunoscute spiritualităŃii Bisericii de 
Răsărit. Cele două tradiŃii s-au despărŃit din cauza unui punct tainic din cadrul doctrinei, anume cel 
privind Sfî ntul Duh, izvorul sfinŃeniei. Două concepŃii dogmatice diferite corespund celor două 
experienŃe, celor două căi de sfinŃire, care nu se aseamănă deloc. După schismă, căile care duc la 
sfinŃenie nu sî nt aceleaşi pentru Apus şi pentru Răsărit386. Unii î şi dovedesc credinŃa î n Hristos î n 
singurătatea şi părăsirea din noaptea grădinii Ghetsimani; ceilalŃi dobî ndesc siguranŃa unirii cu 
Dumnezeu î n lumina Schimbării la FaŃă. 
 
 Un pasaj scos din RevelaŃiile Sfî ntului Serafim din Sarov, scrise la î nceputul veacului al XIX-lea, 
ne face să î nŃelegem mai bine decî t toate expunerile teologice î n ce constă această siguranŃă, 
această „gnoză“  sau cunoaştere a unirii cu Dumnezeu. Î n cursul unei convorbiri pe care o avea cu 
Sfî ntul Serafim la marginea unei păduri, î ntr-o dimineaŃă de iarnă, un ucenic al Sfî ntului Serafim, 
autorul textului pe care î l cităm, a spus î nvăŃătorului său:  
 



 – „Nu î nŃeleg totuşi cum putem avea siguranŃa că ne aflăm î n Duhul lui Dumnezeu. Cum aş 

putea să recunosc î ntr-un mod sigur, î n mine î nsumi, arătarea Lui?  
 – łi-am mai spus – zice Părintele Serafim – că este foarte simplu. łi-am vorbit multă vreme 
despre starea î n care se găsesc cei care sî nt î n Duhul lui Dumnezeu; şi-am lămurit, de asemenea, cum 
trebuie recunoscută prezenŃa Lui î n noi... Ce-Ńi mai trebuie, prietene?! 
 – Trebuie să pricep mai bine tot ce mi-ai spus.  
 – Prietene, amî ndoi sî ntem î n această clipă î n Duhul lui Dumnezeu... De ce nu vrei să mă 
priveşti?  
 – Nu te pot privi Părinte, răspunsei, ochii tăi aruncă flăcări; faŃa ta a devenit mai orbitoare decî t 
soarele şi mă dor ochii privindu-te. 
 – Nu te teme de nimic – spuse el – î n această clipă ai devenit la fel de luminos ca şi mine. Şi tu 
eşti acum î n plinătatea Duhului lui Dumnezeu; altfel, nu m-ai putea vedea aşa cum mă vezi.  
 Şi, aplecat spre mine, î mi spuse î ncet la ureche: 
 – Aşadar, dă slavă Domnului Dumnezeu pentru nesfî rşita Sa bunătate pe care o are faŃă de noi. 
Aşa cum ai văzut, nici n-am făcut măcar semnul crucii; a fost de ajuns să rog numai pe Dumnezeu î n 
gî nd, î n inima mea, spunî nd lăuntric: Doamne, î nvredniceşte-l să vadă limpede cu ochii săi trupeşti 
această pogorî re a Duhului Tău, cu care î nvredniceşti pe slujitorii Tăi, cî nd binevoieşti să li Te arăŃi î n 
mărita lumină a slavei Tale. Şi, cum vezi, prietene, Domnul a î mplinit pe dată această cerere a smeritului 
Serafim... Cî t de recunoscători trebuie să fim lui Dumnezeu pentru acest negrăit dar acordat 
amî ndurora! Nici chiar PărinŃii pustiului n-au avut totdeauna asemenea semne ale bunătăŃii Sale. 
Aceasta î nseamnă că harul lui Dumnezeu – ca o maică plină de duioşie faŃă de copiii ei – a binevoit ca 
prin mijlocirea Maicii lui Dumnezeu să-Ńi mî ngî ie inima î ntristată... Aşadar, de ce nu vrei, prietene, să 
mă priveşti drept î n faŃă? Priveşte fără teamă, deschis! Domnul este cu noi.  
 Î ncurajat de aceste cuvinte, am privit şi am fost cuprins de o evlavioasă spaimă. Imaginează-Ńi 
faŃa omului care-Ńi vorbeşte î n mijlocul soarelui î n strălucirea razelor sale orbitoare de la mijlocul zilei. 
Vezi mişcarea buzelor sale, expresia schimbătoare a ochilor lui, î i auzi vocea, simŃi mî inile lui care te 
Ńin de umeri, dar nu vezi nici aceste mî ini, nici trupul interlocutorului tău, nimic, decî t lumina strălucitoare 
care se răspî ndeşte departe, la cî Ńiva stî njeni î n jur, luminî nd prin strălucirea sa pajiştea acoperită cu 
zăpadă şi fulgi albi care nu contenesc să cadă... 
 – Ce simŃi?..., mă î ntrebă Părintele Serafim. 
 – O bunăstare nesfî rşită, răspunsei. 
 – Dar ce fel de bunăstare? Î n ce anume? 
 – Simt, răspunsei, o asemenea linişte, o asemenea pace î n sufletul meu, că nu găsesc cuvinte 
să o spun. 
 – Aceasta, prietene, este pacea despre care vorbea Domnul, cî nd spunea ucenicilor Săi: Pacea 
Mea dau vouă; pacea pe care lumea nu o poate da... pacea care covî rşeşte toată mintea. 
 Ce mai simŃi î ncă? 



 – O nesfî rşită bucurie î n inimă. 

 Şi Părintele Serafim urmă: 
 – Cî nd Duhul lui Dumnezeu coboară î n om şi î l î nvăluie î n plinătatea prezenŃei Sale, atunci 
sufletul este covî rşit de o negrăită bucurie, căci Duhul Sfî nt umple de bucurie toate cele pe care le 
atinge... Dacă pî rga bucuriei viitoare umple deja sufletul nostru de o asemenea blî ndeŃe, de o 
asemenea bucurie, ce vom spune despre bucuria care aşteaptă î n Î mpărăŃia cerească pe toŃi cei ce 
plî ng aici pe pămî nt? Şi tu, prietene, ai plî ns destul î n cursul vieŃii tale pămî nteşti, dar vezi bucuria pe 
care Ńi-o trimite Domnul ca să te mî ngî ie chiar î n lumea aceasta. Acum trebuie să te nevoieşti, să faci 
necontenite strădanii, să dobî ndeşti puteri din ce î n ce mai mari pentru a ajunge la măsura desăvî rşită 
a staturii lui Hristos... Această bucurie pe care o simŃim î n această clipă, î n parte şi scurtă, atunci se va 
arăta î n toată strălucirea ei, covî rşind fiinŃa noastră cu negrăite desfătări pe care nimeni nu ni le va 
putea răpi“ 387. 
 
 Istorisirea acestei experienŃe cuprinde î n simplitatea ei toate î nvăŃăturile PărinŃilor răsăriteni 
despre „gnoză“ , trăire a harului care atinge gradul cel mai î nalt î n contemplarea luminii dumnezeieşti. 
Această lumină umple persoana ajunsă la unirea cu Dumnezeu. Aceasta nu este un extaz, stare 
trecătoare care răpeşte, care smulge fiinŃa omenească din experienŃa obişnuită, ci o viaŃă conştientă 
î n lumină, î n neî ncetata comuniune cu Dumnezeu. Î ntr-adevăr, am citat mai sus un loc din Sfî ntul 
Simeon Noul Teolog, după care stările extatice ar fi caracteristice mai ales persoanelor a căror fire nu a 
fost î ncă schimbată, adaptată vieŃii dumnezeieşti. Transfigurarea firii create î ncepî nd î ncă din această 
lume, este o făgăduinŃă a noului cer, a noului pămî nt, intrarea făpturii î n viaŃa veşnică î nainte de 
moarte şi de î nviere. PuŃine persoane, chiar printre cei mai mari sfinŃi, ajung la această stare î n viaŃa 
pămî ntească. Pilda Sfî ntului Serafim este cu atî t mai izbitoare cu cî t el face să se trăiască, î ntr-o 
epocă destul de apropiată, sfinŃenia PărinŃilor pustiului care apare aproape ca o poveste pentru credinŃa 
noastră raŃionalistă şi slabă, pentru mintea noastră devenită „kantiană“  prin cădere, mereu gata să 
arunce î n domeniul numenal, cel al „obiectelor credinŃei“ , tot ceea ce depăşeşte legile sau, mai 
degrabă, obiceiurile firii căzute. Apărarea filosofică a „autonomiei“  firii noastre mărginite, î nchise 
experienŃei harului, este o afirmare conştientă a inconştienŃei noastre, antignoză, anti-lumină, 
î mpotrivire faŃă de Sfî ntul Duh care face să apară î n oameni conştiinŃa că sî nt î n comuniune cu 
Dumnezeu. Î n aceeaşi convorbire duhovnicească pe care am citat-o mai sus, Sfî ntul Serafim spune 
interlocutorului său: „Î n zilele noastre, am ajuns la un asemenea grad de slăbire a sfintei credinŃe î n 
Domnul nostru Iisus Hristos, care este aproape generală, î ncî t putem să spunem, î ntr-adevăr, că ne-am 
î ndepărtat aproape totalmente de adevărata viaŃă creştină. Astăzi, unele texte din Sfî nta Scriptură ne 
par stranii... Unii oameni spun: aceste texte sî nt de neî nŃeles; se poate, oare, admite că oamenii ar 
putea să vadă pe Dumnezeu î n mod atî t de concret? Dar aici nu este nimic de neî nŃeles. 
Neî nŃelegerea rezultă din faptul că noi ne-am î ndepărtat de nevinovăŃia care caracteriza î n primele 
veacuri cunoaşterea creştină. Sub pretextul î nvăŃăturii, al «iluminismului», am intrat î ntr-un asemenea 



î ntuneric al neştiinŃei, î ncî t astăzi găsim de neconceput tot ceea ce pentru creştinii primelor veacuri 

avea un sens destul de limpede ca să poată vorbi î ntre ei de arătările lui Dumnezeu oamenilor ca despre 
lucruri cunoscute de toŃi şi deloc stranii“ 388. 
 Regăsim „nevinovăŃia cunoaşterii creştine“ , acolo unde gnoza şi dragostea sî nt una, î n 
experienŃa tainică, ascunsă ochilor lumii, î n viaŃa celor care se unesc cu lumina veşnică a Sfintei 
Treimi, dar această trăire rămî ne de negrăit. „RealităŃile veacului viitor, spune Sfî ntul Isaac Sirul, nu au 
nume propriu şi direct. Despre ele nu se poate avea decî t o anumită cunoaştere simplă, mai presus de 
orice cuvî nt, de orice element, de orice chip, culoare, î nfăŃişare sau nume alcătuit î n vreun anume 
fel.“ 389 „Aceasta este necunoaşterea care depăşeşte orice cunoaştere.“ 390 Ne găsim, din nou, î n 
domeniul apofaticului, î n care am î nceput studiile noastre privind tradiŃia orientală. Dar î n locul 
î ntunericului dumnezeiesc este lumina, î n locul uitării de sine este conştiinŃa personală care s-a iluminat 
pe deplin î n experienŃa harului. Aceasta î nseamnă că, actualmente, este vorba de desăvî rşirea 
dobî ndită, de firea transformată prin unirea cu harul, de o fire care ajunge şi ea lumină. Cum ar putea 
î nŃelege această experienŃă cei care n-au avut-o? Ceea ce î ncearcă să spună Sfî ntul Simeon Noul 
Teolog ne lasă să î ntrevedem, î n termeni paradoxali, tot ceea ce rămî ne î ncă î nchis pentru cugetul 
nostru neiluminat: „Cî nd ajungem la desăvî rşire – spune el – Dumnezeu nu mai vine la noi ca mai 
î nainte, fără chip şi fără î nfăŃişare... El vine totuşi, î ntr-un anume fel î n chip de Dumnezeu: căci 
Dumnezeu nu se arată niciodată î ntr-o faŃă sau urmă oarecare, ci se face văzut î n simplitatea Sa, 
format de Lumina fără formă, de neî nŃeles, de negrăit. Nu pot spune nimic mai mult. Cu toate acestea, 
El se face văzut limpede, El poate fi pe deplin recunoscut, El vorbeşte şi ascultă î ntr-un mod pe care nu-l 
putem exprima. Cel care este Dumnezeu prin fire vorbeşte cu cei pe care i-a făcut dumnezei prin har, aşa 
cum un prieten vorbeşte cu prietenii săi, faŃă către faŃă. El î şi iubeşte fiii ca un tată; este iubit de ei mai 
presus de orice; El devine î n ei o cunoaştere minunată, un auz de temut. Ei nu pot vorbi despre El cum 
ar trebui, dar nu pot nici să păstreze tăcerea... Sfî ntul Duh devine î n ei tot ceea ce spun Scripturile cu 
privire la Î mpărăŃia lui Dumnezeu: mărgăritar, grăunte de muştar, aluat, apă, foc, pî ine, apa cea vie, 
pat, cămară de nuntă, mire, prieten, frate şi tată. Dar ce voi spune despre ceea ce este de negrăit? Ceea 
ce ochiul n-a văzut, ceea ce urechea n-a auzit, ceea ce la inima omului nu s-a suit, cum ar putea fi rostit 
prin cuvinte? Deşi am dobî ndit şi am primit toate acestea î năuntrul nostru, printr-un dar al lui Dumnezeu, 
nu putem cî tuşi de puŃin să le măsurăm cu mintea şi să le grăim î n cuvî nt“ 391.  
 După apărătorii luminii necreate, această trăire a realităŃii veacului viitor nu ar putea fi definită din 
punct de vedere dogmatic. Astfel, Vechiul Testament, pe lî ngă dogmele şi prescripŃiile Legii, avea şi 
viziunile profetice ale realităŃilor care s-au descoperit şi au devenit dogmă î n Biserică. Tot aşa, î n timpul 
evanghelic î n care trăim, alături de dogme sau, mai degrabă, chiar î n dogme sesizăm un fond ascuns ca 
o taină care se referă la veacul viitor, la Î mpărăŃia lui Dumnezeu392. Putem spune deopotrivă că 
Vechiul Testament trăia prin credinŃă şi tindea spre nădejde; că timpul evanghelic trăieşte î n nădejde şi 
tinde spre iubire; că iubirea este o taină care nu se va descoperi, nu se va î mplini pe deplin decî t î n 



veacul ce va să fie. Pentru cel care dobî ndeşte iubirea, î ntunericul se risipeşte şi Lumina cea adevărată 

î i răsare deja, spune Sfî ntul Ioan (I Ioan 1, 8). 
 
 Lumina dumnezeiască apare aici, î n lume, î n timp. Ea se descoperă î n istorie, dar nu este din 
această lume; ea este veşnică, ea î nseamnă ieşire din existenŃa istorică: „taina zilei a opta“ , taina 
adevăratei cunoaşteri, desăvî rşirea gnozei a cărei deplinătate nu poate fi cuprinsă de această lume 
î nainte de sfî rşitul ei. Este tocmai î nceputul parusiei î n sufletele sfinte, î nceputul descoperirilor de la 
sfî rşit, cî nd Dumnezeu se va arăta tuturor î n Lumina Sa cea neapropiată. Din această cauză, după 
Sfî ntul Simeon Noul Teolog, „pentru cei care s-au făcut fiii luminii şi fiii zilei ce va să fie, pentru cei ce 
merg mereu î n lumină, ziua Domnului nu va veni niciodată, căci ei sî nt totdeauna cu Dumnezeu şi î n 
Dumnezeu. Aşadar, ziua Domnului nu va apărea celor care î ncă de acum sî nt luminaŃi de lumina 
dumnezeiască, ci ea se va descoperi dintr-o dată celor care rămî n î n î ntunericul patimilor, legaŃi de 
bunurile pieritoare. Acestora ziua aceea le va apărea dintr-o dată, neaşteptată, şi ea va fi pentru ei 
grozavă ca focul pe care nu-l putem î ndura“ 393. 
 Lumina dumnezeiască devine principiul trezviei noastre: î n ea Î l cunoaştem pe Dumnezeu şi ne 
cunoaştem pe noi î nşine. Ea cercetează adî ncimile fiinŃei care intră î n unire cu Dumnezeu, ea se face 
acesteia judecată a lui Dumnezeu î naintea JudecăŃii de Apoi. Căci, după Sfî ntul Simeon Noul Teolog, 
sî nt două judecăŃi: una are loc aici jos – este judecata î n vederea mî ntuirii; cealaltă, după sfî rşitul 
lumii, este judecata osî ndirii. „Î n viaŃa de acum, cî nd prin pocăinŃă intrăm î n mod liber şi chiar cu voia 
noastră î n lumina dumnezeiască, ne vedem acuzaŃi şi judecaŃi; totuşi, prin mila şi î ndurarea 
dumnezeiască, această acuzare şi această judecată se fac î n taină, î n adî ncimile sufletului nostru, 
pentru curăŃirea noastră şi pentru iertarea păcatelor noastre. Numai Dumnezeu şi noi î nşine sî ntem cei 
care, aici, vedem adî ncurile ascunse ale inimilor noastre. Cei care î n viaŃa aceasta au parte de o 
asemenea judecată nu se vor mai teme de o nouă cercetare. Dar celor care nu vor să intre î ncă de acum 
î n lumină pentru a fi acuzaŃi şi judecaŃi, celor care urăsc lumina, a doua venire a lui Hristos le va 
descoperi lumina care rămî ne ascunsă deocamdată şi care va vădi tot ceea ce a rămas tăinuit. Tot ceea 
ce ascundem astăzi, nevoind deloc să descoperim adî ncul inimilor noastre î n pocăinŃă, se va deschide 
atunci la lumină, î naintea FeŃei lui Dumnezeu, î naintea î ntregii lumi şi se va vădi î n văzul tuturor ceea 
ce sî ntem noi î n realitate.“ 394 
 ConştiinŃa deplină se va realiza î n toŃi î n lumina dumnezeiască, cî nd Hristos va veni a doua 
oară. Dar nu va mai fi conştiinŃa care se deschide î n mod liber harului, î n acord cu voinŃa 
dumnezeiască; va fi o conştiinŃă venind, oarecum, din afară, deschizî ndu-se î n om î mpotriva voinŃei 
lui, o lumină care se uneşte cu fiinŃele pe dinafară, adică „î n afara harului“ , după Sfî ntul Maxim 
Mărturisitorul395. Iubirea divină va deveni un chin insuportabil pentru cei care n-au primit-o î n interiorul 
lor. După Sfî ntul Isaac Sirul, „cei care se vor afla î n gheena focului vor fi biciuiŃi cu biciul iubirii. Căci cei 
care î nŃeleg că au păcătuit î mpotriva iubirii î ncearcă o suferinŃă mai mare decî t cea născută din 
chinurile cele mai î nfricoşătoare. Durerea care cuprinde inima vinovată faŃă de iubire este mai ascuŃită 



decî t orice alt chin. Nu este drept să se spună că păcătoşii î n iad sî nt lipsiŃi de iubirea lui Dumnezeu... 

Dar iubirea lucrează î n două chipuri deosebite: ea se face suferinŃă î n cei osî ndiŃi şi bucurie î n cei 
fericiŃi“ 395. 
 Î nvierea î nsăşi va fi o arătare a stării lăuntrice a fiinŃelor, căci trupurile vor lăsa să se î ntrevadă 
tainele sufletelor. Î n viziunea sa eshatologică, Sfî ntul Macarie Egipteanul arată acest gî nd: „Focul 
ceresc al dumnezeirii pe care creştinii î l primesc aici, î n acest veac, î năuntrul inimilor î n care lucrează, 
acest foc, cî nd trupul va fi risipit, va lucra î n afară; el va aduna iarăşi mădularele despărŃite şi va î nvia 
trupurile risipite...“ 397 Atunci, tot ceea ce strî nsese sufletul î n comoara sa lăuntrică se va arăta î n 
afară, î n trup. Totul se va face lumină, totul va fi pătruns de lumina necreată. Trupurile sfinŃilor se vor 
face la fel ca trupul preamărit al Domnului, aşa cum s-a arătat Apostolilor î n ziua Schimbării la FaŃă. 
Dumnezeu va fi totul î n toŃi şi harul dumnezeiesc, lumina Sfintei Treimi va străluci î n mulŃimea 
ipostasurilor omeneşti, î n toŃi cei care au dobî ndit-o şi care se vor face ca nişte noi sori î n Î mpărăŃia 
Tatălui, asemenea Fiului, transformaŃi de Sfî ntul Duh, Dătătorul Luminii. „Harul Preasfî ntului Său Duh, 
spune Sfî ntul Simeon Noul Teolog, va străluci ca o stea peste cei drepŃi şi î n mijlocul lor vei străluci Tu, 
o, Soare neapropiat! Atunci toŃi vor fi luminaŃi pe măsura credinŃei lor şi a faptelor lor, pe măsura 
nădejdii şi a milei lor, pe măsura curăŃirii şi a luminării de către Duhul Tău, o, Dumnezeule Unic, Tu ai o 
nesfî rşită blî ndeŃe!“ 398 
 
 Î n parusia şi î mplinirea eshatologică a istoriei, î ntreaga lume creată va intra î n desăvî rşită 
unire cu Dumnezeu. Această unire se va săvî rşi sau, mai degrabă, se va arăta î n mod diferit î n fiecare 
dintre persoanele omeneşti care au dobî ndit harul Sfî ntului Duh î n Biserică. Dar limitele Bisericii dincolo 
de moarte şi posibilităŃile mî ntuirii pentru cei care nu au cunoscut lumina î n această viaŃă rămî n pentru 
noi taina milostivirii dumnezeieşti pe care nu î ndrăznim să ne bizuim, dar pe care nu putem deloc să o 
limităm după măsura limitelor noastre omeneşti. 
Capitolul 12 
Concluzie: 
OspăŃul Î mpărăŃiei 
 Î n primul capitol am stăruit asupra legăturii strî nse, indisolubile dintre teologie şi mistică, dintre 
tradiŃia doctrinară şi spiritualitate. Nu putem explica spiritualitatea altfel decî t sub o formă dogmatică, 
dogmele fiind expresia ei din afară, singura mărturie nepărtinitoare a unei trăiri afirmate de către Biserică. 
ExperienŃele personale şi experienŃa comună a Bisericii sî nt identice, î n virtutea sobornicităŃii tradiŃiei 
creştine. Or, tradiŃia nu este doar totalitatea dogmelor, a instituŃiilor sfinte şi a riturilor păstrate de 
Biserică, ci, î nainte de toate, ea este ceea ce se exprimă î n aceste determinări exterioare, o tradiŃie vie, 
revelarea neî ntreruptă a Sfî ntului Duh î n Biserică, viaŃă la care fiecare dintre membrii săi poate 
participa potrivit propriei sale măsuri. A fi î n tradiŃie î nseamnă a avea propria parte din experienŃa 
tainelor descoperite Bisericii. TradiŃia doctrinară – semne aşezate de Biserică pe calea cunoaşterii lui 
Dumnezeu – şi tradiŃia mistică – experienŃa mistică dobî ndită din tainele credinŃei – nu pot fi 



despărŃite sau opuse: dogmele nu pot fi î nŃelese î n afara experienŃei (î n afara trăirii) şi nu avem 

deplinătatea experienŃei î n afara adevăratei î nvăŃături. De aceea, î n aceste pagini, am vrut să 
prezentăm tradiŃia Bisericii de Răsărit ca pe o teologie mistică – î nvăŃătură şi experienŃă care se 
condiŃionează una pe cealaltă. 
 Am analizat pe rî nd elementele fundamentale ale teologiei ortodoxe, fără a pierde vreodată din 
vedere scopul final, care este unirea cu Dumnezeu. Orientată spre acest scop, totdeauna soteriologic î n 
intenŃia sa, această tradiŃie doctrinară ne-a apărut ca foarte omogenă, î n ciuda bogăŃiei experienŃelor 
sale, î n ciuda diversităŃii culturilor şi epocilor pe care le î mbrăŃişează. Este o singură familie 
duhovnicească î n care se recunoaşte cu uşurinŃă î nrudirea, deşi membrii săi sî nt despărŃiŃi unul de 
altul î n timp şi î n spaŃiu. Pentru a mărturisi aceeaşi spiritualitate, ne-am referit î n cursul acestor studii la 
un Dionisie Pseudo-Areopagitul şi la un Grigorie Palama, la un Macarie Egipteanul şi la un Serafim din 
Sarov, la Grigorie de Nyssa şi la Filaret al Moscovei, la Maxim Mărturisitorul şi la teologii ruşi moderni, 
fără a fi avut impresia că schimbăm climatul duhovnicesc trecî nd de la o epocă la alta. Acest lucru a fost 
posibil pentru că Biserica î n care persoanele omeneşti î şi realizează chemarea, î n care se î mplineşte 
unirea lor cu Dumnezeu, este mereu aceeaşi, deşi „iconomia“  sa faŃă de lumea din afară trebuie să se 
schimbe după vremurile şi mediile deosebite î n care Biserica î şi î mplineşte menirea. PărinŃii şi 
Dascălii Bisericii care au trebuit să apere şi să formuleze diferite dogme de-a lungul istoriei, nu numai că 
aparŃin unei singure tradiŃii, dar ei sî nt mărturisitorii aceleiaşi experienŃe. Această tradiŃie rămî ne 
comună Răsăritului şi Apusului atî ta vreme cî t Biserica dă strălucita ei mărturie despre adevărurile 
referitoare la Î ntruparea Logosului. Dar dogmele mai lăuntrice, ca să zicem aşa, mai tainice, cele care se 
referă la Cincizecime, î nvăŃăturile despre Sfî ntul Duh, despre har, despre Biserică nu mai sî nt comune 
Bisericii Romei şi Bisericilor din Răsărit. Două tradiŃii separate se opun una celeilalte. Chiar ceea ce le-a 
fost comun pî nă la o anumită vreme, privit retrospectiv, primeşte un accent deosebit, apare azi sub o altă 
lumină, ca nişte realităŃi duhovniceşti Ńinî nd de două experienŃe deosebite. De acum î nainte, un 
Sfî ntul Vasile sau un Sfî ntul Augustin vor fi interpretaŃi î n mod diferit, după cum sî nt primiŃi de tradiŃia 
romano-catolică sau ortodoxă. Această atitudine este de neî nlăturat, pentru că nu se poate admite 
autoritatea unui autor bisericesc decî t î n duhul tradiŃiei de care aparŃii. Î n expunerea noastră, am 
î ncercat să scoatem î n evidenŃă caracterele proprii tradiŃiei Bisericii Ortodoxe, î ntemeindu-ne numai 
pe mărturiile PărinŃilor răsăriteni, pentru a î nlătura orice confuzie sau neî nŃelegere posibilă. 
 
 A trebuit să constatăm de mai multe ori î n cursul studiilor noastre privind teologia mistică a 
Bisericii răsăritene atitudinea apofatică proprie acestei gî ndiri religioase. După cum am văzut, negaŃiile 
care semnalează imposibilitatea cunoaşterii lui Dumnezeu nu sî nt piedici pe calea cunoaşterii; departe 
de a fi o limitare, apofatismul ne face să depăşim toate conceptele, orice domeniu al speculaŃiei 
filosofice. Apofatismul este o tendinŃă spre deplinătatea tot mai desăvî rşită, schimbî nd cunoaşterea î n 
necunoaştere, teologia conceptelor î n contemplare, dogmele î n trăire a tainelor inefabile. Apofatismul 
este, de asemenea, o teologie existenŃială care angajează î ntreaga fiinŃă, punî nd-o pe calea unirii, 



silind-o să-şi schimbe, să-şi transforme firea pentru a ajunge la adevărata „gnoză“ , care este 

contemplarea Sfintei Treimi. Or, „schimbarea minŃii“ , met¤noia, î nseamnă pocăinŃă. Calea apofatică a 
teologiei răsăritene este pocăinŃa persoanei umane î n faŃa Dumnezeului Celui viu. Este necurmata 
schimbare a fiinŃei tinzî nd spre plinătatea sa, spre unirea cu Dumnezeu, care se î nfăptuieşte prin harul 
dumnezeiesc şi libertatea umană. Dar plinătatea dumnezeirii, î mplinirea ultimă spre care tind persoanele 
create se deschide î n Sfî ntul Duh. El este Mistagogul căii apofatice ale cărei negaŃii semnalează 
prezenŃa Celui fără număr, Celui Nemărginit, a desăvî rşitei PlinătăŃi. Este tradiŃia tainică î n tradiŃia 
arătată tuturor, propovăduită de pe acoperişuri. Este taina care rămî ne ascunsă î n î nvăŃăturile 
Bisericii, dî ndu-le totodată acestora caracterul de certitudine, evidenŃa lăuntrică, viaŃa, căldura, lumina 
proprie adevărului creştin. Fără El dogmele ar fi adevăruri abstracte, autorităŃi exterioare impuse din 
afară unei credinŃe oarbe, raŃiuni potrivnice raŃiunii, primite din ascultare şi adaptate apoi felului nostru 
de î nŃelegere, î n loc să fie taine descoperite, principii ale unei cunoaşteri noi deschizî ndu-se î n noi şi 
adaptî nd apoi firea noastră contemplării realităŃilor care depăşesc orice î nŃelegere omenească. 
Atitudinea apofatică î n care se poate vedea caracterul original al î ntregii gî ndiri teologice a tradiŃiei 
răsăritene este o neî ncetată mărturie dată Sfî ntului Duh care î mplineşte toate neajunsurile, care face 
să se depăşească toate mărginirile, care dă cunoaşterii Celui Necunoscut plinătatea experienŃei, care 
transformă î ntunericul dumnezeiesc î n lumină, î n care ne î mpărtăşim cu Dumnezeu. 
 
 Dacă Dumnezeul incognoscibil se descoperă ca Treime Sfî ntă, dacă neputinŃa de a-L cunoaşte 
ne apare ca taina celor trei persoane şi a firii una, acest lucru este posibil tocmai pentru că Sfî ntul Duh 
descoperă contemplării noastre plinătatea FiinŃei dumnezeieşti. Pentru aceasta, î n tradiŃia răsăriteană, 
ziua Cincizecimii este numită ziua Treimii. Ea este statornicia absolută, limita oricărei contemplări, a 
î ntregii î nălŃări şi, î n acelaşi timp, principiul oricărei teologii, adevăr primordial, datul iniŃial de la care 
pornind î şi ia î nceputul orice gî nd, orice fiinŃă. Sfî ntul Grigorie de Nazianz, Evagrie Ponticul, Sfî ntul 
Maxim Mărturisitorul şi alŃi PărinŃi identificau cunoaşterea desăvî rşită a Treimii cu Î mpărăŃia lui 
Dumnezeu, desăvî rşirea ultimă la care sî nt chemate fiinŃele create. Teologia mistică a Bisericii de 
Răsărit se va afirma totdeauna ca triadocentrică. Cunoaşterea lui Dumnezeu va fi pentru ea o cunoaştere 
a Treimii, unirea mistică, o unitate de viaŃă cu Cele trei persoane dumnezeieşti. Antinomia dogmei 
trinitare, identitatea tainică a Monadei-Triadă va fi cu zel păzită î n duhul apofatismului răsăritean, care se 
va opune formulei apusene a purcederii ab utroque, pentru a nu pune accentul pe unitatea de natură î n 
dauna plinătăŃii personale a „celor trei SfinŃenii care se unesc î ntr-o singură Stăpî nire şi 
Dumnezeire“ 399. Monarhia Tatălui va fi totdeauna afirmată, izvor unic al persoanelor, î n care există 
bogăŃia nesfî rşită a firii una.  
 
 łinî nd să conceapă o deplinătate mai î nsemnată, să depăşească toate mărginirile conceptuale 
care ar detemina î n mod raŃional fiinŃa dumnezeiescă, teologia răsăriteană nu î ngăduie să se atribuie 
firii dumnezeieşti caracterul unei fiinŃe î nchise î n sine. Dumnezeu, fiinŃă una î n trei persoane, este mai 



mult decî t o fiinŃă: El debordează fiinŃa Sa, Se arată î n afara ei, se î mpărtăşeşte fiind neî mpărtăşibil 

prin fire. Aceste purcederi ale dumnezeirii î n afara fiinŃei, aceste covî rşiri ale plinătăŃii dumnezeieşti 
sî nt energiile, fel de a fi propriu lui Dumnezeu, î ntrucî t revarsă plinătatea dumnezeirii Sale prin Duhul 
Sfî nt asupra tuturor celor ce sî nt vrednici să o primească. Pentru aceasta cî ntarea Cincizecimii numeşte 
Sfî ntul Duh „rî ul dumnezeirii curgî nd de la Tatăl prin Fiul“ . 
 
 Aceeaşi aspiraŃie spre deplinătate se arată î n î nvăŃăturile care se referă la facerea lumii. Dacă 
existenŃa lumii create nu are caracter de necesitate, dacă facerea lumii este contingentă, tocmai î n 
această libertate deplină a voinŃei dumnezeieşti î şi află desăvî rşirea lumea creată. Căci Dumnezeu a 
făcut din neant un subiect cu totul nou, un cosmos care nu este copie nedesăvî rşită a lui Dumnezeu, ci o 
lucrare voită, „cugetată“  de „dumnezeiescul sfat“ . Î ntr-adevăr, î n teologia răsăriteană, ideile 
dumnezeieşti, după cum am văzut, se prezintă sub î nfăŃişarea dinamică de puteri, de voinŃe, de cuvinte 
creatoare. Ele definesc fiinŃele create drept cauze exterioare lor, dar, î n acelaşi timp, ele le cheamă la 
desăvî rşire, la eŮ e‡nai, adică să fie „fiinŃă desăvî rşită“ , î n unire cu Dumnezeu. Astfel, lumea creată 
apare ca o realitate dinamică, tinzî nd către o deplinătate viitoare, mereu prezentă pentru Dumnezeu. 
Temelia de nezdruncinat a lumii create din neant constă î n î mplinirea sa, care este limita devenirii sale. 
Or, Cel care î mplineşte, care dă deplinătatea oricărei fiinŃe este Sfî ntul Duh. Privită î n sine, fiinŃa 
creată va fi totdeauna o nedeplinătate; privită î n Sfî ntul Duh, ea va apărea ca o deplinătate a făpturii 
î ndumnezeite. De-a lungul istoriei sale, lumea creată va fi pusă î ntre aceste două hotare fără să se 
poată concepe vreodată „firea curată“  şi harul ca două realităŃi juxtapuse care s-ar adăuga una 
celeilalte. TradiŃia Bisericii de Răsărit recunoaşte făptura care tinde la î ndumnezeire, depăşindu-se î n 
mod continuu î n har; ea recunoaşte, de asemenea, făptura căzută, care se desparte de Dumnezeu 
pentru a intra î ntr-un nou plan existenŃial, cel al păcatului şi al morŃii; dar ea se va feri să atribuie o 
desăvî rşire statică firii create, privite î n ea î nsăşi. Î ntr-adevăr, aceasta ar î nsemna să atribuie o 
deplinătate mărginită, o suficienŃă naturală fiinŃelor care au fost făcute ca să-şi găsească deplinătatea 
î n unirea cu Dumnezeu. 
 
 Î n antropologia şi ascetica ce decurg din această tradiŃie, limita care trebuie depăşită este cea a 
individului, fiinŃă particulară, rezultat al unui amestec î ntre persoană şi fire. Deplinătatea firii cere 
unitatea desăvî rşită a omenirii, un trup unic care se realizează î n Biserică; deplinătatea virtuală a 
persoanelor se exprimă î n libertatea lor faŃă de orice calificare naturală, faŃă de orice caracter 
individual, libertate care face din fiecare dintre ele o fiinŃă unică şi fără de egal, o mulŃime de ipostasuri 
omeneşti avî nd o singură fire. Î n unitatea firii comune, persoanele nu sî nt părŃi, ci fiecare este un tot 
care găseşte î mplinirea desăvî rşirii sale î n unirea cu Dumnezeu. Persoana, chip indestructibil al lui 
Dumnezeu, tinde mereu spre această deplinătate, deşi caută uneori şi î n afară de Dumnezeu, căci ea 
cunoaşte, doreşte şi lucrează prin firea pe care a î ntunecat-o păcatul, fire care nu mai deŃine 
asemănarea cu Dumnezeu. Aşadar, misterul fiinŃei divine, care este distincŃia î ntre firea una şi 



persoană, este î nscrisă î n firea umană chemată să participe la viaŃa Sfintei Treimi. Cei doi poli ai fiinŃei 

omeneşti, firea şi persoana, î şi găsesc deplinătatea una î n unitatea, cealaltă î n diversitatea absolută, 
căci fiecare persoană se uneşte cu Dumnezeu î n modul care î i este potrivit numai ei. Unitatea firii 
purificate va fi necreată şi „recapitulată“  de Hristos; mulŃimea persoanelor va fi î ntărită de Duhul Sfî nt 
care se va comunica fiecărui mădular al trupului lui Hristos. Noua deplinătate, noul plan existenŃial 
introdus î n lume după Golgota, după Î nviere şi după Cincizecime, se va numi Biserică.  
 
 Numai î n Biserică, prin ochii Bisericii, va vedea spiritualitatea răsăriteană pe Hristos. Altfel spus, 
ea Î l va cunoaşte î n Sfî ntul Duh. Hristos i se va arăta totdeauna î n plinătatea dumnezeirii Sale, î n 
slavă şi biruitor, chiar î n patima Sa, chiar î n mormî nt. Kšnwsij (kenoza) va fi î mplinită de strălucirea 
dumnezeirii. Mort şi odihnindu-Se î n mormî nt, El coboară î n iad ca un biruitor şi fărî mă pentru 
totdeauna puterea vrăjmaşului. Î nviat şi î nălŃat la ceruri, El nu poate fi cunoscut de Biserică sub altă 
î nfăŃişare decî t aceea a unei persoane din Sfî nta Treime, şezî nd de-a dreapta Tatălui după ce a 
zdrobit moartea. Hristosul „istoric“ , „Iisus din Nazaret“ , aşa cum apărea î n ochii martorilor străini, 
Hristosul din afara Bisericii este depăşit î n deplinătatea descoperirii date adevăraŃilor martori, fiilor 
Bisericii luminaŃi de Sfî ntul Duh. Cultul firii umane a lui Hristos este străin tradiŃiei răsăritene sau, mai 
degrabă, această fire umană î ndumnezeită î mbracă aici aceeaşi formă slăvită pe care ucenicii au 
văzut-o pe Muntele Taborului, firea omenească a Fiului care face să se vadă dumnezeirea comună cu 
Tatăl şi cu Duhul Sfî nt. Calea imitării lui Hristos nu a fost niciodată aplicată î n viaŃa duhovnicească a 
Bisericii de Răsărit. S-ar părea că aceasta are aici un anumit caracter de nedeplinătate, că este o 
atitudine exterioară faŃă de Hristos. Pentru spiritualitatea răsăriteană, singura cale care ne face 
asemenea lui Hristos este cea a dobî ndirii harului dat prin Sfî ntul Duh. SfinŃii Bisericii de Răsărit nu au 
avut niciodată stigmate, amprente exterioare care i-au făcut pe cî Ńiva mari sfinŃi şi mistici ai Apusului 
asemănători lui Hristos Cel suferind. Spre deosebire de aceştia, de multe ori sfinŃii răsăriteni au fost 
transfiguraŃi de lumina lăuntrică a harului necreat şi au devenit strălucitori ca Hristos î n timpul Schimbării 
Sale la FaŃă. 
 
 Izvorul acestei deplinătăŃi care face să se depăşească orice limitare î nŃepenită î n doctrină, 
experienŃa şi viaŃa Bisericii, izvorul acestei bogăŃii şi al acestei libertăŃi este Sfî ntul Duh. Pe deplin 
persoană, El nu este niciodată socotit î n fiinŃa Sa ipostatică drept „legătura de iubire“  î ntre Tatăl şi Fiul, 
ca o funcŃie de unitate î n Treime, unde nu este loc pentru determinări funcŃionale. Mărturisind 
purcederea Sfî ntului Duh din Tatăl, independenŃa Sa ipostatică faŃă de Fiul, tradiŃia Bisericii de Răsărit 
afirmă deplinătatea personală a lucrării Paracletului venit î n lume. Duhul Sfî nt nu este o putere 
unificatoare, prin care Fiul s-ar impune mădularelor trupului Său tainic, Biserica. Dacă dă mărturie despre 
Fiul, face aceasta î n calitatea Sa de persoană dumnezeiască independentă de Fiul, persoană 
dumnezeiască ce î mpărtăşeşte fiecărui ipostas omenesc, fiecărui mădular al Bisericii, o nouă 
deplinătate, î n care persoanele create cresc şi mărturisesc î n mod liber, de la sine, dumnezeirea lui 



Hristos făcută evidentă î n Duhul. „Unde este Duhul lui Dumnezeu, acolo este libertatea“ , adevărata 

libertate a persoanelor care nu sî nt mădulare oarbe î n unitatea trupului lui Hristos, care nu se anulează 
î n unire, ci dobî ndesc deplinătatea lor personală; fiecare se face un tot î n Biserică, deoarece Sfî ntul 
Duh se pogoară aparte peste fiecare ipostas omenesc. Dacă Fiul atribuie ipostasul Său firii umane 
î nnoite, dacă El Se face Cap unui trup nou, Duhul Sfî nt venit î n numele Fiului dă dumnezeire fiecărui 
mădular al acestui trup, fiecărei persoane umane. Î n kšnwsij Fiului coborî t pe pămî nt, persoana se 
arăta limpede, dar firea rămî nea ascunsă sub „chipul de rob“ . Î n venirea Sfî ntului Duh, dumnezeirea se 
descoperă ca un Dar, î n timp ce persoana Dătătorului rămî ne nearătată. Nimicindu-Se, ca să zicem 
astfel, ascunzî ndu-Se ca persoană, Sfî ntul Duh î mpropriază persoanelor umane harul necreat. Omul se 
uneşte cu Dumnezeu, adaptî ndu-se deplinătăŃii fiinŃei care se deschide chiar î n străfundurile persoanei 
sale. Î n eforturile neî ncetate pe calea î nălŃării, a conlucrării cu voinŃa dumnezeiască, firea creată va fi 
transformată din ce î n ce mai mult prin har, pî nă la î ndumnezeirea finală care se va descoperi pe deplin 
î n Î mpărăŃia lui Dumnezeu.  
 
 Aceeaşi plinătate a Sfî ntului Duh, acelaşi avî nt către î mplinirea finală care, depăşind tot ceea 
ce stagnează şi se mărgineşte, se recunoaşte î n ecleziologia răsăriteană. Biserica istorică, concretă, 
bine delimitată î n timp şi spaŃiu, uneşte î n ea cerul şi pămî ntul, oamenii şi î ngerii, pe cei vii şi pe cei 
morŃi, pe păcătoşi şi pe sfinŃi, creatul şi necreatul. Cum să recunoşti sub defectele şi infirmităŃile 
exterioare ale existenŃei sale istorice pe slăvita Mireasă a lui Hristos, „care nu are î ntinăciune sau 
zbî rcitură sau altceva de acest fel“  (Efes. 5, 27)? Cum am putea scăpa de ispită, de î ndoială, dacă 
Sfî ntul Duh nu ar î mplini necontenit slăbiciunile omeneşti, dacă limitările istorice nu ar fi totdeauna 
depăşite, nedeplinătatea totdeauna prefăcută î n deplinătate, aşa cum apa a fost prefăcută î n vin la 
nunta din Cana Galileii? Cî te persoane nu trec pe lî ngă Biserică fără să recunoască razele slavei celei 
veşnice sub î nfăŃişarea de smerenie şi supunere? Dar cî Ńi L-au recunoscut pe Fiul lui Dumnezeu î n 
„omul durerilor“ ? Trebuie să ai ochi pentru a vedea şi simŃul deschis î n Sfî ntul Duh pentru a recunoaşte 
deplinătatea acolo unde ochiul cel din afară nu vede decî t limitări şi lipsuri. Nu avem nevoie de „mari 
epoci“  pentru a putea afirma această deplinătate a vieŃii dumnezeieşti prezentă mereu î n Biserică. Î n 
vremea Apostolilor, î n vremea persecuŃiilor, î n veacurile marilor sinoade au existat „minŃi mireneşti“  
care au rămas oarbe î naintea evidenŃei manifestărilor Duhului lui Dumnezeu î n Biserică. Putem oferi un 
exemplu mai recent. Biserica rusă a produs – î n urmă cu nici 20 de ani – milioane de martiri şi 
mărturisitori care nu sî nt cu nimic mai prejos de cei din primele secole. Revărsările din abundenŃă ale 
harului, minunile cele mai impresionante au avut loc oriunde credinŃa a fost pusă la î ncercare; icoanele 
se reî nnoiau î n faŃa ochilor spectatorilor uimiŃi, cupolele bisericilor străluceau de o lumină care nu era 
din această lume. Şi, minunea cea mai mare dintre toate, Biserica a ştiut să triumfe peste toate 
dificultăŃile, să iasă din această î ncercare refăcută şi î ntărită. Totuşi, aceste aspecte abia dacă au fost 
remarcate. Latura glorioasă a ceea ce s-a petrecut î n Rusia va rămî ne aproape lipsită de importanŃă 
pentru cei mai mulŃi: s-a protestat adesea î mpotriva persecuŃiilor, unii şi-au exprimat regretul că Biserica 



rusă n-a ştiut să se comporte ca o putere temporală şi politică; i s-a iertat această „omenească 

slăbiciune“ . Hristos Cel răstignit şi î ngropat nu poate fi judecat altminteri de către cei ce se arată orbi 
faŃă de lumina lui Dumnezeu. Pentru a şti să recunoşti biruinŃa sub î nfăŃişarea î nfrî ngerii, puterea lui 
Dumnezeu care se î mplineşte î n slăbiciune, adevărata Biserică î n realitatea sa istorică, trebuie să 
primeşti, după cuvî ntul Sfî ntului Pavel „nu duhul acestei lumi, ci Duhul Cel din Dumnezeu“ , ca să ştim 
cele ce sî nt dăruite de la Dumnezeu prin harul Său (I Cor. 2, 12).  
 
 Apofatismul caracteristic teologiei mistice a Bisericii de Răsărit ne apare î n final ca o mărturie 
adusă plinătăŃii Sfî ntului Duh, persoană care rămî ne necunoscută, deşi Ea umple toate, făcî ndu-le să 
tindă spre î mplinirea lor ultimă. Totul devine plinătate î n Sfî ntul Duh: lumea care a fost creată pentru a fi 
î ndumnezeită, persoanele omeneşti chemate la unirea cu Dumnezeu, Biserica î n care se săvî rşeşte 
această unire; î n fine, Dumnezeu Se face cunoscut prin Sfî ntul Duh î n deplinătatea fiinŃei Sale, care 
este Sfî nta Treime. CredinŃa, care este un sens apofatic al acestei deplinătăŃi, nu poate rămî ne oarbă 
î n persoanele care vin la unirea cu Dumnezeu. Duhul Sfî nt Se face î n ele principiul î nsuşi al conştiinŃei 
lor care se deschide din ce î n ce mai mult realităŃilor dumnezeieşti. ViaŃa duhovnicească, după autorii 
ascetici răsăriteni, nu este niciodată inconştientă, cum am văzut î n ultimele două capitole. Această 
conştiinŃă a harului lui Dumnezeu prezent î n noi se numeşte de obicei „gnoză“  sau cunoaştere 
duhovnicească (gnî sij pneumatik»), pe care Sfî ntul Isaac Sirul o defineşte drept „simŃul vieŃii veşnice“  
sau „simŃul realităŃilor tainice“ 400. Gnoza î nlătură orice mărginire a conştiinŃei, orice Ągnoia 
(ignoranŃă), a cărei ultimă expresie este iadul cel î ntunecat. Î mplinirea gnozei este contemplarea luminii 
dumnezeieşti a Sfintei Treimi, cunoaşterea deplină care este parusia, judecata şi intrarea î n viaŃa cea 
veşnică î mplinindu-se, după Sfî ntul Simeon Noul Teolog, î ncă de aici, î nainte de moarte şi de î nviere, 
î n sfinŃii care trăiesc î ntr-o necontenită participare la Dumnezeu. 
 
 ConştiinŃa plinătăŃii Sfî ntului Duh dată fiecărui membru al Bisericii, după măsura î nălŃării 
personale a fiecăruia, face să se risipească î ntunericul morŃii, teama de judecată, adî ncul iadului, 
î ndreptî nd privirile numai către Domnul care vine î n slava Sa. Această bucurie a î nvierii şi a vieŃii 
veşnice face din noaptea de Paşti un „ospăŃ al credinŃei“ , unde fiecare participă, fie chiar î ntr-o măsură 
foarte redusă şi pentru cî teva clipe, la plinătatea „zilei a opta“ , care nu va avea sfî rşit. O omilie atribuită 
Sfî ntului Ioan Gură de Aur401, citită î n fiecare an î n timpul utreniei de Paşti, redă î n mod desăvî rşit 
sensul acestei deplinătăŃi eshatologice la care năzuieşte creştinătatea răsăriteană. Nu am putea afla 
alte cuvinte mai grăitoare pentru a sfî rşi studiile noastre asupra teologiei mistice a Bisericii de Răsărit: 
 
 „De este cineva creştin bun şi iubitor de Dumnezeu, să se î ndulcească de acest praznic bun şi 
luminat.  
 De este cineva slugă î nŃeleaptă, să intre î ntru bucuria Domnului său. 
 De s-a ostenit cineva postind, să-şi ia acum dinarul. 



 Dacă a lucrat cineva din ceasul dintî i, să-şi ia acum plată dreaptă; de a venit cineva după ceasul 

al treilea, mulŃumind să prăznuiască; de a ajuns cineva numai după ceasul al şaselea, de nimic să nu se 
î ndoiască, pentru că de nimic nu se va păgubi; de a lipsit cineva pî nă la ceasul al nouălea, să se 
apropie, de nimic î ndoindu-se; de a ajuns cineva numai î n ceasul al unsprezecelea, să nu se teamă că a 
zăbovit. 
 Că milostiv fiind Stăpî nul, primeşte pe cel din urmă ca pe cel dintî i; odihneşte pe cel din al 
unsprezecelea ceas ca şi pe cel ce a lucrat din ceasul î ntî i; pe cel de pe urmă î l miluieşte şi pe cel 
dintî i î l mî ngî ie; aceluia plăteşte şi acestuia dăruieşte; faptele le primeşte, voinŃa o cuprinde; El 
cinsteşte osteneala, laudă buna odihnă. 
 Pentru aceasta, intraŃi toŃi î ntru bucuria Domnului vostru: şi cei dintî i, ca şi cei din urmă luaŃi 
plată; bogaŃii şi săracii î mpreună dănŃuiŃi; cei ce v-aŃi î nfrî nat şi cei leneşi cinstiŃi ziua; cei ce aŃi 
postit şi cei ce n-aŃi postit, veseliŃi-vă astăzi... 
 Masa este plină, ospătaŃi-vă toŃi! ViŃelul este mare, nimeni să nu iasă flămî nd. 
 ToŃi să vă î ndulciŃi de ospăŃul credinŃei; toŃi să luaŃi bogăŃia bunătăŃii! 
 Nimeni să nu plî ngă pentru sărăcie, că s-a arătat Î mpărăŃia tuturor. 
 Nimeni să nu se tî nguiască pentru păcate, că iertarea a stră-lucit din mormî nt. 
 Nimeni să nu se teamă de moarte, că ne-a slobozit pe noi moartea Mî ntuitorului. 
 Stinsu-o-a pe ea Cel ce a fost Ńintuit de ea. 
 Prădat-a iadul Cel ce S-a pogorî t la iad. 
 Amărî tu-l-a pe el Cel care l-a făcut să guste din Trupul Său. 
 Şi aceasta mai î nainte cunoscî nd, Isaia a strigat: „Iadul s-a tî nguit, î ntî mpinî ndu-Te pe Tine 
jos. Iadul s-a tî nguit pentru că a fost batjocorit; batjocoritu-s-a că s-a surpat; batjocoritu-s-a că a fost 
î nlănŃuit.  
 Luat-a un trup şi s-a văzut î n faŃa lui Dumnezeu; luat-a pămî nt şi s-a î ntî lnit cu cerul; luat-a 
ceea ce este văzut şi a căzut î n ceea ce este nevăzut. 
 Unde-Ńi este, moarte, boldul? Unde-Ńi este, iadule, biruinŃa? Sculatu-S-a Hristos şi tu ai fost 
biruit. 
 
 Sculatu-S-a Hristos şi au căzut dracii. 
 Î nviat-a Hristos şi se bucură î ngerii. 
 Î nviat-a Hristos şi viaŃa saltă de bucurie. 
 Î nviat-a Hristos şi nici un mort nu este î n groapă. 
 Că Hristos î nviind din morŃi S-a făcut î nceputul Î nvierii celor adormiŃi. Aceluia este slava şi 
cinstea î n vecii vecilor. Amin“ . 



 

Note 
1. Sermons et discours de Mgr. Philarčte, Moscova, 1844 (î n ruseşte), partea a II-a, p. 87. 
2. Cf. articolului lui H. Ch. Puech: „Oů en est le problčme du gnosticisme?“ , Revue de l’ Université de 
Bruxelles, 1934, nr. 2 şi 3. 
3. J. Congar, O.P., Chrétiens désunis, Principes d’ un «oecuménisme» catholique, Ed. du Cerf, 1937, p. 
15. 
4. Actele sinodului din Constantinopol din august – septembrie 1872, î n Mansi, Coll. Concil., t. 45, col. 
417-546. Cf. şi articolul lui Zyzykine, „L’ Eglise orthodoxe et la nation“ , Irénikôn, 1936, pp. 265-277. 
5. Astfel, patriarhia Moscovei cuprinde eparhiile Americii de Nord şi pe aceea de la Tokyo. Teritoriile 
patriarhiilor de Constantinopol, Alexandria, Antiohia şi Ierusalim aparŃin, din punct de vedere politic, de 
mai multe autorităŃi deosebite. 
6. Numele de sinoade ecumenice, atribuit î n Răsărit primelor şapte sinoade generale, răspunde unei 
realităŃi de ordin pur istoric: sî nt sinoadele teritoriului „ecumenic“ , acela al Imperiului bizantin, care se 
î ntindea (cel puŃin teoretic) peste î ntregul univers creştin. Î n epocile ulterioare, Biserica ortodoxă a 
cunoscut sinoade generale care, fără să poarte titlul de „ecumenice“ , nu erau nici mai puŃin numeroase, 
nici mai puŃin î nsemnate. 
7. Călugăr care trăieşte î ntr-o mănăstire cu viaŃă de obşte. (n.tr.) 
8. Cu privire la monahismul răsăritean se vor găsi informaŃii folositoare î n cărticica lui N.F. Robinson, 
Monasticism in the Orthodox Churches (London, 1916). Despre Muntele Athos a se vedea F.V. Hasluck, 
Athos and his monasteries (London, 1924) şi Franz Spunda, Der heilige Berg Athos (Leipzig, Insel-Verlag, 
1928). Despre viaŃa călugărească î n Rusia să se consulte studiile lui Igor Smolici, „Studien zum 
Klosterwesen Russlands“ , î n Kyrios, 1937, nr. 2, pp. 95-112, şi 1939, nr. 1, pp. 29-38; a se vedea mai 
ales, de acelaşi autor, „Das altrussische Mönchtum“  (11-16 Jhr.), Gestalter und Gestalten (Würzburg, 
1940), î n Das östliche Christentum, XI. 
9. Este vorba de anul 1944 cî nd Lossky scria aceste rî nduri şi cî nd Rusia se afla î n plin comunism. (n. 
tr.) 
10. A se vedea cu privire la această problemă, E. Benz, „Heilige Narrheit“ , î n Kyrios, 1938, nr. 1-2, pp. 1-
15; Behr Sigel, „Les «fous pour le Christ» et la «sainteté laique» dans l’ ancienne Russie“ , Irénikôn, 
1939, pp. 554-565; Gamayoun, „Etudes sur la spiritualité populaire russe: I. Les «fous pour le Christ», î n 
Russie et chrétienté, 1938-1939, pp. 57-77. 
11. I. Smolici, Leben und Lehre der Starzen, Viena, 1936. 
12. Y. Congar, op. cit., p. 47. 
13. „L’ Eglise et les églises“ , Oecumenica, III, nr. 2, iulie 1936. 
14. Scolia este un scurt comentariu făcut pe marginea unor texte greu de î nŃeles uneori. (n.tr.) 
15. Scoliile sau comentariile la Corpus Dionysiacum, cunoscute sub numele Sfî ntului Maxim, sî nt 
datorate î n cea mai mare parte lui Ioan din Skytopolis (c. 530-540), ale cărui note au fost contopite cu 



acelea ale lui Maxim de către copiştii bizantini. Textul scoliilor prezintă o Ńesătură î n care este aproape 

cu neputinŃă să distingem partea ce revine Sfî ntului Maxim. Vezi cu privire la aceasta cercetările lui S. 
Epifanovici, Materiale pentru studiul vieŃii şi operelor Sfî ntului Maxim Mărturisitorul (Kiev, 1917, î n 
ruseşte) şi articolul Părintelui von Balthasar, „Das Scholienwerk des Johannes von Skythopolis“ , 
Scholastik, XV, 1940, pp. 16-38. 
16. Pentru H. Koch, Areopagiticele ar fi opera unui falsificator de la sfî rşitul veacului al V-lea: „Pseudo-
Dionysius Areopagita in seinen Beziehungen zum Neoplatonismus und Mysterienwesen“ , î n Forsch. z. 
christl. Litter. u Dogmengeschichte, t. 86, Bd. 1, Hefte 1 şi 2, Mayence, 1900. Aceeaşi dată este primită 
de Bardenhewer, Les Pčres de l’ Eglise, trad. fr., Paris, 1905. Părintele J. Stiglmayr a vrut să identifice pe 
Pseudo-Dionisie cu Sever din Antiohia, monofizit din veacul al VI-lea: „Der sogennante Dionysius 
Areopagita und Severus von Antiochien“ , î n Scholastik, III, 1928. Criticî nd această teză, Robert 
Devreesse devansează alcătuirea scrierilor dionisiene la o dată anterioară lui 440: „Denys l’ Aréopagite et 
Sévčre d’ Antioche“ , î n Archives d’ histoire doctrinale et littéraire du moyen âge, IV, 1930. H. Ch. Puech 
revendică atribuirea Areopagiticelor sfî rşitului veacului al V-lea: „Liberatus de Carthage et la date de 
l’ apparition des écrits dionysiens“ , Annuaire de l’ Ecole des Hautes Etudes, Section des sciences 
religieuses, 1930-1931. Pentru P.S. Athenagoras, Dionisie Pseudo-Areopagitul ar fi un ucenic al lui 
Clement din Alexandria; el î l identifică cu Dionisie cel Mare, episcopul Alexandriei (mijlocul veacului al III-
lea): Adevăratul autor al scrierilor atribuite lui Dionisie Areopagitul (gr.), Atena, 1932; Dionisie cel Mare, 
episcopul Alexandriei, autorul scrierilor areopagitice (gr.), Alexandria, 1934; î n sfî rşit, Părintele Ceslas 
Pera, î n articolul său „Denys le Mystique et la qeomac…a, Revue des sciences philosophiques et 
théologiques, XXV, 1936, găseşte î n scrierile dionisiene influenŃa gî ndirii capadociene şi î ncearcă să 
le atribuie unui ucenic necunoscut al Sfî ntului Vasile. 
17. Epist. I, P.G. t. 3, col. 1065. 
18. Quaestiones disputatae, î ntr. VII, a. 5. 
19. Teologia mistică este publicată î n Migne, P.G., t. 3, col. 997-1048. Traducere franceză (foarte 
inexactă) de Mgr. Darboy, Paris, 1845, reeditată î n 1938. Î l cităm pe Dionisie î n traducerea recentă a lui 
M. de Gandillac, Oeuvres complčtes du pseudo-Denys l’ Aréopagite, î n colecŃia „Bibliothčque 
philosophique“ , Aubier, 1943. 
20. Teol. myst., I, 3, P.G., t. 3, col. 1000. 
21. Ibidem, col. 1000-1001. Trad. lui M. de Gandillac, pp. 179-180. 
22. Ibidem, col. 1048 B. Aceeaşi traducere, p. 184. 
23. Enn. VI, IX, 3, colecŃia „Guillaume Budé“ , VI, 2, pp. 174-175. 
24. Ibidem, p. 175. 
25. Ibidem, sublinierea aparŃine lui Lossky. 
26. Enn. VI, IX, 4, p. 176. 
27. Enn. VI, IX, 10, p. 186. 
28. Teol. mist., V, P.G., t. 3, col. 1048 A. 



29. N. D., XIII, 3, ibidem, col. 981 A. 

30. Per� ˘rcî n, 1. I, c. I, cap. 6, P.G., t. 11, col. 125 A. 
31. Adversus Eunomium, 1. I, c. 6, P.G., t. 29, col. 521-4; 1. II, c. 4, 577-580; 1. II, c. 32, col. 648; Ad. 
Amphilochium, Epist. 234, P.G., t. 32, col. 869 AC. Cf. Grigorie de Nyssa, C. Eunom., X, P.G., t. 45, col. 
828. 
32. De vita Moysis, P.G., t. 44, col. 377 B (trad. Daniélou, p. 112); Contra Eunomium, III, P.G., t. 54, col. 
604 B-D; XII, ibid., col. 944 C. 
33. In Cantica Canticorum, omil. XII, P.G., t. 44, 1028 D. 
34. Oratio XXVII (theologica II), 4, P.G., t. 36, col. 29-32. 
35. Stromates, V, II, P.G., t. 9, col. 109 A. 
36. Ibidem, V, 13, col. 124 B – 125 A. 
37. Ibidem, V, 12, col 116-124. 
38. P.G., t. 44, col. 297-430; trad. fr. de J. Daniélou, S. J., colecŃia „Sources chrétiennes“ , I, Paris, 1942. 
39. Vezi articolul lui Henri-Charles Puech, „La ténčbre mystique chez le pseudo-Denys l’ Aréopagite et 
dans la tradition patristique“ , Etudes Carmélitaines, octombrie, 1938, pp. 33-53. 
40. Comentariu la Cî ntarea Cî ntărilor, P.G., t. 44, col. 755-1120. 
41. Or. XXVIII (theologica II), 3, P.G., t. 36, col. 29 A.B. 
42. Or. XXXVIII, In Theophaniam, par. 8, ibid., col. 320 BC. Cf. Or. XLV, In sanctum Pascha, par. 4, ibid., 
col. 628 D-629 A. 
43. Or. XXXVIII, 7, ibid., col. 317 BC; or. XLV, 3, col. 625-628 A. 
44. De fide orthodoxa, I, 4, P.G., t. 94, col. 800 AB. 
45. Theophanes, P.G., t. 150, col. 937 A. 
46. Capita 150 physica, theologica, moralia et practica, cap. 78, P.G., t. 150, col. 1176 B. 
47. Oratio XXXII, 12, P.G., t. 36, col. 188 C. 
48. Carmina moralia, X: Per� ˘retÁj, P.G., t. 37, col. 748. 
49. Folosim termenul „î n-omenire“  şi nu „î ntrupare“  pentru că Fiul lui Dumnezeu S-a făcut om, nu a luat 
un simplu trup. Termenul de „î ntrupare“  lasă posibilitatea î nŃelegerii iconomiei Cuvî ntului î n sens 
nestorian. Pentru aceasta SfinŃii PărinŃi ai Bisericii (î ncă din sec. al IV-lea) au î nceput să folosească î n 
locul lui „ensarkôsis“  şi „enanthrôpisis“ . (n.tr.) 
50. Epist. III, P.G., t. 3, col. 1069 B. 
51. Epist. IV, ibid., col. 1072 B. 
52. Grigorie de Nyssa, C. Eunom., XII, P.G., t. 45, col. 939-941. 
53. De coel. hier., II, 3-5, ibid., col. 140-145. 
54. Oratio XXVIII (theologica II), 2, P.G., t. 36, col. 28 AC. 
55. Or. XVI, 9, P.G., t. 35, col. 945 C. 
56. Th. myst. I, I, P.G., t. 3, col. 997. 
57. Poëmata de seipso, I: Per… tî n kaq �autŇn, P.G., t. 37, col. 984-985. 



58. Poëmata de seipso, XI: Per… tİn �autoŕ b…on, P.G., t. 37, col. 1165-1166. 

59. Sfî ntul Atanasie al Alexandriei, Contra Arianos, or. 1, 18, P.G., t. 26, col. 49. Sfî ntul Ioan Damaschin, 
De fide orthodoxa, 1, 8, P.G., t. 94, col. 812-813. 
60. In sanctum baptisma, or. XL, 41, P.G., t. 36, col. 417 BC. Th. de Régnon, Etudes de théologie positive 
sur la Sainte Trinité, seria I, pp. 107-108. 
61. Or. XXIII (De Pace III), 8, P.G., t. 35, col. 1160 CD. Th. de Régnon, op. cit., I, 105. 
62. Or. XXIII, 10, ibidem, col. 1161 C. 
63. In sanctum Pascha, or. XLV, 4, P.G., t. 36, col. 628 C. Th. de Régnon, I, 104. 
64. Liber de Spiritu Sancto, par. 45, P.G., t. 32, col. 149 B. Th. de Régnon, I, 98. 
65. Eneada a IV-a, 4, 28 (colecŃia Guillaume Budé, IV, p. 131, I. 56). Este vorba despre pasiunile 
sufletului avî nd aceeaşi natură. 
66. Categorii, V, ed. Academiei din Berlin, I, 2, 11-19. 
67. Phg» gnčsewx (Izvorul cunoaşterii), cap. 39 şi 42, P.G., t. 94, col. 605 şi 612. 
68. Dialogus I, Immutabilis, P.G., t. 83, col. 33 AB. 
69. In sancta lumina, or. XXXIX, II, P.G., t. 36, col. 345 CD. Th. de Régnon I, 402. 
70. Or. XXXI (theologica V), 9, P.G., t. 36, col. 144 A. Th. de Régnon 1, 77. 
71. De fide orthodoxa, I, 8, P.G., t. 94, col. 828-829. 
72. Ibidem, col. 829, Th. de Régnon, I, 417. 
73. Ibidem, col. 828 C. 
74. Ibidem, col. 821-824. 
75. Ibidem, col. 828 D. 
76. Ibidem, col. 820 A, 824 A. 
77. Or. XXXI (theologica V), 8, P.G., t. 36, col. 141 B. 
78. Or. XX, II, P.G., t. 35, col. 1077 C. Th. de Régnon, I, 124-126. 
79. Expresia este a lui Dionisie, D.N., II, 7, P.G., t. 3, col. 645 B. 
80. Summa theologica, Ia, î ntr. 29, a 4. 
81. In theophaniam, or. XXXVIII, 8, P.G., t. 36, col. 320 BC. 
82. Etudes de théologie positive sur la Sainte Trinité, I, 433. 
83. De sententia Dionysii, par. 17, P.G., t. 25, col. 505 A. 
84. Contra Arianos, or. IV, I, P.G., t. 26, col. 468 B. 
85. Or. XX, 7, P.G., t. 35, col. 1073. 
86. Or. XXXI (theologica V), par. 14, P.G., t. 36, col. 148 D-149 A. Th. de Régnon, I, 393. 
87. Or. XLII, P.G., t. 36, col. 476 B. 
88. De fide orthodoxa, I, 8, P.G., t. 94, col. 821 C – 824 B, 829 B. 
89. Scholia in lib. de Divinis nominibus, II, 3, �nčseij tš  ka� diakr…seij, P.G., t. 4, col. 221 A. 
90. Epist. XXXVIII, 4, P.G., t. 32, col. 329 C-332 A. Th. de Régnon, III, 1, pp. 29-30. 
91. De fide orthodoxa, I, 8, P.G., t. 94, col. 832 AB. 



92. Sf. Grigorie de Nazianz, Or. XXXI, par. 32, P.G., t. 36, col. 169 B. 

93. Părintele Bulgakov concepe pe Dumnezeu ca pe o „persoană cu trei ipostasuri“  care se revelează î n 
oŮs…a – Î nŃelepciune; vezi Agnus Dei, cap. 1, par. 2 şi 3. Trad. fr. a acestei cărŃi, Du Verbe incarné 
(Agnus Dei), ed. Aubier, 1943, cap. II, „L’ Esprit de Dieu“ , pp. 13-20. 
94. In sanctum baptisma, or. XL, 43, P.G., t. 36, col. 419 B. 
95. Ibidem, par. 41, col. 417 B. Părintele de Régnon I, 107. 
96. Capita theologica et oeconomica 200, Centuria II, I, P.G., t. 90, col. 1125 A. 
97. „Se pare că î n vremea noastră dogma unităŃii dumnezeieşti a absorbit oarecum dogma Treimii 
despre care nu se vorbeşte decî t din amintire“  (Th. de Régnon, Etudes de théol. pos. sur la Sainte 
Trinité, seria I, p. 365). 
98. Trebuie semnalat totuşi, ca să nu păcătuim printr-un exces de generalizare, că mistica cisterciană, de 
pildă, rămî ne treimică î n inspiraŃia ei. Aceasta este adevărat, mai ales pentru Guillaume de Saint 
Thierry, a cărui î nvăŃătură este puternic influenŃată de PărinŃii greci. Evoluî nd pe făgaşul teologiei 
răsăritene, gî ndirea lui Guillaume tindea să tempereze filioquismul. A se vedea J.-M. Déchanet, O. S. B., 
Guillaume de Saint Thierry, l’ homme et son oeuvre (Bibliothčque médiévale, Spirituels préscolastiques, 
1), Bruges, 1942, pp. 103-110. 
99. Cf. capitolul î nchinat Treimii î n Stî lpul şi temelia adevărului, Moscova, 1911 (î n ruseşte). 
100. Hom. 49, 4, P.G., t. 34, col. 816 B. 
101. Hom. 44, 8, ibidem, col. 784 C. 
102. La théologie mystique de Saint Bernard, pp. 143-144. 
103. P.G., t. 150, col. 932 D. 
104. Sfî ntul Grigorie Palama, Capita physica, theologica, moralia et practica (68 şi 69), P.G., t. 150, col. 
1169. 
105. Theophanes, ibidem, col. 941 C. 
106. Ibidem, col. 937 D. 
107. O„konom…a î nseamnă din punct de vedere literar zidirea sau administrarea unei case, aranjare, 
î mpărŃire. 
108. Presbe…a per… cristianî n, par. 10, P.G., t. 6, col. 908 B. 
109. Epistola 234 (ad Amphilochium), P.G., t. 32, col. 869 AB. Cf. Adversus Eunomium, II, 32, P.G., t. 29, 
col. 648. 
110. De divin. nomin., II, 4, P.G., t. 3, col. 640. 
111. Ibidem, col. 649-652. 
112. Meqektİj mťn ð Qťoj kat¦  t¦ j metadŇseij aŮtoŕ, ˘mšqektoj dť kat¦  tİ mhdťn metšcon aŮtÁj tÁj 
oŮs…aj aŮtoŕ („Dumnezeu este î mpărtăşibil după energiile sale, este î nsă neî mpărtăşibil î n ceea ce 
priveşte natura Sa“ ). Autoritatea lui Maxim î n Panoplia dogmatica a lui Eftimie Zigaben, titulus III, P.G., t. 
130, col. 132 A. 



113. Grigorie de Nazianz, In Theophaniam, or. XXXVIII, 7, P.G., t. 36, col. 317 B; Ioan Damaschinul, De 

fide orthodoxa, I, 4, P.G., t. 94, col. 800 BC. 
114. De fide orthodoxa, I, 14, P.G., t. 94, col. 860 B. 
115. Capita physica, etc. (143), P.G., t. 150, col. 1220 D. 
116. Ibidem (96), col. 1189 B. 
117. S. Marci Eugenici Ephes. Capita syllogistica, î n W. Gass, Die Mystik des N. Cabasilas, Greiswald, 
1849, append. II, p. 217. 
118. Choix de sermons et discours de eminenŃa sa, Filaret, trad. fr. de A. Serpinet, Paris, 1866, I, pp. 3-4. 
119. Theophanes, P.G., t. 150, col. 929 BC. 
120. Ibidem, col. 949 AC. Textul din Grigorie de Nyssa la care se referă Palama este fără î ndoială acela 
din De hominis opificio, cap. XI, P.G., t. 44, col. 153-156. 
121. Nimic nu este mai exasperant decî t o noŃiune simplistă despre simplitatea dumnezeiască. Cartea 
Părintelui Sébastian Guichardan, Le problčme de la simplicité divine en Orient et en Occident aux XIVe et 
XVe sičcles: Grégoire Palamas, Duns Scot, Georges Scholarios, Lyon, 1933, este un exemplu izbitor al 
acestei insensibilităŃi teologice î n faŃa tainelor fundamentale ale credinŃei. 
122. Acest pasaj nu este î n W. Gass, op. cit.; se găseşte î n Canon. Oxoniensis, 49, citat de M. Jugie î n 
articolul „Palamas“ , Dict. de théol. cathol., XI, col. 1759 şi urm. 
123. Sfî ntul Grigorie Palama, Capita psyhica etc. (127 şi 128) P.G., t. 150, col. 1209 C-1212 A. 
124. Theophanes, ibidem, col. 929 A. 
125. De ambiguis, P.G., t. 91, col. 1261-1264. 
126. Sinodul de la 1341, Synopsis Nili, Mansi, Coll. concil t. 25, col. 1149. 
127. „Iconomie“  este un termen consacrat î n limbajul teologic. Exprimă ordinea lucrării lui Dumnezeu î n 
raport cu lumea. A nu se confunda deci cu „economie“ . (n. tr.) 
128. De Sancta Trinitate, dial. VI, P.G., t. 75, col. 1056 A. 
129. Oratio XXIII (De Pace III), par. II, P.G., t. 35, col. 1164 A. 
130. De Spiritu Sancto, adversus Macedonianos, par. 13, P.G., t. 45, col. 1317 A. 
131. Oratio XXX (theologica IV), par. 20, P.G., t. 36, col. 129 A. 
132. Contra Haereses, I, IV, par. 6, P.G., t. 7, col. 989 C. 
133. Adversus Eunomium, II, 17, P.G., t. 29, col. 605 B. 
134. De fide orth., I, 13, P.G., t. 94, col. 856 B. 
135. De imaginibus, III, 17, P.G., t. 94, col. 1337 B. 
136. Ibidem, III, 18, col. 1340 AB. 
137. Mgr. Filaret: Oraisons funčbres, homélies et discours. Trad. de A. de Stourdza, Paris, 1849, p. 154. 
138. Cuvî nt la Intrarea î n Biserică a Sfintei Fecioare, Ed. Sophocles, Atena, 1861, pp. 176-177. 
 
139. De ambiguis, P.G., t. 91, col. 1308 B. 
140. Epist. 43, Ad. Joannem cubicularium, P.G., t. 91, col. 640 BC. 



141. Citat de A. Florovski, Căile teologiei ruse, Paris, 1937, p. 180 (î n rusă). 

142. De fide orthodoxa, I, 13, P.G., t. 94, col. 853 C. 
143. Ibidem, I, 8, col. 813 A. 
144. In Hexaemerom, P.G., t. 44, col. 69 A. 
145. De imaginibus, I, 20 P.G., t. 94, col. 1240-1241. 
146. De fide orth., II, 2, P.G., t. 94, col. 865 A. 
147. Ibidem, col. 837 A. 
148. De div. nomin., V, 2, P.G., t. 3, col. 824 C. 
149. In Psalmorom inscriptiones, P.G., t. 44, col. 441 B. Cf. Oratio catechetica magna, c. 6, P.G., t. 45, 
col. 25 C. 
150. Astfel este reprezentată formarea sistemului lui Scot Erigena de către A. Brilliantov, î n lucrarea sa 
capitală: InfluenŃele teologiei răsăritene asupra gî ndirii apusene î n operele lui Jean Scot Erigena, St. 
Petersburg, 1898 (î n rusă). 
151. De div. nomin., V, 2, 8, P.G., t. 3, col. 817 şi 824. 
152. De coel. Hier., III, 3, P.G., t. 3, col. 168. 
153. De ambiguis, P.G., t. 91, col. 1260 C. 
154. Vezi principalele texte ale Sfî ntului Maxim asupra ontologiei fiinŃei create la Hans Urs von 
Balthasar, Kosmiche Liturgie, Freiburg im Breisgau, 1941, mai ales î n capitolul „Die Kosmologischen 
Synthesen“ , pp. 108-160. 
155. De ambiguis, P.G., t. 91, col. 1152 C-1156 B, 1160 AD. 
156. Sfî ntul Grigorie cel Mare (Dialogul), Dialogorum liber II, cap. 35, P.L., t. 66, col. 198-200. 
157. Epistola II ad Serapionem, par. 5, P.G., t. 26, col. 632 BC. 
158. Contra Haereses, IV, praefatio, P.G., t. 7, col. 975 B. 
159. Liber de Spiritu Sancto, XVI, 38, P.G., t. 32, col. 136 AB. 
160. In Hexaemeron, omilia I, 6, P.G., t. 29, col. 16 C. 
161. De ambiguis, P.G., t. 91, col. 1164 BC. 
162. In Hexaemeron, omilia I, 5, P.G., t. 29, col. 13; Adversus Eunomium, IV, 2, ibid., col. 680 B. 
163. De anima et resurrectione, P.G., t. 46, col. 124 C. 
164. In Hexaemeron, P.G., t. 44, col. 104 BC; De anima et resurrectione, P.G., t. 46, col. 28 A. 
165. De anima et resurrectione, ibidem, col. 76-77. 
166. Vezi la Părintele G. Florovski, op. cit., p. 178. 
167. Sfî ntul Chiril al Ierusalimului, Catech., XV, 24, P.G., t. 33, col. 904; Sfî ntul Chiril al Alexandriei, Orat. 
pasch., XII, 2, P.G., t. 673; Sfî ntul Ioan Gură de Aur, Contra anom., II, 3, P.G., t. 48, 77, col. 714. 
168. Cuvî ntul este al Sfî ntului Isaac Sirul, vezi la Wensinck, p. 8. 
169. Sfî ntul Vasile, In Hexaemeron, omilia II, 8, P.G., t. 29, col. 49-52. 
170. Sfî ntul Grigorie de Nyssa, In Hexaemeron, P.G., t. 44, col. 72-73. 
171. Idee luată din Marele cuvî nt catehetic, cap. I, al Sfî ntului Grigorie de Nyssa. (n.tr.) 



172. Predici şi cuvî ntări de Î .P.S. Filaret, Moscova, 1877 (î n rusă). 

173. A. J. Wensinck, Mystic treaties by Isaac of Nineveh, translated from Bedjan’ s syriac text. 
Verhandelingen der koninklijke Akademie von Wetenschappen te Amsterdam, Afdeeling letterkunde 
Nieuwe reeks, XXIII, I, Amsterdam, 1923, p. 127. 
174. Sfî ntul Maxim, text citat de L. Karsavine, SfinŃii PărinŃi şi Dascăli ai Bisericii (î n rusă), Paris,1926 
(?), p. 238. Nu am putut găsi acest pasaj î n textele lui Maxim. Totuşi, aceeaşi idee este exprimată î n 
mai multe locuri, de exemplu î n De ambiguis, P.G., t. 91, col. 1305 AB. 
175. De ambiguis, P.G., t. 91, col. 1305. 
176. De hominis opificio, XVI, P.G., t. 44, col. 181-185. Cităm acest text î n traducerea lui P. de Lubac, 
Catholicisme, Paris, 1938, app. I, p. 296. 
177. Sfî ntul Maxim, De ambiguis, P.G., t. 91, col. 1308. 
178. Ed A. J. Wensinck, Mystic treatises..., p. 341. 
179. G. Florovsky, op. cit., p. 179. 
180. De hominis opificio, XVI, P.G., t. 44, col. 177 D-180 A. 
181. Aici Lossky nu precizează suficient distincŃia dintre chip (datul ontologic) şi asemănare (modul de 
fiinŃare a chipului şi finalitatea existenŃei umane). (n.tr.) 
182. Hom. spiriti, XII, P.G., t. 34, col. 557-561. 
183. Prosopopeiae, P.G., t. 150, col. 1361 C. Operă atribuită lui Palama. 
184. Capita physica, theologica, etc. (38 şi 39), ibidem, col. 1145-1148. 
185. Vezi mai sus nota 172. 
186. Contra Haereses, IV, praefatio, par. 4, P.G., t. 7, col. 975 B. De asemenea, IV, 20, I (1032); V, I, 3 
(1123); V, 5, I (1134-5); V, 6, I (1136-7); V, 28, 3 (1200). 
187. Poëmata dogmatica, VIII, Per… yucÁj (Despre suflet), vv. 70-75, P.G., t. 37, col. 452.  
188. Ibidem, vv. 1-3, col. 446-447. 
189. Poëmata moralia, XIV, Per… tÁj ˘nqrwp…nhj fÚsewj (Despre firea umană), vv. 76-84, ibidem, col. 
761-762. 
190. In sanctum baptisma, or. XL, 5, P.G., t. 36, col. 364 BC.  
191. De hominis opificio, XVI, P.G., t. 44, col. 184 AC; P. de Lubac, op. cit., p. 295. 
192. Ibidem, col. 184 B. 
193. Ibidem, col. 185-204. 
194. Per… proseucÁj (Despre rugăciune), c. 123, P.G., t. 79, col. 1193 C.  
195. Contra Nestorium et Eutychium, P.G., t. 86, col. 1277 CD. Aceleaşi idei dezvoltate de Sfî ntul Maxim 
(P.G., t. 91, col. 557-560) şi de Sfî ntul Ioan Damaschinul, De fide orthodoxa, I, IX, 53. 
196. De professione christiana, P.G., t. 46 col. 244 C. 
197. Cuvinte ale Sfî ntului Vasile raportate de Sfî ntul Grigorie de Nazianz î n In laudem Basilii Magni, or. 
XLIII, par. 48, P.G., t. 36, col. 560 A. 
198. In sanctum Pascha, or. XLV, 8, P.G., t. 36, col. 632 C.  



199. Opuscula theologica et polemica, Ad Marinum, P.G., t. 91, col. 45 D-48 A. 

200. Ibidem, col. 48 A-49 A, col. 192 BC. La Sfî ntul Ioan Damaschinul, De fide orthodoxa, III, 14, P.G., t. 
94, col. 1036-1037; 1044-1045. 
201. De fide orthodoxa, II, 12, P.G., t. 94, col. 924 A. 
202. De ambiguis, P.G., t. 91, col. 1308. 
203. Expresia „pÝr tÁj ˘llagÁj“  este a lui Diadoh al Foticeei, Cuvî nt ascetic, cap. LXVII, ed. K. Popov, 
Kiev, 1903 (text grecesc şi traducere rusă), t. 1, p. 363. 
204. Sfî ntul Tihon de Voronej, Opere, t. II, 192 (î n rusă). 
205. Cuvî nt ascetic, cap. 3, ed. Popov, 1, 24-25. La Migne o traducere latină intitulată Capita de 
perfectione spirituali, P.G., t. 65, col. 1168. 
206. De hominis opificio, XX, P.G., t. 44, col. 197-200; De oratione dominica, IV, ibidem, col. 1161 D-1164 
A. 
207. Ibidem, col. 200 C. 
208. Descoperirile Sfî ntului Serafim din Sarov, Paris, 1932 (î n rusă). 
209. Textul despre cele trei voinŃe se află î n Scrisoarea XX, publicată î n Galland, Vet. Patrum Bibl., 
VeneŃia, 1788, IV, 696 şi urm. 
210. Pentru analiza amănunŃită a acestor termeni, vezi lucrarea lui Zarine, Bazele asceticii ortodoxe, St. 
Petersburg, 1902, care î şi păstrează mereu valoarea. Din nefericire, această carte atî t de folositoare nu 
a fost tradusă niciodată din rusă. 
211. De baptismo, P.G., t. 65, col. 1020 A. 
212. Sfî ntul Marcu Ascetul, Per� nŇmou pneumatikoŕ (Despre legea duhovnicească), LXLII, P.G., t. 65, 
col. 921-924. 
213. Omilia 45, ed. din Smyrna şi trad. rusă; Omilia 33 a trad. latine publicate î n Migne, P.G., t. 120 col. 
499 AB.  
214. Cuvî ntări şi predici, trad. fr., I, 5.  
215. Teologia occidentală consideră că, î n starea primordială, peste natura omului Dumnezeu pusese un 
har, un dar supraadăugat, care, ca un frî u de aur, oprea ca protopărinŃii să cadă î n păcat. (n.tr.) 
216. De hominis opificio, XII, P.G., t. 44, col. 164. 
217. Asupra puterii î ntunericului care năvăleşte peste neamul omenesc, vezi Homil. Spirit., XXIV, 2; 
XLIII, 7-9 et passim (P.G., t. 34, col. 664; 776-777). 
218. Mort î n Rusia la î nceputul revoluŃiei, autorul Sensului vieŃii (Moscova, 1917) este necunoscut î n 
Apus. PrinŃul E. TrubeŃkoi este singurul „sofianist“  a cărui gî ndire teologică a rămas perfect ortodoxă. 
219. Sfî ntul Irineu, Adv. Haereses, V, praef., P.G., t. 7, col. 1120. Sf. Atanasie, De incarn. Verbi, cap. 54, 
P.G., t. 25, col. 192 B. Sfî ntul Grigorie de Nazianz, Pöem. dog., X, 5-9, P.G., t. 37, col. 465; Sfî ntul 
Grigorie de Nyssa, Oratio catechetica, XXV, P.G., t. 45, col. 65 D. 
220. Despre viaŃa î n Hristos, III, P.G., t. 150, trad. fr. î n Irénikon, IX, 1932, supl., pp. 89-90. 
221. Quaestiones ad Thalassium (60), P.G., t. 90, col. 621 AB.  



222. De ambiguis, P.G., t. 91, col. 1308. 

223. Ibidem, col. 1309. 
224. H. U. von Balthasar, Kosmische Liturgie, pp. 267-268. 
225. Centuriile gnostice, I, 66, P.G., t. 90, col. 1108 AB. 
226. Aşa cum am precizat mai sus, noŃiunea de „î



245. Disputatio cum Pyrrho, P.G., t. 91, col. 337 C-340 A; De ambiguis, ibidem, col. 1060 A. Cf. Sfî ntul 

Ioan Damaschinul, De fide orthodoxa, III, 15, P.G., t. 94, col. 1053 D-1056 A.  
246. De fide orthodoxa, III, 15, col. 1057 A. 
247. Sfî ntul Maxim, Opuscula theologica et polemica, Ad Marinum, P.G., t. 91, col. 48 A-49 A. Cf. Ioan 
Damaschinul, De fide orthodoxa, III, 14, col. 1036-1037, 1044-1045. 
248. De fide orthodoxa, III, 15, col. 1060 BC. 
249. Ibidem, III, 18, col. 1073 BC. 
250. De ambiguis, P.G., t. 91, col. 1044 B C, 1048 C. 
251. Opuscula theologica et polemica, P.G., t. 91, col. 156-157; De ambiguis, ibidem, col. 1040, 1049 D-
1052, 1317 D-1321. 
252. Acest tropar, ca şi celelalte texte liturgice pe care le cităm mai jos, trebuie căutate î n Minei şi î n 
Triodul Postului Mare. Unele dintre aceste texte au fost traduse î n franceză de părinŃii benedictini de la 
Amay-sur-Meuse. 
253. Vezi mai sus nota 224. 
254. Quaestiones ad Thalassium (43), P.G., t. 90, col. 408 D; (61) col. 633 D; (63) col. 684 A-685 B. 
255. In sanctum Pascha, or. XLV, par. 22, P.G., t. 36, col. 653 AB. 
256. Ibidem, par. 28, col. 661 C. 
257. Ibidem, par. 29, col. 664 A. 
258. Poëmata de seipso, XXXVIII, Hymnus ad Christum post silentium in Paschate, P.G., t. 37, col. 1328, 
vv. 39-44. 
259. De ambiguis, P.G., t. 91, col. 1392. 
260. Vezi mai sus nota 224. 
261. Vezi de exemplu la Sfî ntul Grigorie de Nazianz, Epist. 101, P.G., t. 37, col. 181. 
262. Sfî ntul Grigorie de Nazianz, In Pentecosten, or. XLI, par. 5, P.G., t. 36, col. 436-437.  
263. Contra Haereses, III, 24, par. 1, P.G., t. 7, col. 966 C. 
264. De Spiritu Sancto, XIX, 49, P.G., t. 32, col. 157 AB. Cf. Grigorie de Nazianz, or. XXXI, 29, P.G., t. 36, 
col. 165 B. 
265. Omilia 62. Operele Sfî ntului Simeon Noul Teolog au fost publicate la Smyrna î n 1886. Această 
ediŃie fiind de negăsit, Krumbacher mărturiseşte că nu a î ntî lnit-o niciodată, Geschichte der 
byzantinischen Litteratur, ed. 2, München, 1897, p. 194. Î l cităm pe Simeon după o traducere rusească 
făcută de episcopul Teofan, ed. a II-a, la mănăstirea rusă a Sfî ntului Pantelimon de la Muntele Athos, 
Moscova, 1892. Pasajul care ne interesează se află la p. 105 din vol. I. Migne a publicat o parte din 
operele Sfî ntului Simeon î ntr-o traducere latină făcută î n 1603 de Pontanus, P.G., t. 120, col. 321-694. 
Cî teva imne au fost publicate î n Vie spirituelle, XXVII, 2 şi 3; XXVIII, 1 (1931, mai – iulie), î n trad. d-nei 
Lot-Borodine. 
266. Contra Macedonium, par. 12, P.G., t. 44, col. 1316. 
267. De fide orthodoxa, I, 13, P.G., t. 94, col. 856. 



268. P.G., t. 120, col. 507-509 (trad. latină); trad. fr. Vie spirituelle XXVII, 2, mai, 1931, pp. 201-202. 

269. Or. XXXI (Theologica V), par. 26-27. P.G., t. 36, col. 161-164, trad. fr. P. de Lubac, Catholicisme, 
apend 347-348. 
270. Antifon al glasului 4 al slujbei de duminică.  
271. Or. XXXI (Theologica V), par. 29, P.G., t. 36, col. 159 BC. 
272. Liber de Spiritu Sancto, c. XVI, par. 37, P.G., t. 32, col. 133 C. 
273. Liturghia Sfî ntului Vasile, rugăciunea citită î n taină. 
274. De fide orthodoxa, I, 8, P.G., t. 94, col. 821 BC. 
275. Adv. Haereses, IV, 33, 14, P.G., t. 7, col. 1082. 
276. Protreptic, XI, P.G., t. 8, col. 229 B, trad. fr. de P. Mondésert î n colecŃia Sources chrétiennes, II, 
Paris, 1942, p. 173. 
277. Mistagogia, I, P.G., t. 91, col. 665-668; P. de Lubac, op. cit., p. 27. A se vedea î n special cap. al II-
lea al acestei lucrări î n care autorul dezvoltă ideea unităŃii firii umane î n Biserică, bazî ndu-se î n 
principal pe scrierile PărinŃilor greci. 
278. Omilia 61, par. 1, P.G., t. 59, col. 361-362. 
279. In Ioannem, XI, 11, P.G., t. 74, col. 560. 
280. Lib. de Spiritu Sancto, IX, 22, P.G., t. 32, col. 108 BC. 
281. Ibidem, col. 108-109. 
282. In Canticum hom. XV, P.G., t. 44, col. 1116-1117. 
283. De vita in Christo, IV, P.G., t. 150, col. 617 AB. 
284. Introducere la imnele dumnezeieştii iubiri, P.G., t. 120, col. 509, trad. latină, trad. fr., Vie spirituelle, 
XXVII, 2, 1 mai 1931, p. 202. 
285. Expresie î mprumutată din predica In Pentecosten a Sfî ntului Grigorie de Nazianz (Or. XLI, par. 9, 
P.G., t. 36, col. 441), care a slujit ca material pentru cele mai frumoase texte liturgice ale praznicului 
Cincizecimii. 
286. Descoperirile Sfî ntului Serafim din Sarov î n traducere franceză au fost publicate î n parte î n Le 
Semeur, martie – aprilie, 1927. Noi le cităm aici după traducerea noastră nepublicată î ncă. 
287. Ibidem. 
288. Hom., 45, 9. 
289. Hom., 57, 4. 
290. M. Y. Congar, Chrétiens désunis, p. 14. 
291. De professione christiana, P.G., t. 46, col. 244 C. 
292. In Isaiam, V, 1, c. 52, par. 1, P.G., t. 70, col. 1144 C D. 
293. Adv. Haereses, V, 24, par. 1, P.G., t. 7, col. 966 şi urm. 
294. Capita theologica et oeconomica, Suta I, 73, P.G., t. 90, col. 1209 A. 
295. Mistagogia, cap. II-IV, P.G., t. 91, col. 668-672. 



296. Quaestiones ad Thalassium, LIX, P.G., t. 90, col. 609 BC; Capita theol. et oeconomica, Suta IV, 20, 

ibidem, col. 1312 C. 
297. Sf. Grigorie de Nazianz, or. 30 (a 4-a theologica, a 2-a asupra Fiului), P.G., t. 34, col. 132 B. 
298. Oratio catechetica magna, cap. 35, P.G., t. 45, col. 88 şi urm. 
299. Oratio III contra Arianos, par. 13, P.G., t. 25, col. 393-396. 
300. AŮtİj ™sti Qeİj sarkofŇroj ka� ąme‹j Ąnqrwpoi pneumatofŇroi (Acesta este Dumnezeu purtător de 
trup, iar noi, oamenii purtători de Duh), Sfî ntul Atanasie, De incarnatione et contra Arianos, par. 8, P.G., t. 
26, col. 996 C. 
301. Astfel este intitulat tratatul despre Sfintele Taine al lui Nicolae Cabasila. 
302. Text citat de Părintele G. Florovski, PărinŃii răsăriteni ai veacului al IV-lea (î n rusă), Paris, 1931, p. 
232. Cf. Paraenetica XXXVIII, ed. Assemani, text siro-latin, t. III, 493 şi urm. Testam., text grec-latin, t. III, 
241; De poenitentia, gr.-lat., t. III, 167-168, 175; Th. J. Lamy, S. Ephraemi Syri hymni et sermones, 
Mechliniae, 1882, I, 358. 
303. In Ioannem, homil. XLVI, P.G., t. 59, col. 260. 
304. De fide orthodoxa, IV, P.G., t. 94, col. 1153 B. 
305. Sfî ntul Simeon Noul Teolog, trad. fr., Vie spirituelle, XXVII, 3 iunie 1931, pp. 309-310. 
306. Ibid., p. 304. 
307. De ambiguis, P.G., t. 91, col. 1308 B. 
308. Mystagogia, cap. 8-21, P.G., t. 91, col. 688-697. H. von Balthasar, Kosmische Liturgie, pp. 326-327. 
309. In Dormitionen, P.G., t. 151, col. 463 AB. 
310. Ibidem, col. 472 B. 
311. Ibidem, col. 472 D-473 A; In praesentationem, ed. Sophocles, II, 158-159, 162. 
312. Dogmatica glasului I (octoih). 
313. Convorbiri ale Sfî ntului Serafim cu privire la scopul vieŃii creştine, î n trad. noastră citată mai sus, 
nota 286. 
314. Î n teologia romano-catolică, orice faptă bună săvî rşită î n viaŃa aceasta aduce o serie de merite 
pentru care î n viaŃa de dincolo primim plată î n mod compensatoriu. SfinŃii au merite prisositoare – mai 
multe decî t ar avea nevoie să se mî ntuiască. Acestea intră î n tezaurul sacru al Bisericii, din care Papa 
poate lua şi dărui – prin indulgenŃe – celor care nu au merite suficiente pentru mî ntuire. (n.tr.) 
315. De instituto christiano, P.G., t. 46, col. 289 C. 
316. De altfel, el a fost cinstit multă vreme ca sfî nt şi î n Apus; Sfî ntul Grigorie cel Mare se referă la el, 
papa Urban al V-lea î l numeşte î ncă î n veacul al XIV-lea „Sfî ntul Ioan Casian“  î ntr-una din bulele sale. 
317. Omilii duhovniceşti, XXXVII, 10, P.G., t. 34, col. 757 A. 
318. P.S. Teofan, Scrisori despre viaŃa duhovnicească, ed. de la Muntele Athos, pp. 19, 65, 67, 83 (î n 
rusă). 
319. Omilii duhovniceşti, VIII, 2, P.G., t. 34, col. 528 D-529 A. 



320. Wensinck, op. cit., p. 13. Textul siriac al operelor Sfî ntului Isaac a fost publicat pentru prima oară de 

P. Bedjan, Mar Isaacus Ninevita, De perfectione religiosa (Paris, 1909); trad. engleză făcută după 
această ediŃie de A. J. Wensinck, Mystic treatises by Isaac of Nineveh (vezi nota 173); text grec (trad. din 
veacul al IX-lea, singura cunoscută î nainte de ediŃia Bedjan), ed. N. Théotoki (Leipzig, 1770). Noi ne 
referim mai ales la Wensinck şi uneori la ediŃia Théotoki. 
321. Wensinck, op. cit., p. 13. 
322. Scala Paradisi, gradus I, P.G., t. 88, col. 634 C. 
323. Ibidem, col. 644 A. 
324. Omilii duhov., XV, 32, P.G., t. 34, col. 597 B. 
325. Ibidem, XLIII, 7, col. 776 D. 
326. Ibidem, XV, 20, col. 589 B. 
327. Cf. mai sus capitolul „Chip şi asemănare“ . 
328. Ed. Wensinck, om. LXXIII, p. 340 şi om. XXXVI, p. 187; ed. Théotoki, om. L şi LIV; trad. rusă ed. 3, 
1911, pp. 204 şi 331. 
329. Este de prisos să spunem că acest termen, desemnî nd conştiinŃa divinului pe care persoana 
umană o capătă prin Sfî ntul Duh, nu are nimic comun cu speculaŃia gnostică. 
330. Capita theologica et oeconomica, Suta IV, cap. 88, P.G., t. 90, col. 1341-1344. 
331. Ed. Théotoki, XVII, pag. 87-88. Wensinck, XL, p. 202. Cf. ibidem, I, p. 20. 
332. Capita practica, LXXI, P.G., t. 40, col. 1244 AB. Cf. ibid., col. 1221 D. 
333. Wensinck, p. 210.  
334. Ed. Théotoki, LV, p. 325. 
335. Scala Paradisi, gr. VII, P.G., t. 88, col. 804 AB. 
336. Asupra darului lacrimilor, a se vedea art. d-nei Lot-Borodine, „Le mystčre du don des larmes dans 
l’ Orient chrétien“ , î n Vie spirituelle, XLVIII, nr. 3 (1 sept. 1936), Études et documents, pp. 65-110. 
337. Ibidem, col. 816 D. 
338. De fide orthodoxa, I, 30, P.G., t. 94, col. 976 A. 
339. Wensinck, p. 338. 
340. Ibidem, p. 310. Cf. p. 211. 
341. Sfî ntul Macarie Egipteanul, Hom. spir., XXXIII, P.G., t. 34, col. 741 şi urm.. 
342. De oratione, pp. 294-295. Et Théotoki, om. XXXV.  
343. Wensinck, pp. 294-295 ed. Théotoki, om. XXXV. 
344. Per� proseucÁj (Despre rugăciune), P.G., t. 150, col. 1117 B.  
345. Sfî ntul Grigorie de Nyssa, De instituto christiano, P.G., t. 46, col. 391 D.  
346. Ed. Théotoki, XXXV, p. 229; LXIX, p. 403, Wensinck, pp. 318 şi urm. 
347. Wensinck, p. 113. 
348. Sfî ntul Isaac Sirul, ed. Théotoki, XXXII, pp. 206-207; Wensinck, p. 118. 
349. Ed. Théotoki, LXXXV, p. 511; Wensinck, p. 174. 



350. Ed. Théotoki, XXXII, p. 202; Wensinck, p. 115. 

351. Ibidem, urmarea textului citat. 
352. Ed. de Smirna, 1886, om. XLV, 10; ed. rusă din Muntele Athos, I, 414-416. 
353. Sfî ntul Ioan Scărarul, Sc. Par., gr. XXVII-XXVIII, P.G., t. 88, col. 1096-1117; 1129-1140. Cele două 
centurii ascetice ale Sfî ntului Isihie Sinaitul sî nt publicate î n Migne, P.G., t. 93, col. 1479-1544, printre 
operele lui Isihie din Ierusalim. 
354. Vezi art. Dr. G. Wunderle, „La technique psychologique de l’ hesychasme byzantin“ , Études 
Carmélitaines, oct. 1938, pp. 61-67. Cf. şi un izvor isihast important, Centurie de Callistos et Ignatios, 
publicată î n trad. germană de P. Ammann, Würzburg, 1938. Aceste două articole marchează î nceputul 
studiilor mai aprofundate şi nepărtinitoare despre isihasm, dar din păcate neapreciate nici pî nă astăzi î n 
Occident. 
355. Episcopul Teofan zis Zăvorî tul, Scrieri, t. V, n. 911 (î n rusă). 
356. De oratione, cap. 114-116, P.G., t. 79, col. 1192-1193. Cf. ibidem, col. 1181-1184, passim. 
357. Ad. Nicolaum praecepta, P.G., t. 65, col. 1040 C. 
358. Cuvî nt ascetic, cap. 59, ed. Popov, t. I, pp. 300, 303. 
359. Ibidem, cap. 16, t. I, p. 43. cf., pp. 111, 479. 
360. Scala Paradisi, gr. XXX, P.G., t. 88, col. 1156 A.  
361. Ibidem, col. 1160 B. 
362. Omilia LIII, 2, ed. rusă din Muntele Athos, II, 7; trad. fr., Vie spirituelle, XXVIII, 1, 1 iulie 1931, p. 75. 
363. De anima et resurrectione, P.G., t. 46, col. 96 C. 
364. Regulae fusius tractatae, P.G., t. 31, col. 908 CD. 
365. De ambiguis, P.G., t. 91, col. 1308. 
366. Wensinck, p. 342. 
367. Cartea dumnezeieştii iubiri, Omilia LIV, 1, î n ed. rusă de la Muntele Athos, II, p. 11; trad. latină, 
P.G., t. 120, col. 425. 
368. Homil. spir., XI, P.G., t. 34, col. 761. 
369. Doctrina, XIV, 3, P.G., t. 88, col. 1776-1780. 
370. Capita practica, XXXIII, 25, P.G., t. 40, col. 1268 A. 
371. Omilia LXXIX, 2, ed. rusă din Muntele Athos, II, pp. 318-319. 
372. Omilii duhovniceşti, V, 8, P.G., t. 32, col. 513 B; XII, 14, col. 565 AB; XXV, 9, 10, col. 673. 
373. Contra Akyndinum, P.G., t. 150, col. 823. 
374. Sfî ntul Grigorie Palama, Omilia la Schimbarea la FaŃă, P.G., t. 151, col. 448 B. Vezi excelentul 
studiu al Părintelui Vasile (Krivocheine), călugăr la Muntele Athos, „La doctrine ascétique et théologique 
de saint Grégoire Palamas, Seminarium Kondakovianum, VIII, Praga, 1936, pp. 99-154. Traducere 
germană de Păr. Hugolin Landvogt, î n Das östliche Christentum, VIII, 1939. 
375. Operele Sfî ntului Simeon, ed. Smirna, 1886, partea a II-a, p. 1. 
376. P.G., t. 150, col. 1833 D. 



377. Sfî ntul Simeon, Omilia LVII, 1, ed. rusă, Muntele Athos, II, p. 36. Sfî ntul Grigorie Palama, Capita 

physica (c. 67), P.G., t. 150, col. 1169 A. 
378. Predici, XX, P.G., t. 151, col. 268 AB. 
379. Tomul aghioritic, P.G., t. 150, col. 1232 C. 
380. P.G., t. 151, col. 433 B. 
381. Omilia la Intrarea î n Biserică a Sfintei Fecioare, ed. Sophocle, 22 omilii ale Sfî ntului Grigorie 
Palama, Atena, 1861, pp. 175-177. Citat î n articolul călugărului Vasile, Sem. Kond., VII, p. 138. 
382. Convorbirea sufletului cu trupul, P.G., t. 150, col. 1361 C. S-a pus la î ndoială autenticitatea acestei 
scrieri atribuite Sfî ntului Grigorie Palama; î n orice caz, ea aparŃine aceleiaşi familii duhovniceşti.  
383. P.G., t. 150, col. 1233 BD. 
384. Istorisire despre viaŃa şi faptele Părintelui Serafim din Sarov, ed. III, Moscova, 1851, p. 63 (î n rusă). 
385. Omilia XC, ed. rusă de la Muntele Athos, II, 487-488; trad. fr., Vie spirituelle, XXVIII, 1, 1 iulie 1931, 
p. 76-77.  
386. Opunî nd căile de sfinŃire proprii Apusului şi Răsăritului, noi nu voim să afirmăm nimic î n chip 
absolut. Această materie, prea delicată şi nuanŃată, scapă oricărei î ncercări de schematizare. Astfel, î n 
Apus, experienŃa nopŃii nu este deloc caracteristică, de pildă pentru Sfî ntul Bernard. Pe de altă parte, 
spiritualitatea răsăriteană ne oferă cel puŃin un caz de „noapte mistică“ , destul de caracteristică: cel al 
Sfî ntului Tihon de Voronej, veacul al XVIII-lea. 
387. Entretien de S. Séraphin sur le but de la vie chrétienne, traducerea autorului. 
388. Idem. 
389. Ed. Wensinck, Omilia II, pp. 8-9. Cf. om. XXII, p. 114. 
390. Ibidem, Omilia XXII, p. 118 (ed. Théotoki, om. XXXII). 
391. Omilia XC, ed. rusă de la Muntele Athos, a II-a parte, pp. 488-489. 
392. Tomul aghioritic, P.G., t. 150, col. 1225-1227. 
393. Omilia LVII, 2, ed. rusă de la Athos, partea a II-a, p. 37. 
394. Ibidem. 
395. Vezi mai sus nota 296. 
396. Ed. Théotoki, LXXXIV, pp. 480-481; Wensinck, XXVII, p. 136. 
397. Omilii duh, XI, 1, P.G., t. 34, col. 540. 
398. Discours XXVII, trad. fr., Vie spirituelle, XXVII, 3, 1 iunie 1931, p. 309. 
399. Sfî ntul Grigorie de Nazianz, In Theophaniam, Or. XXXVII, 9, P.G., t. 36, col. 320 BC. 
400. Ed. Théotoki, XLIII şi LXIX; Wensinck, Om. LXII, p. 289 şi Om. LXVII, p. 316 şi urm. 
401. Omilia de Sfintele Paşti a Sfî ntului Ioan Gură de Aur, P.G., t. 59, col. 721-724. 
 
 
Notă biografică 



Vladimir Lossky este unul dintre cei mai reprezentativi teologi aparŃinî nd diasporei ruse. S-a născut la 8 

iunie 1903, ca fiu al marelui filosof rus Nicolae Lossky. Expulzat cu familia sa din Rusia, se va stabili la 
Paris unde va studia teologia şi filosofia. Î şi va lua doctoratul î n filosofie la Sorbona cu o teză despre 
Maister Eckhart sub coordonarea lui E. Gilson (Théologie negative et connaissance de Dieu chez Maister 
Eckhart). A predat teologia la Ecole des Hautes Etudes din Paris şi la Institutul Saint Denis. S-a stins din 
viaŃă la 7 februarie 1958, numărî ndu-se printre marii teologi care au făcut cunoscută Ortodoxia î n 
Occident. 
A publicat cărŃi şi studii de mare valoare î n periodice occidentale, dintre care amintim: Der Sinn der 
Ikonnen (î n colaborare cu L. Uspensky), Berna, 1952; Vision de Dieu, Neőchatel, 1962; A l’ image et ŕ la 
ressemblance de Dieu, Paris, 1967. 
Deşi mort î nainte de vreme, Vladimir Lossky a marcat î ntreaga teologie ortodoxă din a doua jumătate a 
secolului nostru. 
 
Pr. Vasile Răducă 
 
Cuprins 
Capitolul 1 
Introducere: Teologie şi mistică î n tradiŃia 
Bisericii de Răsărit 5 
Capitolul 2 
Întunericul dumnezeiesc 21 
Capitolul 3 
Dumnezeu-Treime 41 
Capitolul 4 
Energiile necreate 61 
Capitolul 5 
Fiin Ńa creat ă 81 
Capitolul 6 
Chip şi asem ănare 101 
Capitolul 7 
Iconomia Fiului 121 
Capitolul 8 
Iconomia Sfîntului Duh 141 
Capitolul 9 
Cele dou ă aspecte ale Bisericii 157 
Capitolul 10 
Calea unirii 177 
Capitolul 11 
Lumina dumnezeiasc ă 195 
Capitolul 12 
Concluzie: Osp ăŃul Împ ăr ăŃiei 213 
Note 227 
Not ă biografic ă 249 
 
Coperta: Iconostasul M ănăstirii Pantokrator, 
Muntele Athos (sec. VI, detaliu) 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Prezenta versiune reprezint ă 
o traducere nou ă, îmbun ăt ăŃit ă şi ad ăugit ă. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Difuzare: 
S.C. SUPERGRAPH S.R.L. 
str. Afinelor nr. 24, sector 4, 
Bucure şti 
 
 
 
Tip ărit ă la TIPOGRAFIA MIRON 
Tel. 335.88.25; 336.33.04 
Redactor: Corina G ăgeanu 
Consilier editorial: Anca Andrei Fanea 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vladimir Lossky, 
Essai sur la théologie mystique de l’Eglise d’Orien t 
© Les Editions du Cerf, 1990 
 
 
 
 
ISBN: 973-96697-5-1 
 
 
VLADIMIR LOSSKY 
 
 
 
 
Teologia mistic ă 
a 
Bisericii de R ăsărit 
 
 
 
 
 
Traducere din limba francez ă de 
Pr. Vasile R ăduc ă 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Editura Bonifaciu 
1998 
Tip ărit ă cu binecuvântarea 
Prea Sfin Ńitului P ărinte GALACTION, 
Episcopul Alexandriei şi Teleormanului 



 


