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INTRODUCERE

Contributia «calugdrilor sciti» la precizarea
hristologiei la inceputul sec. al VI-lea

1. fmprejurdrile istorice in care s-a produs
interventia lor si cateva date despre desfagurarea ei. Nu ne
gandim la o expunere completd a imprejurarilor in care s-a
produs interventia ,,calugarilor sciti” sau daco-romani in
dezbaterea hristologica la inceputul sec. al Vl-lea si a
multelor probleme, incd nedeplin clarificate, referitoare la
persoanele si la modul in care s-a produs interventia lor.
Aceasta ar cere o cercetare si o extindere care depisesc
spatiul ce ne std la dispozitie pentru o simpld introducere
la traducerea scrierilor in care s-a precizat aportul lor'. Pe
de alta parte, preocuparea noastrd principald se refera la
continutul dogmatic al interventiei lor.

Vom da numai o schiti generald a acestor
imprejuriri si o sumara prezentare a luptei lor pentru a-gi
impune formula hristologica, sfarsind cu indicarea fazei in
care se afla problemele referitoare la doud din persoanele
acestor calugari.

Sinodul ecumenic de la Calcedon afirmase 1in

" O expunere a acestor imprejuriri si a datelor referitoare la persoanele
si la lupta ,,calugirilor sciti” pentru formula lor ne-au dat: Dr. Nestor
Vornicescu, Mitropolitul Olteniei, Primele scrieri patristice in
literatura noastra in sec. I'V-XVI, Craiova 1984, p. 74-79; 1. Coman,
Scriitori teologi din Scytia Minor, Bucuresti 1979; 1. Rdmureanu,
Evenimentele istorice inainte si dupd Sinodul de la Calcedon, in:
»Studii Teologice” 1970, 3-4; Pr. V.G. Sibiescu, Cdlugdrii sciti, Sibiu
1936; llie Fracea, Leontios Byzantios, Atena 1984. M-am folosit de
textul latin al scrierilor lui Maxentiu din P.G., 86, |, deoarece numai
dupd aceea am ajuns in posesia textului publicat de Fr. Glorie si al
traducerii lui de Pr. Nicolae Petrescu.
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general credinta Bisericii ca lisus Hristos este un unic
ipostas in doud firi si anume ipostasul care, fiind ,,ndscut
inainte de veci din Tatil dupd dumnezeire, in zilele mai de
pe urma s-a ndscut din Fecioara Maria, Niscitoarea de
Dumnezeu, dupd umanitate”. Prin aceasta se dezaproba
atat monofizitismul, care afirma amestecarea celor doui
firi intr-una singurd, cét si nestorianismul, care afirma ci
fiecare fire isi are ipostasul ei si Hristos nu este unit cu
Fiul lui Dumnezeu decat ,prin relatie”, ca un prooroc
oarecare.

Dar in expresia Sinodului cé cele doui firi ,,concuri
intr-o persoand si intr-un ipostas”, nestorienii socoteau ci
vad lasatd putinta afirmérii ca firea omeneasci se alatura
oarecum de la sine la cea dumnezeiasci, deci are in
oarecare masurd un ipostas al ei, ¢ nu si-a format-o Fiul
lui Dumnezeu Insusi ca fire a ipostasului  Sau
dumnezeiesc; in afara de aceea se didea impresia ci firile
se migcd prin ele una spre alta ca niste persoane, ci nu
ipostasul Fiului isi formeaza firea Sa omeneasca.

Aceasta inchidea pe de alta parte monofizitilor calea
spre apropierea de Biserica, caci socoteau cd Biserica s-a
apropiat prin acest Sinod de nestorianism. lar reprosul
acesta nu lasa pe toti ortodocsii nepasatori.

in special impdratit  din  Bizant, dornict sa
restabileascd unitatea cetdtenilor in credintd, inclinau de
aceea sd reduca importanta Sinodului de la Calcedon, sau
sd admitd ca adaos vreo formuld care s inldture putinta
nestorienilor de a-1 interpreta intr-un sens favorabil lor.

Aceasta l-a facut pe imparatul Zenon, la 482, si dea
decretul ,.Enoticon”, in care, cu aprobarea Patriarhului
Acaciu, cerea tuturor sd se respecte primele trei Sinoade
ecumenice, dar sd nu pomeneasca pe al patrulea. Aceasta a
facut Biserica din Apus sa se rupa de cea din Risirit, dand
nastere schismei acaciene. Tendinta monofizitdi au
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manifestat-o si imparatii de dupa aceea. Incurajati de ei se
acorda de unii atentie si adaosului patriarhului monofizit al
Antiohiei, Petru Gnafeus (488): ,.Cel ce Te-ai rastignit
pentru noi” la cantarea ,,Sfinte Dumnezeule”. Prin aceasta
se atribuia Sfintei Treimi sau fiintei dumnezeiesti putinta
patimirii (theopashitismul). Monofizitismul sustinut si de
imparatul Anastasie I a provocat la 512 o revoltd populari
condusd de generalul Vitalian, originar din Zaldapa
(Scythia minor). Dar unii ortodocsi, din opozitie fati de
aplecarea autoritatilor spre monofizitism, inclinau spre
nestorianism.

Dar ortodocsii adevarati nu voiau si incline nici spre
nestorianism. Se simfea trebuinta unei formule care sa
precizeze invdtitura Sinodului de la Calcedon atat
impotriva interpretdrii nestoriene, cat si Impotriva
invataturii monofizite. Numai asa se putea sustine unitatea
intre crestini, intdrindu-se in fata ambelor tendinte
autoritatea Sinodului de la Calcedon’.

Aceastd formula au aflat-o ,,calugrii sciti”’. Ea suna:
«Unul din Treime a patimit cu trupul». Prin ea se afirma,
impotriva nestorienilor, ¢ nu un om a péitimit pentru noi,
dar nici intreaga Treime, deci fiinta Ei dumnezeiasci, ci
una din Persoanele Ei, intrucét gi-a luat trup.

Temeiul pentru afirmarea patimirii Cuvantului cu
trupul l-au luat ei din 7 Petru IV, |, unde se spune ci
Hristos a pdtimit cu trupul”, dar $i din mai multi Parinti
care au stdruit asupra acestei expresii, intre acestia
remarcdm pe Sf. Atanasie cel Mare, care preciza ci

* Dr. Nestor Vornicescu spune despre dezbinarea ce domnea atunci
intre crestini: ,Nestorie si monofizitii de diferite nuantc aveau un
numar insemnat de partizani si printre calugiri. La Constantinopol
partida influentata de nestorianism se sprijinea mult pe monahii numiti
«achimiti» (neadormiti) sustinuti in chip discret de Roma”, op. cif.,
p.74-75.
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,neputintele i se atribuie Cuvantului din pricina trupului”.
In acest sens el declara: , Asadar, cind se spune cid a
flamanzit, a insetat, a obosit, c¢a n-a stiut, ca a dormit, cd a
plans, s-a rugat, a fugit si a cerut s fie ferit de patimi si,
simplu, toate ale trupului, sd se inteleaga... ca Hristos a
flamanzit, a insetat pentru noi cu trupul; ¢ El a spus ¢d nu
stie si a fost palmuit si a obosit pentru noi cu trupul; ...cd
I-a fost fricd si s-a ascuns cu trupul..., cd a fost lovit si a
primit batai cu trupul» (Cuvdntul Il impotriva arienilor,
cap. XXXIII).

Afirmatiile acestea s-au precizat la Proclu, Patriarhul
Constantinopolului (}448), care a declarat apriat ca
Cuvantul care a patimit cu trupul este ,,Unul din Treime”.
Calugdrii daco-romani isi gdseau astfel formula lor in
intregime in textul acestuia care suna asa: ,,Eu te intreb:
Cel care s-a rastignit este Unul din Treime, sau din afara
Treimii? Dacd este cu adevarat din Treime, cearta s-a
stins. Dacd insa Cel care s-a rastignit este altcineva, fard
indoiala pe langd Treime Domnul slavei este un al patrulea
Domn si El este strdin de proslavirea cu care serafimii
proslivesc Treimea” (Cdtre Armeni). Prin aceasta Proclu
inlitura nestorianismul. Dar el continua inlaturand si
monofizitismul: ,,Noi nu spunem ca El (Hristos) a patimit
in fiinta in care subzista si este unit cu Tatil si cu Duhul,
ci spunem ci El a patimit in trupul in care s-a facut din noi
si pentru noi. Nu spunem insd ci altul decat Unul din
Treime s-a facut trup si s-a rastignit in trupul in care s-a
ficut. Dar n-a patimit cu dumnezeirea prin care este unit
cu Tatil si cu Duhul, ca sd nu spunem ca si Ei Insisi (Tatal
si Duhul) s-au rastignit impreund cu El... Prin aceasta am
introduce patimirea in Treime. Dacd insd spunem —
precum ¢ adevdrat — cd Cuvintul a luat asupra Sa
patimirile in trupul Sau, marturisim cd este Unul din
Treime Cel care a patimit, dar natura dumnezeirii a rimas
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nepatimitoare™.

Bazandu-se pe aceste texte ale lui Proclu si pe altele
asemanitoare ale lui si din Sf. Ciril al Alexandriei si din
Fericitul Augustin, loan Maxentiu, unul din acesti
cilugari, a alcatuit o ,,Carticica despre credintd” (Libellus
fidei), care se concentra in dovedirea formulei: ,,Unul din
Treime a pétimit cu trupul”. Dar in explicarile lui arata ca
acest ,,Unul” este Hristos, Fiul lui Dumnezeu cel intrupat
si nu altd Persoana din Treime. Acesta este Hristos cel ce
s-a niscut din Fecioara Maria. ,,Fecioara Maria a nascut pe
Hristos, Unul din Treime, care a patimit pentru noi in trup
si deci Ea n-a nascut Treimea”. Sau: « De aici rezultd ca
Cel ce s-a nascut dupi trup din Ea este Unul din Treime”.
Nu s-a niscut din Ea Treimea. ,,Dar daca s-a nascut din Ea
Dumnezeu, de unde este El dacd nu este din Treime?
Fiindcid in afari de Treime credinciosii nu cunosc alt
Dumnezeu™.

Prin respingerea ideti cd din Fecioara s-a ndscut
Treimea, se respingea formula monofizitd a lui Petru
Gnafeus. Formula célugérilor daco-romani nu era noua,
dar capata o aplicare noud actualizatd pentru necesititile
acelui timp. Ea apara definitia de la Calcedon nu numai de
interpretarea nestoriand, c¢i §i de noi interpretdri
monofizite. A afirma cd toatd Treimea s-a ndscut din
Fecioard si s-a rastignit, insemna a identifica Persoanele
Treimii in sens sabelian, adica a le reduce la fiinta cea una
si a afirma putinta identificarii fiintei divine cu cea umana,
in sens monofizit sau panteist si a zddarnici astfel
mantuirea, odati ce tine de fiinta divind insdsi a patimi.

Formula: ,,Unul din Treime a patimit cu trupul”, deci
s-a ndscut din Fecioara, se indrepta impotriva

’La Maxentiu, De Christo protessio; P.G. 86, 1, col. 82.
* Ibid. col. 83.
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nestorianismului, care afirma ci nu ,,Unul din Treime s-a
rastignit”, ¢i un om asociat cu Fiul lui Dumnezeu, deci
moartea n-a putut fi invinsd definitiv. Iar formula se
indrepta in acelasi timp impotriva monofizitismului (si in
special a formulei lui Petru Gnafeus) cé insisi fiinta divina
s-a modificat in unire cu cea umana, deci toati Treimea s-a
rastignit, nu numai o Persoand din Ea, si anume cea care s-a
facut om.

Formula daco-romanilor afirma pe de o parte
impotriva  monofizitilor ~ distinctia  Persoanelor in
Dumnezeu, pe de alta unirea firii dumnezeiesti si omenesti
in unica Persoand a Cuvantului, Hristos, impotriva
nestorianismului. De aceea, la sfarsitul expunerii sale loan
Maxentiu condamna nu numai pe Teodor de Mopsuestia si
pe Nestorie, ci si pe Eutihie, Dioscur, Petru Gnafeus si
Acachie’.

Prin formula lor, daco-romanii afirmau atat ipostasul
divin al lui Hristos, cat si faptul ca El si-a insusit firea
noastra cu tot ce are in ea, inclusiv patimirea. Se inlitura
astfel atat nestorianismul, care atribuia cele omenesti unui
ipostas uman, dezbricdndu-le de orice valoare si
neridicdnd firea omeneascd din despartirea ei de
Dumnezeu si din starea ei muritoare, cat si
monofizitismul, care le atribuia insdsi fiintei divine,
amestecand firea omeneasca cu cea dumnezeiasca intr-una
singurd si  supundnd firea dumnezeiasci acelorasi
neputinte cdrora le este supusid si cea omeneascd si deci
neputand-o mantui pe aceasta.

Documentele spun cd unii din acesti calugari erau
rude cu generalul Vitalian. Poate ¢a in straduinta lor de a

3 Carticica” aceasta de care se vorbeste in Epistolele referitoare la
acesti monahi ca de ,Libellus fidei”, e dati in P.G. 86, 1, col. 75-84,
sub titlul: Epistola ad legatos sedis apostolicae, din care face parte si
,.De Christo professio”.
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gasi aceastd formuld ca remediu impotriva celor doud
extreme care zddarniceau mantuirea in Hristos s-au sfatuit
si cu el. In orice caz, Vitalian i-a indemnat sd vina la
inceputul anului 519 cu ea la Constantinopol si a intervenit
sa fie primiti si ascultati de Patriarhul Toan®, dupi ce au
avut inainte de aceea mai multe discutii vehemente cu
diaconul Victor pe care cdlugarii il acuzan de
nestorianism.

La putin timp dupa aceea, la 25 martie 519, a sosit la
Constantinopol si o delegatie papald ca raspuns la invitatia
impdratului Justin adresatd papei Hormisdas, in scopul
aplandrii schismei acachiene. Poate cd Vitalian voia ca
monahii daco-romani si-si pledeze cauza si in fata
legatilor Romei, care inclinau mai mult spre o interpretare
a definitiei de la Calcedon agreatd de nestorieni. Vitalian
va fi voit ca impacarea cu Roma in privinta Sinodului de
la Calcedon sa nu incline cumpédna spre nestorianism. Ea
n-ar fi fost o impacare care sa multumeasca toate partile.
De aceea, Vitalian i-a pus pe calugdrii din provincia sa in
legatura si cu legatii papel.

Calugarii si-au pledat cauza insd nu numai oral, ci au
prezentat si un text scris, alcdtuit de amintitul Ioan
Maxentiu. Este textul de care am vorbit fnainte, numit

® Despre rudenia dintre Vitalian si cdlugdrii sciti si despre ajutorul ce
li l-a dat acesta ca si fie ascultafi de Patriarh vorbesc Epistolele
diaconului Dioscur, care ficea parte din delegatii trimisi de papa la
Constantinopol pentru aplanarea schismei acaciene. Aceste epistole,
impreuni cu Epistolele lui Justinian citre papa si cu rispunsurile papei
si cu alte documente privitoare la aceastd chestiune sunt publicate in:
Acta Conciliorum Oecumenicorum, Berlin, 1914, Ed. Schwartz. O
expunere a continutului lor e data de Fr. Glorie in ,,Prolegomena” la:
Corpus christianorum, Series latina LXXX A. Maxentii aliorumque
scytarum monachorum nec non loannis Tomitanae urbis episcopi
opuscula, Brepola, Belgium, 1978, cura et studio Fr. Glorie.
Prolegomena se extinde pe paginile XXII-XLI.
11



»Carticica despre credinta”, (Libellus fidei). El este
alcatuit din mai multe capitole (Capitula fidei). Ei au dat
acest text atdt Patriarhului ct si delegatilor papali’.

Dar ceea ce i1 se paruse poate lui Vitalian si fie o
imprejurare  favorabild, s-a  transformat intr-una
defavorabild. Legatii papali, veniti si ceard celor din
Constantinopol repunerea in autoritate deplind a Sinodului
din Calcedon, nu admiteau nici un adaos la cele hotarate
de el. Patriarhul, dorind si el impacarea cu Roma, a trebuit
sa le spund cilugdrilor daco-romani, chemati la o discutie
in resedinta lui in fata legatilor, cd nu admite vreun astfel
de adaos. Legatii papali au mers pand acolo ci nici n-au
voit mécar si ia ,,Carticica” lui loan Maxentiu.

Neincrederea fata de formula aceasta mai era
alimentati si de opozitia pe care o provocase intre
dreptcredinciosi adaosul lui Petru Gnafeus la cantarea
»Sfinte Dumnezeule”.

Iesiti din schisma acachiana de orientare monofizita,
autoritdtii bisericesti din Constantinopol 1i era greu si
admita din nou o formula care supéra pe trimisii Romei ca
parand si asocieze din nou vreo patimire cu Dumnezeu,
fie El chiar intrupat. Se temeau ci formula ar putea
zadarnici sau reinnoi iardsi despartirea de Roma.

Dar Vitalian nu gasea de bine nici o refuzare a unei
formule care oprea pe credinciosi de la lunecare prea
accentuatd spre nestorianism. De aceea, la interventia lui
pe langd Patriath si pe langd diaconul Victor, care la
intalnirea cu calugarii in resedinta patriarhald si-au aratat
neincrederea fatd de utilitatea formulei calugirilor,
Patriarhul §i diaconul Victor au evitat si se mai

” Despre aceasta vorbeste diaconul roman Dioscur, in Epistola citre
papa Hormisda din 22 iunie 519 (a se vedea in ,,Prolegomena” lui
Fr.Glorie la editia amintitd, p. XXV).
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intalneasca cu calugirii din Scitia, dar diaconul Victor nu
s-a mai Intalnit nici cu legatii papali®.

Patriarhul a fost determinat sa nu li se mai opuni
cilugdrilor, dar nici sa-i aprobe deocamdatd, pentru a nu
intra iar in schismd cu Roma. A fost determinat poate sa
astepte o atitudine favorabild fata de aceasta formuld din
partea papei, in urma unor staruinte pe langd el. Asa se
face cid monahii daco-romani, sfatuindu-se foarte probabil
si cu Vitalian, care se bucura de un mare prestigiu si la
Roma, ca unul care inliturase pe Tmpdratul monofizit
Anastasie si contribuise la aducerea pe tron a lui Justin,
doritor de impacare cu Roma, au plecat la Roma.

Se pare ci ei erau plecati la 29 iunie 519 cind scrie
papei legatul papal, diaconul Dioscur. La Roma au ajuns
spre sfarsitul lui iulie sau inceputul lui august 519. Ei erau
insotiti de Paulin, defensorul papal la Constantinopol (un
fel de ambasador) si aduceau o recomandare de la
Vitalian, ba chiar si una a generalului Justinian, nepotul
imparatului Justin, care nu indriznea sa se strice in mod
deschis cu Vitalian, cum spune Dioscur.” Dar dupd aceea
Justinian trimite o altd epistold papei, la 29 ifunie 519, prin
Euloghiu, prin care scrie si Dioscur. In aceastd scrisoare
Justinian cere papei sa-i certe pe cilugdri $i sa-i trimitad
inapoi. El voia ca deocamdata sd sprijine eforturile
unchiului s3u pentru impacarea cu Roma prin respectarea
exclusivd a Sinodului de la Calcedon. Pe urma va céuta sa
castige pe papa si pentru formula calugarilor daco-romani.
Pani n-a primit aceastd epistold a lui Justinian papa i-a
primit bine pe cédlugari. A acceptat sd li se lectureze
,Cirticica” prezentatd de ei si lui intr-o adunare a

¥ Fr. Glorie, Proleg., p. XXV.
? La Fr. Glorie, Proleg., p. XXVIIL.
13



episcopilor si a senatorilor si ea a fost consideratd
acceptabild.

Insd, dupd scurt timp, primind scrisoarea lui
Justinian si a lui Dioscur, papa si-a schimbat comportarea
fata de calugari si a adoptat o atitudine de expectativa. Dar
nici nu i-a trimis inapoi poate de teami si nu castige pe cei
din Constantinopol pentru formula lor, inainte de a lua el o
hotdrdre 1n privinta aceasta. Iar el isi amanid mereu
hotdrarea pana la intoarcerea legatilor sii de la
Constantinopol pentru o mai precisi informare. Aceasta
pentru ¢ diaconul Dioscur isi manifesta in scrisorile sale
o atitudine categoric potrivnica cilugarilor sciti.

In scurt timp insd, Justinian a inceput sa incline spre
aprobarea formulei calugirilor, vazand ci numai ea poate
ajuta o reconciliere pe plan mai larg a crestinilor.

In scrisoarea din 15 octombrie 519, Justinian
intreabd pe papa daca n-ar fi bine, acum dupa impacarca
Bisericilor, sa se primeasca formula: ,Hristos, Fiul lui
Dumnezeu, Domnul nostru, Unul din Treime, s-a rastignit
pentru a noastrd mantuire». Dacd papa o va gisi
acceptabild si-i comunice si lui'®.

Papa nu raspunde decat la sfargitul lui martic 520,
refuzand formula pe motiv cd ea ar imparti Treimea''. Dar
,fiinta inseparabila si nedeosebiti a unicului Dumnezeu nu
se poate impdrti” (inseparabilis et indiscreta substantia
unius Dei non potest dividi)'. Papa facea aceeasi confuzie
intre Persoand si fiintd in Treime, care ducea pe adversarii
formulet la concluzia nestoriand ca in Hristos a patimit
numai 0 persoand omeneascd, iar cine sustine formula
calugdrilor sustine ideea monofiziti ci a patimit toata

" Fr. Glorie, Proleg., p. XXXVII.
" Idem, p. XXXIV.
" Idem, ibid.
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Treimea. Cilugarii daco-romani ardtau, dimpotriva, ci
numai formula lor inliturd atit nestorianismul cit si
afirmarea monofizita ca a pitimit toata Treimea, deci firea
dumnezeiascd. Maxentiu va ardta in cap. XIX. ,,Dialog. IIl
contra nestorienilor” cd formula lor nu imparte Treimea si
nici nu afirma patimirea fiintei Ei.

La 9 octombrie 520, deci precum se pare dupd
intoarcerea cilugdrilor sciti, Justinian scrie din nou papei,
manifestandu-se definitiv pentru formula daco-romanilor.
El cere papei un rispuns clar: ,,Caci noud ni se pare cd Fiul
lui Dumnezeu cel viu, Domnul nostru lisus Hristos, qu
nascut din Fecioara Maria, pe care fruntasul Apostolilor I1
propovaduieste ¢d «a patimit in trup», e drept sé fie crezut
cad ¢ «Unul din Treime», fiindca stdpaneste impreuna cu
Tatil si cu Sfantul Duh si ca Persoana Sa preamdritd este
«in Treime» si «din Treime». Nu credem cd aceasta este -

|
ceva de necrezut”".

Scrisoarea din 9 octombrie 520 o trimise Justinian
papei prin legatii papali care pleacd la Roma la aceeasi
dati si ajung acolo la 12 octombrie 520. Se pare ca
Justinian a reusit si céstige si pe legatii papali pentru noua
lui atitudine, cici Dioscur socoteste acum acceptabild
formula lui pentru indicarea expresa a numelui lui Hristos,
ca inceput al formulei ,Unul din Treime a patimit in
trup”'®. De fapt ,,Unul” din formula cilugarilor sciti era
totdeauna precizat ca Cel Unul care s-a intrupat, adicd
Hristos, precum am vizut din expunerea succintd a lui
,Libellus” a lui Ioan Maxentiu. Totusi, Dioscur rdmane
ostil formulei ,,scitilor”.

Insa putin inainte de aceasta, prin august 520, papa
alungase pe calugdrii ,.sciti” din Roma, dupa ce-i tinuse

3 A se vedea continutul acestor scrieri la Fr. Glorie, Proleg. cit.
"4 La Fr. Glorie, Proleg. cit., p. XXXV.
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acolo 14 luni cu sila, tot amanand o hotdrare". Papa ii
alunga acum pentru cd nu voia ca venind legatii sdi mereu
ostili calugarilor acestia, combdtind pe Dioscur, sd agite
mai departe lumea din Roma pentru a presa asupra papei
pentru aprobarea formuleti lor, ceea ce el nu voia sé faca,
dezaproband pe legati'®.

Se pare cd tot in scopul diminudrii autoritatii
calugdrilor sciti, care se puteau plinge la Constantinopol
cd nu au gasit intelegere la papa, dar si pentru a da un
motiv pentru alungarea lor din Roma, papa scrie, la putin
timp dupa aceasta alungare, la 13 august 520, citre
episcopul african Possesor o scrisoare prin care condamna
aspru ,agitatia” intretinutd de monahii ,,sciti” la Roma,
agitatie prin care au cdutat sd castige pe locuitorit Romei
prin discutii publice si private pentru formula lor care nu
se gaseste 1n traditia Bisericil.

loan Maxentiu respinge indati tot asa de aspru
aceste critici ale autorului epistolei, apdrand cu energie

15 Otto Bardenhewer, Geschichte der Altklrchlichen Literatur, Band V,
p. 15.

' Aceasta o spune Maxentiu in Rispunsuri la scrisoarea papei
adresatd la 13.VIIL.520 episcopului african Possesor aflat la
Constantinopol. ,,O mira furiosorum caecitas et a veritate alienatarum
mentium criminosa fallacia! Neque enim fas est tam aperte posse
mentiri romanum episcopum. Bene certum est omnibus Romae de
gentibus, quod ipsi monachi de his quae circa se acta sunt, tam
memorato episcopo quam etiam senatoribus, nec non universae
ecclesiae scriptis contestata sunt. Humana namque tentatione
praeventus idem romanus episcopus, ut pote mortalitatis adhuc sarcina
praecgravatus, postquam comperit reverti Dioscorum, volens ei
praestare hoc beneficium, ne in publico ab eisdem monachis
argueretur haereticus, missis defensoribus, cum ingenti violentia cos
ab urbe Roma subito exire compullit, quamvis saepius publice et
privati, tum in conventu ecclesiastico, quam etiam omnium
scnatorum, cis veniente Dioscuro audientiam dare esset pollicitus”
(P.G. 104).
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formula ,,scitilor” si criticAnd pe autorul epistolei, care nu
aprobd aceastd formuld ca si pe legatii lu1 de Ia
Constantinopol, inclusiv pe episcopul Possesor'’. El se
indoieste 1nsi ca epistola are ca autor pe papd, cici autorul
ei nu poate fi neinvinovitit de erezia nestoriand, odata ce
condamni pe cilugarii ,,sciti” care au sustinut la Roma
formula ,,Unul din Treime s-a rastignit”. Prin aceasta vrea
si loan Maxentiu, ca §i Justinian, sd atragd pe papa spre
aprobarea acestei formule. ,,De aceea, nu e ugor de crezut
ci aceastd epistold este a aceluia al c@rui nume il poarta,
dat fiindcd in ea nu se descoperd, cum am spus, nimic
rational si consecvent, ci e plind toatd de incrimindri gi
denigrari desarte (ce oblsnulesc sd porneascd din
ranchiuna unui suflet dusminos)™'®. E nedrept ca monahii
,sciti” sa fie astfel criticati. Ei au plecat la Roma,
infruntand grelele pericole ale drumului, ca sd primeascd
un raspuns de la episcopul Romei. Dar dupi ce papa ,,i-a
tinut la sine, i-a silit sa vind in aceste pérti (la
Constantinopol) cu mana goald (vacuos) fard nici un
rezultat”"”. Acum acest autor scric unor eretici, nesfiindu-se
sd se arate contrar celor facute de el (et factis suis contraria
scribera non confunditur). Papa se ferise totusi sa afirme in
epistold o invatitura opusa. Cauta si evite diplomatic sa se
declare pentru sau contra formulei. D¢ aceea, loan
Maxentiu intreaba: ,,Dacd, precum zice, e un lucru drept
ca si rispundi cei consultati, pentru ce el, intrebat fiind,
nu binevoieste si dea nici un rispuns?... Pentru ce pe aceia
pe care propriul sdu legat Dioscur i-a prins in laturile
perfidiei sale, negand ca Fiul lui Dumnezeu ¢ Unul din
Sfanta si nedespartita Treime, nu-i elibereazi prin nicio

'7 Epistola papei Hormisda catre episcopul Possesor si Réspunsul lui
Maxentiu sunt publicate intre altele si in Migne P.G. 86, L, col. 93-112.
" P.G. cit. 94.
“P.G. cit. 95.
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afirmare a invataturii sdnatoase?” lar daci acesti calugari
gresesc, de ce nu-i invata adevarul? ,,Dar e sigur ci autorul
acestei epistole este eretic §i dusman al adevarului, oricine
ar fi el, precum vom afla mai incolo”?’,

In raspunsul sdu la aceasta epistold, loan Maxentiu
nu se ocupd §i cu respingerea monofizitismului, cum o
facea 1n ,,Carticica despre credintd”, c¢i numai cu
respingerea nestorianismului, pentru ci spre acesta
inclinau legatii papei la Constantinopol pe fati, sau papa
mai pe ascuns la Roma. loan Maxentiu constat ci aceasti
Epistold a papei incurajazi la Constantinopol partida
nestoriand: ,In aceasti cetate, nimeni din cei ce sunt
credinciosi cu adevarat nu se indoieste ca Possesor, citre
care §i despre care scrie acesta, nu miarturiseste ca Hristos,
Fiul Iui Dumnezeu celui viu, e Unul din Treimea
nedespdrtitd, chiar dacd adversarii celor ce mirturisesc
aceasta cu credinta ii acuza, pe baza celor din Epistols, ca
necredinciosi si perfizi. De aceea, citeaz aceastd epistola
in acest scop pretutindeni cu nerusinare, pe motiv ci ar
nega cd Hristos, Fiul lui Dumnezeu, este Unul din Sfanta
s1 nedespdrtita Treime si, astfel, rdutatea nestoriand poate
sa se predice de partizanii ei in mod liber?'.

Dar Biserica nu va fi clatinatd de aceastd predica.
Fiindca Biserica adeviratd e ,.nu aceea care marturiseste
pe Hristos, Dumnezeu dupa har, si nu prin naturd, ci aceea
care marturiseste pe Emanuel ca Dumnezeu adevirat si de
aceca ca este Unul din Treime... Ea rimane neclatinati
pentru ca ¢ carmuitd de Dumnezeu cel adevirat”. Toti cei
ce neagd pe Hristos ca Dumnezeu prin fire sunt eretici, fie
ca sunt in afara Bisericii, fie induntrul ei.

De aceea nu ,,Calugirii sciti”, care marturisesc pe

2 P.G. cit. col. 96.
2 Ibid.
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Hristos ca Unul din Treime, sunt eretici, ci cei ce arunca
asupra lor tot felul de invinuiri.

Autorul epistolei declara ca tot anul in curs a
suportat veninul raspandit de niste ,,sci;i.” care se
ascundeau cu viclenie sub numele de monachi, incercand
si-i vindece de rana interna cu leacul moderatiei
ribditoare™.

loan Maxentiu spune ca asemenea venin raspindesc
nu cei ce marturisesc ca , Hristos, Fiul lut Dumnezeu, este
Unul din Sfanta Treime cea de o ﬁinté””, ci ,,mai degrabi
cei ce neagd aceasta”. ,,Numai pentru aceastd formula au
plecat monachii «sciti» Ja episcopul roman, cum lg este
cunoscut nu numai celor din cetatea Romel,. ci
credinciosilor din toatd Italia. Daca episcopgl R,Ome,l ar
opri nu numai prin viu grai, ci si prin epistola, sd se
marturisescd invatatura ca Hristos, Fiul lui Dumnezeu, estc?
Unul din Sfanta si neimpartita Treime, Biserica, nu s-ar mai
odihni ferm in credinta ca El este Dumnezeu; si el n-ar mai
fi venerat ca episcop al Bis&ricii universale, ci ar fi
repudiat cu totul ca ereticy”. ,,Cine nu mértunses?e
aceasta, ¢ fara indoiald ca unul ce e orbit de perﬁd_la
nestoriana si tinde sa predice ca pe un al patrulea si strain
de Sfanta si negriita Treime pe Acela care a suportat
crucea pentru noi’”. o o

Dupi aceasta Ioan Maxentiu trece $i mai hotarat la}
apararea papei de banuiala ci ar fi adversar gl acestei
formule, in scopul de a-i obtine adeziunea f‘égsé la ea.
Astfel loan Maxentiu spune: Nu se poate ca episcopul

2 p.G., cit., col. 99, 23. Tot Raspunsul lui Maxentiu sustine agegag;i
formuld ca aceea din ,Libellus fidei” si din Epistolele lui Ju§t1p1an:
JHristos, Fiul lui Dumnezeu, Unul din Treime, care a patimit cu
trupul”.
2 Ibidem.
* Ibidem.
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Romei sa contrazica aceasta mirturisire de credinti. Caci
cum ar fi permis in acest caz si se comunice cu acei
monachi ,sciti” care marturisesc ci Hristos, Fiul lui
Dumnezeu, e Unul din Treime (Christum filium Dei unum
ex Trinitate confitere) nu numai prin grai, ci si in scris,
tinuti in Roma 14 luni, daca, precum spun ereticii, papa ar
fi considerat aceasti marturisire a acelora contrari
credintei universale? Papa ,,s-a spilat pe maini de riutatea
legatului sdu in fata multor barbati importanti si a rugat pe
comandantul armatei (Justinian), barbat prea slavit, si-i
comunice prea slavitului impidrat cuvintele sale care au
fost acestea: dacd Dioscur n-a mirturisit ci Hristos, Fiul
lui Dumnezeu, care a patimit pentru noi in trup, este Unul
din Sfinta si nedespartita Treime, si fie inecat in mare””,

Daco-romanul loan Maxentiu se videste si un
diplomat abil si plin de remarcabile resurse intelectuale. El
continud: Sau poate papa a scris aceastd epistola inselat de
Dioscur? E lucru greu de crezut despre un astfel de intai
statitor. ,,In orice caz, fie ca epistola aceasta e scrisi de
acesta, fie de oricine altcineva, nu incape indoialid ca
autorul ei este eretic, odatd ce socoteste ci a marturisi pe
Hristos, Fiul lui Dumnezeu, Unul din Treime, ¢ o imbinare
de cuvinte menitd sd vatime pe cei ce o aud”®.

Apoi loan Maxentiu trece la folosirea formulei
célugdrilor daco-romani spre o si mai hotiarati combatere a
nestorianismului. El respinge afirmatia nestoriani ca
Hristos e o persoana din Treime, dar nu este El Insusi
Unul din Treime. Nestorienii socoteau acea persoana deo-
sebitd de Fiul lui Dumnezeu ficut om. ,Ereticii, dintre
care unul e Dioscur (legatul papal), propoviduind pe
Hristos ca o persoand din Treime, nu admit si spuna ca

B P.G. cit. 100.
2 Ibidem
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Hristos Insusi este Unul din Treime. Aceasta pentru ci
recunosc c¢i Hristos are o persoand din Treime, dar nu ca
Insusi Hristos este Cuvantul lui Dumnezeu. Ei il vad asa
cum era vizut un prooroc avand in sine Persoana lui
Dumnezeu... in acest mod, ereticii afirmi ci Hristos e o
persoand din Treime nu pentru cd acest Hristos este El
Insusi Unul din Treime, ci pentru cd are in sine Persoana
Cuvantului lui Dumnezeu, care ¢ Una din Treime. Ei spun
cd Hristos e ca un fel de loctiitor (vicarius) sau slujitor al
Cuvantului lui Dumnezeu, nu ci este El Insusi Cuvantul
lui Dumnezeu... Cu aceastd viclen ie declara pe Hristos o
persoand din Treime, dar nu voiesc sa-1 marturiseasca pe
El Insusi Unul din Treime”. ,,Dar numai cei ce nu declard
cd Hristos are persoana lui Dumnezeu-Cuvantul (in sine),
ci Il cred si Il marturisesc pe. Hristos Insu§1 Dumnezeu-
Cuvantul ca pe o Persoand din Treime, Il predica pe
Hristos ca Unul din Treime. Pentru cd dacd Dumnezeu-
Cuvantul este Hristos si Hristos ¢ Dumnezeu-Cuvéntul,
precum crede crestindtatea universala, cum nu ¢ Hristos
Unul din Treime, dacd Dumnezeu-Cuvantul e o Persoand
din Treime? Aceasta n-ar putea-o spune decat daca ar
afirma ca Dumnezeu-Cuvantul sau Hristos ar fi un termen
care indici altceva decat o Persoand dupd fire (naturald),
ceea ce cred cd nici unul dintre eretici n-a indraznit candva
sd spund. Dar daca nu inteleg cd termenul Dumnegeu-
Cuvantul sau Hristos indica altceva, cum nu e Hristos
Unul din Treime dacd Hristos este o Persoand dupa fire
(naturald) din Treime? Dar ei se cufunda in acest intuneric
pentru c¢i nu inteleg pe Hristos ca Unul din Treim;, care
si-a adaugat natura omeneascd primitd de. El, ¢t ca o
locuire a unuia in altul, cum am spus mal sus, sau ca
unirea sociald a doud persoane, inteleasd ca o persoana
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prin har”?’.

»Deci nu acei monahi, ci tu te descoperi mai degraba
doritor de lucruri noi, tu care incerci si afirmi pe Hristos
ca pe un al patrulea si strdin de Sfanta si nedespirtita
Treime, ceea ce n-a incercat sa predice in Bisericid nimeni
afard de Nestorie si de sotii 1ui”*. Facand asa, ,,incerci sa-i
invinuiesti ca eretici pe calugdrii care urmand traditiei
Parintilor mérturisesc pe Hristos, Unul din Sfanta si cea de
o fiintd Treime. De fapt tu gresesti, care printr-o vicleani
tergiversare aprobi sd se predice ca Hristos nu este Fiul
Cel Unul din Treime”.

Spui ¢a nu i-ai putut aduce la ascultare. Dar de la ce
eroare ai voit sd-i atragi? Ar trebui ca si fie spre lauda lor
s spreégrusinea ta ¢d nu i-ai putut atrage de la adevar la
eroare” .

Dest papa nu si-a exprimat o pirere favorabild nici
in raspunsul catre Justinian din martie 521, tinind sa nu se
facd niciun adaos la definitiile hristologice ale Sinoadelor,
iar dupd aceea nu mai stim nimic despre atitudinea lui, la
527, Justinian, ajungand impdrat, intr-un edict din acel an,
mentioneaza in treacit formula cilugarilor sciti:
,,Dumnezeu-Cuvantul, Unul din Treime, réstignit”30. In
anul 533 Justinian a oficializat printr-un decret imperial
formula aceasta®’, dupd ce obtinuse de la papa loan II
aprobarea pentru confirmarea formulei cilugirilor ,sciti”

27'P.G., cit. 102. Din text se vede ci Maxentiu socotea eretic pe
Dioscur, pe Possesor si pe toti cei ce credeau ca ei (in special pe
apuseni, care nu admiteau formula lor). Prin ,Persoani naturali”
intelege persoana care are fire dumnezeiasca.
* Ibid.
* Op. cit., col. 104.
jj’ V. Gh. Sibiescu, art. cit., p. 22.

L. Fracea, op. cit., p. 245. Dupa L.M. Zingale, / scritti theologici di
Giustiniano, XIV-XVII, Milan, 1977.
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si condamnarca calugarilor achimiti care i1 se opuneau.
Fira indoiald, scria papa in raspunsul lui, ¢d ,,Dumnezeu a
patimit in trup”™?. In sfarsit formula isi primeste aprobarea
de citre insusi Sinodul V Ecumenic de la anul 533, odata
cu condamnarea de catre acel Sinod a celor ,,trei capitole”
sau a celor trei c@petenii nestoriene.

Recunoasterea oficiala a formulei a dus in 535 sau
536 la introducerea 1in Liturghic a troparului sau
antifonului II care incepe cu cuvintele: ,,Unule-Nascut,
Fiule si Cuvantul lui Dumnezeu...”*. In acest tropar
credinciosii I se adreseaza lui Hristos, despre care invatad
din Crezul Niceo-Constantinopolitan c& e Fiul Unul-Nascut
al lui Dumnezeu, care s-a intrupat pentru a noastrad mantuire
din Fecioara Maria si s-a rastignit, in forma de rugiciune.
Dar in el se intercaleazi cuvintele: ,,Unul fiind din Sfanta
Treime”. Pentru a se evita afirmarea nestoriand cd
umanitatea I s-a adiugat de la sine se mai pune cuvantul
,»$1 ai primit a Te intrupa”. Tot pentru aceea se adauga
cuvintele ,,din Nascitoarea de Dumnezeu”, care nu sunt in
Crez. lar ca in Hristos nu sunt doud persoane, se arata,

32 Fr. Glorie, Proleg., p. XXVIII. Totusi in catolicism a rimas si dupa
aceea o anumitd neincredere in formula calugarilor daco-romani.
Baronnius scrie in sec. XVII despre ei: ,,Ca loan Maxentiu i pe sotii
lui, monahi din Scitia (ale caror nume precum certificd Justinian in
Epistola citre papa Hormisda, sunt: Achile, loan, Leontiu, Maxentiu)
au fost in mod vidit eutichieni perfizi §i ca atare au fost condamnati
de Biserica romani si au provocat tulburdri mari in Biserica universala
atit in Constantinopol cét si in Roma, se vede din multe relatiri si
Epistole ale legatilor papei Hormisda si din diferite Epistole ale
aceluiasi papi, mai ales din cea cétre episcopul Possesor. Ei mergeau
pani acolo ci se declarau sustinitori ai Sinodului din Calcedon in mod
viclean, dar 1l murdareau cu vicleniile lor eretice (Annal. eccles., t.VII,
la anul 519, cap. 26, 81-89 si 97).

¥ V. Grumel, L'auteur et la date de la composition du tropaire ,,O
Monogenes”, Echos d'Orient 22, 1933.
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spundndu-se Celui ce s-a intrupat: ,impreund marit cu
:Fatél 'si cu Duhul Sfant”. Tot troparul e indreptat
impotriva  nestorianismului, dar i impotriva
monofizitismului, intrucit se spune c¢i numai ,,Unul din
Treime” s-a ristignit, in baza faptului ci s-a intrupat ca
om; deci nu s-a rastignit toatd Treimea. Unui Hristos-om,
alaturat Fiului, sau unei Treimi care e patimitoare in firea
Ei, nu te poti inchina.

In timpul mai nou, cercetatorii, bazati pe majoritatea
codicilor manuscrigi, care, spre deoseblre de cel dupi care
au fost publicate textele din Migne™, dau ca autor al lor nu
pe loan Maxentiu, ci pe Maxentiu s1mplu, dar si pe faptul
cd numele Maxentiu nu apare intre numele cilugirilor care
au plecat si au stat intre iulie 519 si august 520, la Roma,
socotesc cd autorul lor a fost Maxentlu st el n-a plecat la
Roma, ci a ramas la Constantinopol®®. Daci lucrul ar sta
asa, atunci e de cugetat cd Maxentiu, care a dezvoltat prin
scrierile sale cel mai larg formula: ,,Unul din Treime a
patimit cu trupul”, a ramas in Constantinopol, ca si
continue sa pledeze pe langa autorititile de acolo si deci si
pe langd Justinian pentru aceasta formula. Astfel, opinia
din ce in ce mai favorabili la care a evoluat Justinian in
privinta formulei calugarilor daco-romani se poate datora
in bund parte acestei staruitoare pledoarii a lui loan
Maxentiu. Céci altfel ar fi greu de inteles cum a ajuns
Justinian, de capul lui, la aceasta atitudine diametral opusid
celei de mai inainte. $i ar fi greu de inteles si pentru ce nu
a plecat loan Maxentiu impreund cu confratii lui la Roma.
Se pare cd n acest timp a scris Maxentiu si cele doud carti
ale Dialogului contra nestorienilor, in care combate subtila
deosebire ce o didea acela intre ,,Unul in Treime” si,,Unul

*P.G. 86,1, 75-164.
** Fr. Glorie, op. cit., p. XLI.
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din Treime”, pe baza clreia accepta formula lui Justinian
dar o refuza pe a calugarilor.

Conlucrarea intre Justinian si loan Maxentiu in
cursul timpului cat ceilalti calugari daco-romani au fost la
Roma s-ar putea vedea si din faptul ca atdt Justinian in
scrisorile sale citre papa cat si loan Maxentiu in
Raspunsul sau citre papa nu folosesc formula ,,Unul din
Treime” decit numai impotriva nestorienilor, nu si
impotriva monofizitilor cum facea Maxentiu in ,,Carticica
despre credintd”. Se vede cd prin incurajarea legatilor
papali si prin retinerea papei de a aproba formula
calugdrilor daco-romani incepea sd se intdreascd In
Constantinopol inclinarea spre nestorianism.

Problema persoanei lui loan Maxentiu e una din
problemele ce se pun in legatura cu identitatea persoanelor
care au avut un rol mai proeminent in dezbaterea
hristologicd din prima jumatate a sec. V.

A doua este cea referitoare la Leontiu. Este cdlugarul
Leontiu care face parte din grupul calugdrilor ce pleaca la
Roma si de care se afirmd in mod general ci era ruda cu
generalul Vitalian si unul din conducdtorii grupului
acestor calugdri, identic cu marele teolog care a dat ultima
si cea mai profundd dezvoltare a hristologiei in epoca lui
Justinian, sau cel din urma e deosebit de acela?

Identitatea lor a sustinut-o Fr. Loocs™ si V.
Ermoni®’. Cercetitorii mai noi au renuntat la aceastd
identificare. Leontie de Bizant s-a nascut, dupd
constatirile lor, in Constantinopol pe la anul 480 sau 485
si s-a facut monah in Lavra Sf. Sava de langd Betleem, dar
de pe la 520 venea des la Constantinopol. In special se

3% Fr. Loofs, Leontios von Byzanz in Realencyklopedie fiir
protestantische Theologie und Kirche, Leipzig, 1902.
37 De Leontio Byzantino et de eius doctrina christologica, Parisiis,

1895.
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aduc i.mpotriva identificarii cilugarului ,,scit” Leontiu cu

Lesmpu de Bizant, cuvintele epistolei lui Dionisie E)’dguul

scrlsé.la Roma 1in 519, prin care dedici lui Ioan st lui

Leontiu, gompatrio;ilor sdi din Scytia Minor, traducerea a

doud epistole ale lui Chiril din Alexandria citre

Succensus, din greceste in latineste, pentru ca acestia si le
poatd folosi impotriva nestorienilor: »Flindcd doriti si
cunoasteti scrierile Fericitului Chiril, vi le-am tradus din
greceste .in latineste™®. Lui Leontiu de Bizant, niscut la
Constaptmopol, n-ar fi avut nevoie si i se trac’lucé scrieri
grecesti in limba latind, spun apusenii.

Raman insd citeva considerente care fac ca
problAemz.i sd nu para cu totul rezolvati in sensul de mai
sus. Intai: Pentru ce accentueaza legatul papal Dioscur in
mpd deosebit rudenia lui Leontiu ,scitul” cu generalul
Y1talian?39. Ni se pare cd prin aceasta ii acordi o
Importantd deosebitd in lupta pentru formula célugérilor
daco-r_omani. Am vidzut apoi ci dupd Glorie, loan si
Leon%tg au fost ,.conducatorii delegatiilor monahilor” la
qua - Despre Ioan se afirmi ci a devenit intre 530-540
episcop de Tomis*'. Oare Leontiu nu s-a remarcat in mod
real prin nimic?

] O alta intrebare: Ce I-a putut determina pe Leontiu
sd se facd monah chiar in Lavra Sf. Sava de lénéé
Betleem? Oare nu faptul ca in ea, pe langa o biserici de
limba greaca si una de limba siriaci era st una de limbi

38 - .
Lal Fra_l(fea, op. cit., p. 46, dupa textul publicat de Ed. Schwartz, in:

3/g‘cta conciliorum oecumenicoram IV, 2, p. XI-XIT o
Epist. din 29.VI.519 cat i 3 i

e catre papa Hormisda. Dupa Fr. Glorie, Proleg.,

* Idem, op. cit., p. XLI.

* Idem, ibidem.
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besa (tracé)?42.

Faptul ca s-a ndscut in Constantinopol nu poate fi un
argument decisiv ¢ n-a fost de origine din Scytia Minor.
Cu siguranta ci in capitala imperiului triiau si familii
traco-romane cu un anumit rol in administrarea centrald a
imperiului, intre care a putut fi si familia lui Leontiu.
Stransa inrudire cu generalul Vitalian poate fi graitoare in
acest sens. Peste tot, Constantinopolul in acea vreme, desi
folosea ca limba scrisd principald limba greacd, era locuit
nu numai de greci, ci poate chiar in o mai mare mésurd de
traco-romani care formau populatia, prin excelentd, a
intregului teritoriu de la sudul Duniarii pand la portile
Constantinopolului si pana aproape de Atena®. De aceea,
chiar imparatii din Bizant se recrutau pe atunci in mare
parte dintre acesti traci romanizati. (La 457 era imparat
Leon III Besul sau Tracul). Din aceste parti au fost si
impdratii Justin si Justinian.

lar declaratia lui Dionisie Exiguul c@ traduce
Epistolele Sf. Chiril pentru Ioan si pentru Leontiu a putut
avea un inteles mai general: a tradus aceste epistole pentru
compatriotii sai din Scytia Minor, dintre care unii nu stiau
greceste, sau nu stiau prea bine.

Dar chiar dacd Leontiu de Bizant n-ar fi identic cu
Leontie dacoromanul, nu e mai putin adevarat cd acesti
cilugdri au dat cadrul care a influentat tot scrisul lui

* Karl Holl, Das Vortleben der Volkssprachen in Kleinasien in
nachchristlicher Zeit, in : Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte [I.
Der Osten, 2 Halbband, Verlag Mohr, Tiibingen, 1928, p. 242-243.

4 Neindoielnicd ni se mai pare, pe langa cele spuse, identificarea lui
Leontiu ,,de Bizant” cu Leontiu ,,Scital”, faptul ¢ in acelasi timp apar
doi cilugiri cam de aceeasi vérstd, cu aceleasi idei hristologice,
purtind acelasi nume. Mai amintim ¢d nume cu terminatia -fe sunt
péana azi deosebit de obisnuite la romani: Leonte, Axente (poate de la
Maxentie), Terente, Arvinte, Melinte, Dominte.
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Leontiu de Bizant.

'Formula cdlugarilor daco-romani a fundamentat
constiinta crestinilor ca sunt in relatie directi cu Fiul lui
Dumnezeu prin toate cele omenesti asumate de El. Ea a
re?f'iﬁrmat $i intemeiat teologic continutul unei hristologii
vil sau a unet relatii vii cu Fiul lui Dumnezeu in Hristos
asa cum e afirmata ea de Hristos Insusi si de toate scrierile;
din Noul Testament. Datoriti ei, Leontiu de ,.Bizant” a
putut preciza sensul adanc in care cele ale firii noastre é—au
facut proprii ipostasului sau subiectului dumnezeiesc fird
sa se altereze.

De formula ,,Unul din Treime a patimit cu trupul” se
ocupd Leontie in toatd cartea a VII Limpotriva
nestorienilor” si formula aceasta a ficut ca Leontiu sd-si
concentreze toatd hristologia in jurul lui Dumnezeu-
Cuvantul ca subiect al celor doua firi ale Sale pentru care
el fo]qseste termenul calcedonian ,,ipostas”. ’

In. spiritul acestei formule, Leontiu, ca si loan
Maxc?_nglu, se situeazd in hristologia sa pe aceeasi pozitie
fie mijloc intre monofizitism si nestorianism si amandoi ’isi
mdreaptr?l scrierile atat impotriva nestorianismului cat si a
fnonoﬁznismului. E o pozitie spre care atrag si pe
impadratul Justinian. Leontiu sustine pana la 535 sau 536
formula ,,Unul din Treime s-a rdstignit” care parea
cont'ra.ré nestorianismului. in acel an, un decret al lui
Jpstlman 0 aproba oficial, Leontiu participa in 536 la un
sinod endemic din Constantinopol, care condamna pe

Patriarhul Antim, favorit al imparatesei Teodora, care
inclina spre monofizitism**, ,

Un studiu mai stiruitor al hristologiei lui Leontiu ar
arata, credem, dependenta intreagi a ei de hristolog;a lui
loan Maxentiu, desi el aduce noi aprofundari ale ei. Noi

44 < .
I. Fricea, op. cit., p. 89 urm.
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mai indicim aci, in afard de cartea a Vil-a (Impotriva
nestorienilor), care se ocupd cu argumentarea formulel
,Unul din Treime a patimit cu trupul”, clarificarea
sensului in care atat Leontiu cat si loan Maxentiu (de buna
seama primul urmand lui loan Maxentiu) atribuie
patimirea lui Hristos, lui Dumnezeu in trup.
[atd mai intdi cum expune loan Maxentiu acest sens:
El prezintd intdi pe nestorian zicand: « Dumnezeu
n-a patimit, pentru ca e un sacrilegiu a spune ca
Dumnezeu e patimitor. Dar Dumnezeu si-a facut proprii
patimirile trupului Sau”. La aceasta dreptcredinciosul
raspunde cd termenul ,,propriu” are multe sensuri. ,,Ceea
ce ¢ propriu se intelege in multe feluri. Caci si de Biserica
se spune ci e trupul Lui, precum se mai spune ca
Dumnezeu isi face proprii patimirile Bisericii Sale”,
zicand chiar si din cer: ,Saule, Saule pentru ce ma
prigonesti!” (Fapte 1X, 4). Dar patimirile trupului asumat
sunt in alt sens proprii Cuvantului. Nestorianul raspunde
ci Dumnezeu si-a ficut mai proprii patimirile trupului cu
care s-a unit, cici s-a unit cu el ca si cu un vesmant al Sau.
Dreptcredinciosul i raspunde ca Dumnezeu
Cuvantul isi insuseste patimirile trupului unit cu El in mod
mult mai intim, El nu si le uneste prin relatie. Cici trupul
in care pitimeste Domnul nu e trupul altui om, ci al Lui
Insusi. Deci e propriu al Lui. El nu e trupul altui om unit
cu Dumnezeu, ci trupul S3u propriu, in cazul in care n-ar
fi trupul Sau propriu, nici Biserica n-ar putea deveni, fie
macar si in mod mai putin deplin, trupul lui Hristos, pentru
ci nu s-ar impartasi decit de trupul unui om, unit §i el cu
Hristos™.
Leontiu de Bizant raspunzand aceleiagi obiectii a
nestorianului ca Dumnezeirea nu-si poate insusi cele ale

45 Maxentius, Dialogi contra Nestorianos, Lib. I1; P.G., cit., col. 145.

29



trupului, cu afirmare ¢ dacd nu dumnezeirea, in orice caz
o persoand dumnezeiasca isi poate insusi toate cele cu care
vine in legiturd trupul ei, deci in primul rand cele ale
trupului, ,.dar persoana si le insuseste toate cele ce se
petrec cu trupul ei, fie cd sunt patimiri naturale, fie ociri
exterioare, fie vreo intdmplare petrecuta cu El. Cici
asumand trupul in ipostasul propriu, l-a personalizat™*®,

lar rdspunzand afirmatiei nestoriene ci ceea ce nu e
propriu firii dumnezeiesti a lui Hristos nu e propriu nici
Persoanei Cuvantului, ci altei persoane, arati si el diferite
sensuri ale termenului ,,propriu”.

»E propriu sufletului mintea, ca putere; sunt proprii
cugetdrile, ca lucrari; i e propriu sufletului trupul, ca
organ. i e propriu omului vreun fiu, ca fiind din el; ii e
propriu insd si un teren agricol ca proprietate”. Dar fiecare
din acestea e propriu in alt sens, desi toate se referi la
acelagi posesor. ,Aceasta se intimpld pentru multele
sensuri ale termenului propriu”. Lui Hristos Dumnezeu ii
este propriu trupul in sensul cel mai intim, cici a suferit in
el cuiele si sulita. ,,Se socoteste si Biserica trupul Lui
propriu” (Ef V, 29; I Cor. XII, 27). Insa pe de alti parte
Biserica si membrii ei nu sunt trupul Lui in sensul cel mai
propriu, pentru ca n-a fost rastignit in trupul Bisericii sau
al membrilor ei. ,Biserica nu e proprie Lui, pentru ci nu
s-a pironit in ea”. ,,Dar luati seama ci nici trupul Lui nu e
propriu firii Cuvantului, ci s-a facut in timpurile din urma
propriu al ipostasului Lu1”47 Dar exact asa a inteles si
Ioan Maxentiu trupul lui Hristos ca propriu Lui.

Acestea le-a scris Leontie impotriva nestorienilor.

Impotriva monofizitilor, care afirmau ca trupul lui
Hristos nu era ca trupul nostru real de dupa cadere,

* Adv. Nestor, lib. V; P.G., 87, I: col. 1748.
 Op. cit., lib. VII; P.G., cit., col. 1765.
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Leontie scrie: « Eu sustin cu indrazneald ca Domnul a luat
trupul acesta, care nu ¢ numai al primului om ci i ql
nostru. Cici n-a venit numai pentru acesta, ci $i pentru noi.
Ar fi foarte absurd si fie asemenea numai cu al unuia, iar
cu al tuturor celorlalti care aveau nevoie de vindecare sa
nu fie asemenea”.

De aci se vede ca in formula ,,Unul din Treime a
pitimit cu trupul” era implicatd concepglia méntgirii
ontologice, ca intdrire a firii noastre slabite prin pe‘tc.:at i ca
inviere a ei de citre ipostasul dumnezeiesc care-§i asuma
aceste slibiciuni ca si le vindece aritandu-se mai tare ca
ele, nu evitandu-le, ci suportandu-le. Crestinismul apusean
rimanand cu o inclinare nestoriand, n-a vazut mantuirea in
sensul acesta, ci ca o satisfacere datd de om lui Dumnezeq
cel jignit de pacatul nostru prin moartea suportatd si deci
ca iertare a oamenilor.

Pe aceeasi linie va merge Sf. Maxim Mérturisitorul?
spunind: ,,Numai prin asumare, din mila, se .poate socoti
ca Cel ce e Capul intregului trup si-a insusit ca Doctor
bolile celui suferind, pana a ne elibera de acestea ca
Dumnezeu, care s-a intrupat pentru noi, luandu-le de la noi
si desfiintandu-le»® o

In faptul ca insusi ,unul din Treime a pétlmlt cu
trupul”, se aratd o negraitd valoare a trupului si a tuturor'
celor omenesti. Se afirmad o mare conformitate a umanului
cu Dumnezeu.

Toate devin proprii lui Dumnezeu Cuvantul si prin
aceasta se sfintesc si umanul e ridicat din moarte in Dumnezeu
si la viata vegnicd. Numai asa noi toti intrém. pentrg ve'ci.in
relatie nemijlocitd cu Dumnezeu cel in Treime §i primim
puterea Lui, care prin aceasta devine puterea noastra.

B Contra nestorienilor si eutichienilor, P.G., 86, [; col. 1348.
Y P.G., 91, col. 237: Tomul dogmatic cétre presbiterul Marin.
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1. Continutul hristologic al scrierilor Cuviosului
loan Maxentiu.

Dar si indicdm acum si si rezumim celelalte scrieri
ale lui Ioan Maxentiu (pe langi Libellus Udei s1 Raspuns
la epistola papei Hormisda).

Acestea sunt: Capete impotriva nestorienilor (P.G.
87, 1, col. 85-88); Altd mdrturisire de credinti a aceluiagi
(P.G. cit. col. 89-90); A4l aceluiasi: Cuvint despre unirea
Cuvantului cu trupul propriu (P.G. cit. col. 89-92); A4
aceluiasi: Cdrticicd impotriva acefalilor (P.G. cit. 111-
116); Ale aceluiagi: Dialoguri impotriva nestorienilor, in
doud carti (P.G. cit., col. 115-158).

Dintre Capetele impotriva nestorienilor, noui sunt
fndreptate impotriva acelora, iar cele trei de la urmi
impotriva pelagienilor, cum si in Libellus fidei, partca din
urma e indreptatd impotriva acestora. Calugirii daco-
romani vedeau, pe drept cuvant, in pelagianism o
congluzie a nestorianismului, amandoui vazand mantuirea
realizindu-se prin om, nu prin Dumnezeu. Dar pelagienii
vazand in pacat ceva natural, ficeau pe de altid parte pe
ACreatorul Insusi cauza raului. Pana la urmi ajungeau si ei
¥mpreuné cu nestorienii la acelasi panteism al unei esente
imperfecte, ca si monofizitii. ,

. In cap. 4 se afirmi direct cd ,,Hristos este Unul din
Tre}me chiar §i cu trupul Sau cu care a patimit pentru noi,
desi trupul nu e de natura Treimii”. Vedem aceeasi
afirmare a unuia din ipostasurile dumneziesti care asumi
firea noastra si lucreazi si patimeste El Insusi toate ale el,
fara si le topeasca in dumnezeire. Prin aceasta se respinge
atat pestorianismul, care vedea doud Persoane in Hristos
cat si monofizitismul, care confunda trupul lui Hristos cu’
dumnezeirea Lui, ficand ireald si nemantuiti umanitatea
odatd ce dumnezeirea insisi e supusa patimirii. ’
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In cap. 3 se respinge ideea ca unitatea de ipostas sau
de persoand a lui Hristos n-a rezultat din unirea cea mai
stransa intre cele doud firi, ci ar rezulta numai dintr-o
unire a lor in strilucire, sau in iubire. Acest ipostas sau
aceastd persoand era pentru nestorieni una numai in sens
impropriu, asa cum se simt una (o persoand) doi oameni
care se iubesc. Acesta e un capitol indreptat exclusiv
impotriva nestorianismului.

Impotriva nestorianismului sunt indreptate si
capetele 6 si 7. Prin cap. 6 se respinge deosebirea ce o
facea acela intre Hristos si Dumnezeu, afirmand cé Cel ce
a patimit in trup este omul Hristos, nu Fiul lui Dumnezeu,
sau cd se poate spune cel mult cd omul Hristos s-a facut
dumnezeu (s-a indumnezeit); prin cap. 7 se respinge
afirmarea nestoriani ci nu Dumnezeu s-a facut om,
incadrand firea omeneasci in ipostasul Sdu dumnezeiesc,
ci ¢ Hristos, sau omul s-a ficut persoana ,,dumnezeiascd”
in sens de persoand plina de strilucirea dumnezeiasca,
asociati cu Persoana dumnezeiasca.

Daca nestorianismul nu punea pe oameni in relatie
directi cu Dumnezeu prin umanitatea asumatd, loan
Maxentiu afirma prin toate c¢d Fiul lui Dumnezeu Insusi a
intrat in relatie mAntuitoare directd cu noi, prin firea
omeneasci de o fiintd cu a noastrd, pe care si-a insusit-o.

In cap. 9 se afirmd impotriva nestorienilor si
monofizitilor ca Hristos e dupa Intrupare compus din doua
firi, dar totusi Unic. ,,Ipostasul compus” nu e nici doud
ipostasuri, ca la nestorieni, nici un ipostas redus la
simplitate prin contopirea celor doud firi, in sens
monofizit. Hristos e un ipostas unic §i totusi compus,
fiindca ipostasul unic dumnezeiesc isi insugeste, fard a se
multiplica, cele omenesti, fard sa altereze calitatea Lui de
ipostas dumnezeiesc din veci.

Cuviosul Ioan Maxentiu va explica mai pe larg
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notiunea de ,ipostas compus” a Cuvantului intrupat in
»Dialogurile impotriva nestorienilor”. El spune acolo:
»Desi marturisim pe Dumnezeul nostru lisus Hristos
compus sau unit, evitim totusi confuzia naturilor, pentru
cd socotim cd ambele naturi au rimas depline”. La
intrebarea nestorianismului: ,,Cum puteti zice cd naturile
in Hristos sunt nedespirtite sau neconfundate, o dati ce
spunett cd Hristos este compus?”. Ortodoxul raspunde:
»Dacd Hristos e patimitor si nepatimitor, e fird indoiald
compus”. Pe cand nestorianul, nerecunoscind o singura
persoand in Hristos, ci doud, pentru ci in El sunt doui
naturi, punea patimirea pe seama persoanei umarne, iar
nepdtimirea pe seama persoanei dumnezeiesti; ortodoxul,
recunoscand unirea celor doud firi in unica Persoani a
Cuvantului, poate spune de aceasta ci ¢ si necompusi ca
Dumnezeu, dar si compusa ca una ce ¢ si purtatoare a firii
omenesti. ,,Marturisesc pe Fiul lui Dumnezeu, Dumnezeu
si om, iar pe cei ce nu marturisesc pe acelasi Hristos Fiul
lui Dumnezeu §i necompus inainte de intrupare, dar
compus dupi intrupare, ii ocolesc cu totul”.

Preludnd afirmarea c¢i Hristos e un ,,Ipostas
compus”, Leontiu ,de Bizant” stiruic mai mult in
explicarea ei, prin distinctia ce o face intre ipostas si
naturd. La obiectia nestorianului ¢ ortodocsii, afirmand ci
ipostasul lui Hristos e compus, admit prin aceasta cd e
dublu, Leontie arati cu exemple concrete cum elemente
variate pot da un lucru unitar compus, deci nu riman ca
ipostasuri deosebite. ,,Cele simple se cuprind in cele
compuse, deci acelasi ipostas al Cuvantului trebuie cugetat
ca e inainte simplu, iar acum e compus (ovovlietog) in
Hristos. Dar trebuie explicat cum se spune despre
ipostasul lui Hristos ci e compus. Din elemente mai multe

* Dial. contra nest., lib. I1; P.G., 87, 1. col. 133-134.
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poate rezulta o compozitie mai'.vari'até. a unui lucru
compus. De exemplu, din leacuri mai simple se ppate
compune un leac mai variat. Asq se ppate cugeta si un
singur ipostas compus rezultind din mai multcf 1Iiostasur1,
cum e o incipere sau o casd”’, in Hl‘l'St.OS insd ngem
,ipostasul compus din mai multe inguslrl rvlu numai aI?
Cuvantului, ci si ale trupului. Dect, daca. spunetl ¢d
ipostasul lui Hristos e compus din doqé f:1r1, suntem de?
acord, dar dacd e compus din ipostasurl, sa nu fie. Luati
seama cd sinteza (compozitia) din insugiri a avut-o
ipostasul Cuvantului si inainte de'ce a av.utvtrup. D?_I‘ nu
din atatea. Caci propriu Cuvantului de o fiinta cu Ta}tal era
nu numai a subzista (a fi ipostas) prin nastere, ci si in a nu
naste, nici a purcede Duhul din .El... Dec1 ClAlvant.u!
ipostatic e unul si acelasi compus din mai multe insugiri
ale Lui™'. Aceasta ne da putinta sa in‘gelegem cum .acela§1.
unic ipostas poate face si firea umana si inSUSli‘lle el .ﬁr.e si
insusiri ale Lui. ,,Daca ar fi luat ipostasu} Cuvantulul‘ si un
ipostas al trupului, nu s-ar fi facut Cuvaptul trup, ci ar fi
avut Cuvantul trupul (ca ipostas deoscbit). lar daca firea
Lui s-ar fi facut firea trupului... Cuvantul nu s-ar Aﬁ
salasluit in noi cei trupesti, ci s-ar fi p.refejlcut El Insus} in
trup™?. Primul lucru il invata nestorianismul, al doilea
monofizitismul. .

De observat cat accent pune Leontiu pe calitatea de
posesor al ipostasului. Cuvéantul devine ca iposta§ posesor
al firii omenesti, nu se uneste cu umaqitatea care isi are un
ipostas propriu, sau un posesor al el. Nestorlan}smu] s
monofizitismul nu vedeau pe Dumnezeu Cuvantul ca
putand lucra si patimi cele omenest.i, pentru cé“nu-L
vedeau ca ipostas dumnezeiesc ce isi face proprii cele

U Adv. Nest., lib. I1; P.G., 87, 1, col. 1585.
52 Op. cit., col. 1593.
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omenesti, ci ca fire neipostatici, care nu se activeazi ca
posesoare.

' ,»Chiar dacd cunoastem in El insusiri ipostatice
V?_rlate, nu spunem ca e o unire de ipostasuri variate, sau
ca sunt in EI ipostasuri diferite... Ci spunem ci El e o
sinteza (o compozitie) a firilor intr-un prim ipostas al
Cuvéntului care existd de la inceput si nu intr-al doilea:
deci nu-L stim format din ipostasuri™. ,
‘ Insusirile  (proprietatile) omenesti primite de
1postasul dumnezeiesc nu-L fac mai putin dumnezeiesc si
de aceea nu-I modifici calitatea Lui de ,,Unul din Treime”.

' Notiunea de ,,ipostas compus” si totusi unul al lui
Hristos o va intrebuinta si Sf. Maxim Mirturisitorul.

. Analizele lor sunt cele dintai si cele mai profunde
apallze ale tainei persoanei, care e in acelasi timp unitara
s1 negrait de complexa si capabild de a se imbogiti.

Organic unitd cu invatitura ci Hristos ¢ Fiul lui
Pumnezeu cel intrupat si nu un om asociat cu El, este
invatatura ca Sfanta Fecioari din care s-a nascut El ca om
este Nascatoare de Dumnezeu. De aceea in cap. 2 Ioar;
Maxentiu spune cd Sfanta Fecioari ,.este cu adevirat si in
qu propriu Niascatoare de Dumnezeu”, deci ci nu i se
atribuie acest nume ,,pentru onoare”, pentru ci a niscut un
om, care dupd aceea se numeste Dumnezeu, ci pentru ci
L-a nascut pe Dumnezeu cel intrupat care s-a ficut om.

A l?acé aceste ,,Capetele” au fost indreptate mai ales
impotriva nestorienilor, ,.Altd mdrturisire de credint’
(P.G. 8.7’. L, col. 89-90) e indreptati atat impotr’iva
monofizitilor cat si a nestorienilor. De fapt, dupa ce se
spune in ea cd Fiul sau Cuvantul lui Dumnezeu, care e una
de f’ersoanele Sfintei Treimi, s-a ficut om din Fecioari
ramanand in propria Persoani, se continui: ,,De aceee;

> Op. cit., col. 1562.
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trebuie mirturisit cd Dumnezeu s-a ndscut din femeie nu
dupi dumnezeire, ci dupa umanitate; cd Dumnezeu a stat
in iesle... dupi umanitate, nu dupd dumnezeire;, ca
Dumnezeu a fliménzit... nu dupd dumnezeire, ci dupa
umanitate; ci Dumnezeu a fost apucat de mainile
nelegiuitilor, judecat, osandit, rastignit, impuns cu sulita in
coastd, nu dupid dumnezeire, ci dupd umanitate; ca
Dumnezeu a murit, a fost ingropat, a inviat, nu dupa
dumnezeire, ci dupa umanitate; ca Dumnezeu Insusi s-a
inaltat la cer cu trupul, a stat de-a dreapta Tatélui de unde
iardsi va sa vie cu trupul intru slavd ca s judece viii sl
mortii”. Toate aceste lucruri omenesti le-a facut sau le-a
patimit Dumnezeu ca una din Persoanele Treimii, dar nu
le-a patimit in dumnezeirea Lui, cum afirmau monofizitii,
ci in umanitatea Lui. Dar dacd n-ar fi rdmas Persoana
dumnezeiasca si nu ar fi ficut sau patimit toate aceste
lucruri omenesti Dumnezeu Insusi, ele n-ar avea valoarea
si puterea mantuitoare unicd. Cu aceasta sc respinge st
nestorianismul. Dar dacd nu le-ar fi facut sau suportat
numai ,,Unul din Treime”, le-ar fi patimit dumnezeirea in
fiinta Ei, deci Ea ar fi patimitoare. Si atunci nu rre-ar fi
putut mantui prin ele. Pe de altd parte, nici in cazul ca
Persoana care le-a facut si patimit n-ar fi fost ,,Unul din
Treime”, ci o persoani omeneascd, nu ne-ar fi putut
méantui prin ele. Numai facandu-le si patimindu-le Fiul lui
Dumnezeu, dar in trup omenesc, s-a realizat o punte
adevirati intre Dumnezeu si noi.

Dar loan Maxentiu continud, afirméand, cd precum
toate cele omenesti pomenite le-a facut Unul din Treime
dupa umanitate, la fel toate cele dumnezeiesti le-a facut
Cel ce s-a ficut om, rimanand totusi Unul din Treime.
Le-a ficut pe cele dumnezeiesti dupa dumnezeire, nu dupa
umanitate, cici aceasta iardsi ar fi lipsit cele omenesti
facute de El s ne fie spre mantuire. Aceasta aratd din nou
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cd dumnezeirea nu s-a confundat cu umanitatea in sens
monofizit, dar nici n-a rimas despartiti de umanitate in
sens nestorian. Deoarece fiind ipostasul firii dumnezeiesti
s-a facut si ipostas al firii omenesti.

- De aceea, loan Maxentiu continud impotriva
ngslorienilor: »lardgl trebuie marturisit ¢a Iisus Hristos,
Fiul omului sau Omul, e niscut dinainte de veci din Tatil
ca Unul din Treime si prin El s-au ficut toate cele vizute
$1 nevazute si fard de El nimic nu s-a facut, dar nu dupa
umanitate, ci dupd dumnezeire; cd Unul si Acelasi Om e
viata yesnicé, intelepciunea, puterea Tatélui, dar nu dupa
umanitate, ct dupd dumnezeire; ca Unul si Acelasi Om e
chipul fiintei Tatalui..., dar nu dupad umanitate, ci dupa
dumnezeire”.

Apoi continud rezumand: Cel ce e toate acestea ,»S-a
nascut dupd trup, a patimit, s-a rastignit pe cruce, a murit
dupa trup”. ,Fiindcd precum este Unul din Treime si la
inceput... tot asa Acelasi este din noi”. ,.Si pentru aceea nu
sunt doud persoane ale lui Hristos, ci o Persoand”.

Toatd lupta calugarilor daco-romani e pentru
munitatea Persoanei” lui Hristos, dar in doui firi, sau
pentru ipostasul cel vesnic al Fiului, care-si asuma si firea
omencascd. Acesta va fi si continutul hristologiei lui
Leontiu din Bizant, care n-a facut decét si exprime aceastd
asumare a firii omenesti de catre ipostasul dumnezeiesc,
prin termenul de enipostasiere si si-i dea o explicare mai
dezvoltata.

Calugérii daco-romani au deschis in hristologic
preocuparea pentru aprofundarea tainei persoanei, care si
in om, dar cu deosebire in Hristos impaca unitatea cu
complexitatea.

. O a treia scurtd dar densa explicare a formulei ,,Unul
din Treime” o da Ioan Maxentiu in ,,Cuvdnt despre unirea
Cuvdntului cu trupul propriu” (P.G. cit., col. 89-92). Ea ¢
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o si mai clard respingere a nestorianismului. Chiar in
expresia ,.trupul propriu” se indicd faptul cd trupul sau
umanitatea lui Hristos nu se constituie ca un ipostas
aparte, ci e formati ca o umanitate proprie a ipostasului
Cuvantului de la insusi inceputul alcatuirii ei, ceca ce
inseamna o relatie de supremd intimitate intre ipostasul
dumnezeiesc si umanitatea ce se formeaza.

Pornind de la expresia ,Fiul lui Dumnezeu,
Cuvantul Tatalui, Unul din Treime, de o fiintd cu Tatal,
niscut din Dumnezeu dinainte de veci”, loan Maxentiu
spune, mai intdi in mod general, nu ca in ,Altd
marturisire”, ci Acesta s-a niscut si s-a facut om fira de
samanta din Fecioara ,raménidnd Dumnezeu in propria
Persoand”, ci ,subzistind ca Dumnezeu 1in propria
Persoand” si ,,rimanand ca Dumnezeu in propria naturd”.
Dar apoi continud cu o noud precizare a unirii Fiului lui
Dumnezeu cu umanitatea impotriva nestorianismului,
spunand ci Fiul lui Dumnezeu nu si-a luat din Fecioard un
trup gata format sau insuflefit. In acest caz, acest trup ar fi
putut fi socotit ,.al oricirui om”. Hristos ar f1 fost in acest
caz rezultatul unei misciri atat din partea dumnezeiasca,
cat si din partea omeneasca. Unirea firilor in Hristos ar fi
fost ,,sociala”, nu ,naturala”. Expresia ,unirea naturald”
este influentatd de Sf. Chiril din Alexandria care spunea ca
JHristos ¢ firea lui Dumnezeu Cuvantul intrupatd”.
Expresia aceasta nu s-a permanentizat in hristologia
ulterioara. In locul ei s-a permanentizat expresia ,,unirea
ipostatica”, sau ,,unirea dupd ipostas”. Dar loan Maxentiu
da expresiei folosite de el un sens ferit de monofizitism.
Prin expresia aceasta Maxentiu respingea ideea nestoriand
ci Hristos e numai o asociere a doud persoane. El vrea sa
spund prin aceasta ca Insusi Fiul lui Dumnezeu, purtator al
firii dumnezeiesti isi formeaza firea lui omeneasca, deci ca
aceasta nu s-a format din initiativa omeneasca spre a nu se
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alitura ca persoani deosebiti in mod liber celei
dumnezeiesti si nu lucra cele ale ei in mod autonom, prin
ascultarea liberd de Dumnezeu. Maxentiu condamni
invatatura nestoriand, dupa care ,,persoana Cuvantului nu
s-a unit cu natura trupului, ci s-a adunat (concurisse -
expresia de la Calcedon) cu persoana unui om oarecare”.
loan Maxentiu accentua mereu initiativa Persoanei divine
si lucrarea Ei ca subiect in intrupare si in toate faptele si
patimirile omenesti, desigur fard si le anuleze pe acestea.
Noi ne intilnim cu Insusi Fiul lui Dumnezeu in toate
faptele si patimirile omenesti. ,,Credinta universali nu
crede si nu propovaduieste cd persoana Cuvantului s-a unit
(convenisse) cu persoana vreunui om deja format, ci cu
natura trupului, si astfel invatd ci unirea realizati nu e
sociala, ci naturald”.

Nestorianul va obiecta fatd de aceastd expresie a lui
loan Maxentiu: ,,Tot ce se face natural, se intelege ci nu se
face in mod voluntar, ci din necesitate”. loan Maxentiu nu
va raspunde la ea decit cu intrebarea: ,,Deci socotesti ca
toate cele ce se fac in mod natural se fac din necesitate, nu
din vointa?">*. In obiectia nestorianului se afirmi ideea ca
a trebuit ca si firea omeneasci si accepte cu voia unirea cu
cea dumnezeiascid n Hristos, deci cid a fost si ea o
persoana. Cuviosul loan Maxentiu admite o invoire umana
la Intrupare prin Maica Domnului care e o persoani
deosebitd cind incepe din ea formarea firii omenesti a Lui.
Dar firea omeneasca a lui Hristos e constituiti in mod
precumpanitor prin voia Fiului lui Dumnezeu.

»Cdrticica impotriva Acefalilor” (P.G., 87, 1, col.
111-116) e indreptatd impotriva unei ramuri monofizite.
Ea incepe prin a spune ca dupa scurta , Mdrturisire de
credintd”, se trece acum la respingerea celor ce ,,uneltesc

** Dial. contra Nest., lib. II; P.G., 87, 1, col. 134.
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sa introducd o dogma abominabila in Biserica lui Hristos,
care, marturisind pe Hristos Dumnezeu si om, Cuvant $i
trup, incearci sa sustina dupa unirea lor in mod prostesc si
fara rusine o singurd natura in Hristos, pe motiv ¢d nu e
naturd fara persoané” Deci daci Hristos ¢ o singurd
persoand, El trebuie sa fie si o singurd natura.

Joan Maxentiu respinge intdi concluzia acelora:
Dacd dupd unirea ,in Hristos nu e decat singura
dumnezeirea, dumnezeirea Cuvantului nu e simpld, ci
compusd i patlmltoare”5 . ,,Dar a cugeta aceasta despre
singura dumnezeire a lui HI‘]StOS e un sacrilegiu. Rdmane
deci ci unirea, care produce compozitia §i evitd
simplitatea, sd insemne primirea naturii omenesti de catre
Fiul lui Dumnezeu. Si astfel se constatdi dupd unire in
Hristos doud naturi, din care si in care subzistd o singurd
Persoana in Hristos”

Apoi loan Maxentiu respinge argumentul de baza al
monofizitilor pentru unitatea naturii in Hristos: ,,Daca nu ¢
naturd fard persoand, cu atdt mai mult nu poate fi persoand
fira naturd. Dar atunci sunt trei naturi ale dumnezelru nu
una. lar aceasta e o afirmare proprie arienilor”

In sfarsit, loan Maxentiu se opreste la precizarea
monofizitilor ci unitatea naturii lui Hristos apare »dupa
unire” (post adunationem) ca sa respinga si prin analiza ei

55 p.G.,cit., col. 111.

% p.G., cit., col. 112.
57 1hid E de observat c¢a formula ,din care si in care” s-a adoptat de

Sinodul V ecumenic, citd vreme Sinodul IV ecumenic de la Calcedon
folosise numai expresia ,,in care”, iar monofizitii o folosesc numai pe
cea ,din care”. E aceeasi tendintd de echilibru pe care o gasim si In
formula monahilor de la Dunire. Expresia ,.din care” singurd putea
duce la ideea monofiziti ci cele doud firi au devenit una, ,,in c‘are
singurd putea incuraja pe nestorieni in ideea ci ipostasul lui Hristos
nu e cu adevarat unul.
* Ibid.
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neadevarul identificirii naturii cu persoana: ,,Dar sa-i
intrebdm: ce vrea si insemne adaosul «dupd unire»? are ci
inainte de unire au fost dous naturi,... sau ca st Tnainte de
unire a fost o singura naturd in Hristos? Daci si inainte de
unire a fost una, e de prisos si mai spund cd s-a facut una
dupd unire... in acest caz se mentioneaza in chip cu totul
mincinos unirea”. ,Jar daci spun ca inainte de unire au
fost doua naturi ale lui Hristos, vor trebui si admiti ci au
fost si doud persoane, o dati ce dupi ei nu este naturi fara
persoani™. Dar prin aceasta se¢ videsc a cugeta ca
nestorienii, care vidd pe Hristos ca »p€ un om plin de
Dumnezeu, nu ca pe Dumnezeu ficut om”®, ,»Dacd nu
voiesc s fie naturd firi persoand, firi indoiali dupa
aceastd declaratie prosteascd si neevlavioasd, vor afla
ingigi in Hristos douid persoane, pentru ¢a nu pot nega in
Hristos ci dupa unire Cuvantul si trupul, a ciror deosebire
de natura nimeni nu o ignora»®'.

Dar vor spune: ,,Nu putem marturisi doui naturi in
Hristos dupa unire, pentru ca doud nu pot da un numar
neimpartit, fiindca orice numir e supus impartirii”. Ioan
Maxentiu le raspunde: ,Noi aflim c3 niciun numar nu
subzistd prin el insusi, ci in realitatea lucrurilor... Daci cei
trei: Tatal, Fiul gi Duhul Sfant sunt una i pastreazi
proprictatile Persoanelor lor intregi si depline in mod
neconfundat, insi nu subzista in impdrtire, ci in unitate,
urmeaza ca nu pe toate pe care le stingem numirindu-le
prin cunoastere, le si impartim in mod necuvenit st in
realitatea insdsi. Pentru ci nici pe om nu-1 impartim in
doud, declarand sufletul si trupul lui doud naturi, dat fiind
cd nu le distingem 1n realitate, ci prin cunoastere”.

> Ibid.
5 Ibid.
'P.G., cit, col. 111-112.
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,,Dacd nu o pot face ei aceasta, sa cede%e adev?mlul
si sd admitd in Hristos doud natqri, impregna cu noi (;?ll:i
nu le impér‘gim,, ,gzi le distingem si le experimentam nu

1 re’” .
- CIIl(r)l;)rell stl\zaxentiu tinea seama de toate formele nuangz.lt.e'
ale realitatii, nu se inchidea simplist in nigte definitil
generale. Si asa face si Leontiu. ] "

Dar monofizitul venea cu o noua obsefva,lev.

Precum din trup si din suflet se constltulevo singurd
,r,laturé omeneasca, care ¢ indicaté‘ intr-ur} numar smgqla{,[
nu plural, tot aga din dumnezeire s1 umanitate s-a constitui
o singura natura a lui Hristos™.

loan Maxentiu raspunde ca acest exempl.u nu se

poate aplica lui Hristos, ,,pentru cd Lui ‘Frup}ll nu i-a fl“ost 0
cauzi a subzistentei”, cum ii este omglul. Ci CuvvanAtu care
subzista dinainte de veci in propria persoand in mod
incomunicabil (fira s3-si comunice proprictatea
ipostatic#), se face trup din mila. Dag de suﬂe'tul omf:ngs;
nimeni nu indrazneste sa aﬁrme.ca a S}lb21sta,‘563can va
inainte de trup si dupd aceea s-a inserat in trup . D.aca
sufletul preexistent ar veni intr—uAn trup fprmat de la sine,

n-ar fi greu de admis ca si Cuvantul th Dum.nezeAu vine
intr-un ipostas omenesc ce se formeaza dp la sine, in sens
nestorian. loan Maxentiu se argté prin acj‘eagta opus

origenismului, care poate fi folostt dg nestorianism ca o

temelie. Dar e striin si de ideea ca Fiul lui Dumnezeli se
face Dumnezeu-om dintr-o lege necesara care se r‘epe'.ca in
multe exemplare. De aceea, cele doug naturi ale lu1 Hrlst0§
nu constituie o naturd, cum constituie pentru om Vtrupul si
sufleul. Iar , fiindcd nu e nici un lucru sau natura care sa
nu se numeascd cu un nume propriu, sa ne arate acestia

2 p.G., cit., col. 112.

8 Ibid,
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numele naturii celei una, care dupi ei s-a constituit din
Treime si umanitate. lar, daci ar spune cd acesta e
»Cuvantul intrupat”, sau ,0 naturd a lui Dumnezeu-
Cuvantul intrupata chiar prin faptul ci-L numesc asa, se
dovedesc siliti s3 spunid ci in Hristos sunt doud naturi,
intrucit indicd numele a doud naturi, nu a uneia, adicd a
Aceluia care s-a intrupat, sau a Cuvantului lui Dumnezeu,
$1 a aceluia pe care I-a asumat, adici a trupului” %,

Nici nestorienii, nici monofizitii nu vedeau toati
adancimea si marimea tainei lui Dumnezeu Cel personal.
Nu vedeau pe Fiul lui Dumnezeu ca una din Persoanele in
reciprocd iubire ale Treimii si deci in stare sd-si Insuseascd
din aceasta iubire firea umani, a cirei sensibilitate s-o
experieze ca proprie §i prin aceasta si triiasci in
comuniune iubitoare cu toti cei ce vor. Nestorienii il
inchideau pe Fiul intr-o naturd divina inteleasa ca supusi
unei legi interioare; monofizitii Il vedeau la fel inchis intr-o
naturd divind de care tine oarecum prin fire umanitatea, cu
care unindu-se, se modificd asemenea acesteia, tot in baza
unet legi interioare.

Nu vedeau in firea dumnezeiasca libertatea, care nu
s¢ activeaza decét in Persoani, mai bine zis in Treimea de
Persoane si care de aceea, fiind Treime, nici nu e inchisi
in Ea insasi, nici nu se modifici in intdlnirea cu natura
umand, aratdnd-o pe aceasta ca tinind de ea insdsi.
Dumnezeirea nu ni se face accesibili decat in Persoana,
pentru ca numai in Persoana, sau in Treime de Persoane
subzistd, ca si umanitatea. Nu e accesibild in Persoana
Fiului lui Dumnezeu prin umanitatea pe care si-o face

proprie Persoanei Lui, dar care ne e proprie si noud. lar la
aceasta iconomie a Fiului in favoarea oamenilor ia parte si
Tatal si Duhul Sfant. Caci Fiul se intrupeaza din

* Este expresia Sf. Chiril al Alexandriei.
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bunivoirea Tatilui si din iubirea Lui fata deﬂ oameni §i
Duhul aduce iubirea Treimii din Fiul‘ ce.l intrupat in
oamenii deveniti fii ai Tatalui si frati ai Fiului. '

La aceastd iubire a Treimii cugeta Cuviosul Ioarvl
Maxentiu cand nu concepea dumn;zeirea ca o esenta}
impersonala supusa unei legi fatale, ci o Ve.d'e‘a in ?ele trei
Persoane, activand fiecare iubirea dumnezeirii dupa moduv
relatiei in care se afla fiecare ca Persoqné cu ce.lel.al't'e doua
persbane. Firea dumnezeiascd dacd e izvorul 1ub1r¥1 nu se
poate cugeta decdt ca fire tripersonal.é,' ca ﬁreﬂ activatd in
cele trei Persoane ce se iubesc nesilit, sau in cele trei
Persoane iubitoare si de aceea libere. Aceasta ¢ marea
,Jlege” a dumnezeiril. B

Nestorianismul si  monofizitismul vedealf pe
Dumnezeu, dimpotrivda, supus unor legi asqménatoare
legilor naturii care ne inconjoard pe nol. Unindu-se cu
firea noastra, Fiul lui Dumnezeu nu o contope':$teA cua Lu.1,
nici nu rimane intr-o separatic de ea, inchis in propria
Persoana, pentru c¢d nu O vrea aceaste}. I‘ogl'n Maxg:n‘gu
intelegea pe Dumnezeu ca izvor al All'lblrll sup?rloaie
acestor legi. O Persoand din DumrAlezeu isi poate adauga la
propria Sa fire si firea omeneasca in mod liber. o

Acestui profund adevar i-au dat fomularea teol'oglca
cea mai clari calugirii daco-romani, descoperindu-l
intregii  teologii ca  adevérul fundamental  al
Crestinismului. o

Aceastd intelegere a lui Dumnezeu o prezn}ta si mai
pe larg loan Maxentiu in ,,Dialogurile impotriva
nestorienilor”. .

Dialogul din prima carte incepe prin aﬁrmar'eait
nestorianului ¢ad Maica Domnului nu poate ﬁ‘ numita
Niscitoare de Dumnezeu decit in sensul cd ,.a nvascut un
om unit cu Dumnezeu”, nu pentru ca 2 nascut pe¢
Dumnezeu dupa fire, sau dupd dumnezeirea cu care
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Cuvantul este unit cu Tatal”.

Nestorianul, rob unei cugetiri simpliste, nu putea
cugeta decét aceste doua laturi ale alternativei. El nu putea
cugeta ca in afara de ele mai existi si putinta ca si
Cuvantul sd3-si uneascd 1in calitate de lf”ersoané
d}lmnezeiascé natura umand cu natura Sa, facnd-o proprie
$1 pe aceasta ipostasului Sau.

o Observdm la nestorian aceeasi incapacitate de a
distinge intre persoani si fire.

o De aceea, Maxentiu rispunde, ficAnd aceasti
distinctie: ,Ea nu e Niscitoarea dumnezeirii..., pentru ca
nu naste dumnezeirea lui Dumnezeu-Cuvantul, ci pe
Dumnezeu-Cuvantul ficut om din Ea”. Era solutia care
depasea alternativa nasterii Firii dumnezeieéti din
Fecioard, sau simpla asociere a dou persoane.

. Manifestand neintelegere pentru distinctia intre fire
§i Persoana, care nu poate si-si aproprieze prin libertatea
el cand voieste alte insusiri decét cele pe care le are
nestorianul fntreabd cum poate incepe si fic Cei
neinceput? Aceasta ar insemna, dupi el, o prefacere a firii
dumnezeiesti in trup, lucru pe care monofizitii il credeau
posibil, iar nestorienii imposibil. Nestorienii §’i monofizitii
nu cunosteau decat alternativa despartirii intre firi sau
coptopjrea lor. Ei nu cunosteau dect alternativa despartirii
ﬁl‘.llOI‘ in doqé persoane, sau schimbarea firii dumnezeiésti
prin contopirea cu cea omeneascd, pentru a realiza o
persoana.

La aceasta loan Maxentiu raspunde: ,,Dumnezeu Cel
neschimbabil nu se poate preface in trup, ci, raméanand
Dumnezeu, desavérsit in propria dumnezeire, dar unindu-se
cu trupul i cu sufletul rational, a inceput sa fie om, adica
ceea ce nu era inainte, si - in acest sens - se spune ca are
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inceput dupa trup Cel ce este din Tatd fara un inceput™®.

Nestorianul, auzind ca Hristos s-a nascut dupd
natura omeneascd din Fecioara, nu putea socoti aceastd
naturd decat independenta, deci ca persoand omeneasca.
Dupi el, Hristos nascut din Fecioard este simplu om, nu
Dumnezeu-Cuvantul.

Cuviosul loan Maxentiu ii raspunde cd de fapt o
naturd nu poate veni la existentd concretd decat intr-un
ipostas, sau intr-o persoand, in cazul lui Hristos insa
ipostasul in care si prin care natura omeneascd vine la
existentd e Dumnezeu Cuvantul. Lucrul acesta este posibil
o dati ce toate isi au temelia sau ratiunile creatoare in
Dumnezeu Cuvantul. ,,Tu, voind sa ardti cda Dumnezeu e
din Tatil, iar omul din Maica, conchizi cu o judecatd
consecventd... ci Fericita Fecioard nu trebuie crezutd
Niscatoare a lui Dumnezeu, ci a naturii omenesti a Celui a
carui Maica este.. Dar dacd Dumnezeu Cuvantul,
asumand din pintecele matern trupul, s-a format pe Sine
insusi ca om, natura umanititii asumate din Fecioara, fara
indoiald nu a fost ficutd a altuia, ci a Lui Insusi care s-a
format pe Sine ca om din Ea si astfel Sfanta Fecioara e
crezutd in mod adevirat si propriu Nascitoare a lui
Dumnezeu dupi trup, pentru cd Dumnezeu nu s-a prefacut
in natura trupului, incit s nu mai fie Dumnezeu cel care
s-a nascut, ci s-a ficut om si s-a nascut rdméanand
Dumnezeu»®. Vedem evidentierea calititii personale a
firii si a Insusirilor ei, pe care am vazut ca si-a insusit-o si
Leontiu de Bizant. In acest sens, Ioan Maxentiu foloseste
expresiile ,,Dumnezeu Cuvantul s-a ficut El Insusi om”
dar nu din Sine, ci ,,s-a format pe Sine ca om” din
Fecioara, si ,,si-a ficut natura omeneasca nu a altuia, ci a

6 Dialogi contra Nestorianos, lib. 1; P.G., 87, 1, col. 119-120.
% Op. cit., col. 121.
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Sa”. El afirma prin aceasta ca Dumnezeu Cuvantul isi face
ﬁrea Sa omeneasca ca un posesor in devenire al ei si El
si-a fﬁcqt-o a Sa, facandu-se posesor al ei. El e de mai
1na1nEe“1pf)stas virtual al ei si se face de la inceputul
formdrii ei ipostas actual al ei. Dar Persoana Lui e libers
nu ca una ce e despartitd de cele ale Ei, ci toate ale Fi se
fac partase de libertatea Ei.

. Prin calitatea Fecioarei de Nascatoare a Insusi Fiului
}u1 Dumnezeu, dar dupa trup, se eviti atit prefacerea Lui
in _trjlp, cat si nagterea unui om despartit de Dumnezeu
adica at@t monofizitismul cat si nestorir;lnismul' sau prir;
aceagta intram 1in relatie directd cu Dumnezeu, CE:lCi nici El
nu raméne inchis in propria Sa naturd sau nu asimileazi
ceea ce ia in ea gi nici noi inchisi in planul omenesc.

Flu} lui Dumnezeu isi poate forma Siesi ca ipostas
flumpeAzelesc o fire omeneasca proprie. Nici El nu rimane
1pch1s in proprietatile Lui dumnezeiesti ci isi adaugi la ele
sl pe gele omenesti, sau 1si adaugd la firea Lui
dumrlezelascé $1 pe cea omeneascd; si nici firea omeneasci
nu e in cazul Lui inchisa in ipostasul ei omenesc obisnuit
Ca Ipost.as, Fiul lui Dumnezeu se face punte intre celé
doua ﬁrl.. Nici firea dumnezeiascid nu-L opreste de la
aceasta, nici cea omeneascd nu se opune acestei formiri a
ei de catre El si in El.

'R'éménénd in neputinta de a intelege distinctia intre
fire si ipostas, nestorianul continui: ,Crezi ci dac;i cel ce
se na§te nu e Dumnezeu prin vocatie si demnitate, ci prin
navtura{ sau crezi trupul de o fiintd cu Tat’él sau
mirturisesti pe Pruncul niscut din Fecioard necoxpo,ral"”
lIoan Maxentiu ii raspunde: ,,Tu pretinzi c¢i nu crezi pe
Prunc necorporal, noi dimpotrivi il declarim ca fiind
D.umnezeu facut trup. Dar trupul Lui nu-1 credem de o
ﬁl}fgé cu Dumnezeu Tatil, ci cu Maica, insa dumnezeirea o
marturisim de o fiintd nu cu Maica, ¢i cu Dumnezeu
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Tatal”®. Firile nu se prefac una in alta, dar nici nu raman
despartite in doud persoane, Ci s¢ UNEsC neconfundate in
aceeasi Persoand, care are si insusirile unuia si ale altuia.
Persoana depiseste in unitatea Ei despirtirea firilor, dar
datorita complexititii Ei nu le confunda. Mereu intlnim
taina unitatii complexe a Persoanei.

Dar nu persoana omeneascd poate concentra in
unitatea ei complexi cele doud firi, ci cea dumnezeiasca,
pentru ca in Ea isi au toate originea prin creatie. Ea e sanul
potential al tuturor si poate deveni sanul actual al lor. In
Persoana Cuvantului se pot activa ca in Posesorul lor
suprem  posibilitatile atotcuprinzitoare ~ ale  firii
dumnezeiesti, dar si ale celor mai restrénse, farid ca acelea
nemarginite si se facd marginite i cele strimte s se faca
nemarginite prin fire. Natura divind si umand nu se prefac
una in alta. Dar datoritd faptului ci unirea lor se face prin
Persoana divind, aceasta poate, prin faptul ca e Persoana
supremd cuprinzatoare a tuturor, sa realizeze in diferite
forme puterea Ei atotcuprinzatoare. Cel bogat poate
cuprinde §i pe cel sarac ca sé-1 imbogateasca, dar cel sarac
nu-1 poate cuprinde pe cel bogat, cici e prea strdmt pentru
aceasta (/I Cor., VIIL, 9).

Dionisie Areopagitul vorbeste de o iesire din sine
(extaz) a lui Dumnezeu din bunatate (pentru erosul Sau),
prin care di existentd creaturilor si se uneste cu ele.
Dumnezeirea ¢ capabild de aceastd iesire. E un paradox in
aceasta. Fiind inepuizabild in bunatate, tocmai de aceea se
poate revirsa din nemdrginirea Ei in afard de Ea. Nu e
inchis in Sine. Dar revirsarea inseamnd si imbratiseze
marginitul si sa-i dea putere, insd fara sa-1 anuleze. Dar
aceasta n-o poate face firea dumnezeiasca decéat prin
caracterul ei de Persoani. Persoana poate manifesta in

7 Op. cit., col. 123.
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mod liber bunitatea firii Sale nemirginite nu numai in
activitatea comunicarii reciproce intre Ea si celelalte
Persoane dumnezeiesti, ci si in constituirea unor persoane
marginite si in revirsarea Ei in ele, pe misura puterii lor
de cuprindere. In aceasta se aratdi in alti forma
~hemarginirea”  bunitatii dumnezeiesti. Dar numai
Persoana o poate face aceasta prin restrangerea gradului de
daruire a firii celei nemdirginite in Ea insdgi. Numai
Persoana poate face ca diruirea firii dumnezeiesti si nu
insemne topirea celor cdrora se diruieste in firea Sa
proprie. Dar in acelasi timp numai Persoana se poate uni,
din bogdtia bunatatii firii Sale, cu firea umana restransa in
aga masurd incat sd nu o lase inchisd in ea insisi, iar firea
Sa dumnezeiascid si riméani in propria persoani. Sau
numai ca Persoand dumnezeirea poate ajunge in unirea cu
umanitatea pand la capitul ultim, ficAndu-se ea insdsi om,
neramanand Persoand distinctd de om, si totusi neanuland
umanul, ci trdind toate ale lui, inclusiv pétimirea si
moartea, ca sd le Invinga.

Persoana omului nu poate iesi din sine in gradul in
care iese Dumnezeu, pentru ci nu are o naturd infiniti. Ea
nu-si poate invinge finitudinea decét din ajutorul ce-1
primeste de la Dumnezeu. De aceea, omul nu se poate face
ipostas al dumnezeirii. Dacid ar putea face aceasta,
rezultatul ar fi mai degraba o restrangere a dumnezeirii in
cadrul ipostasului omenesc, pe cand ipostasul dumnezeiesc
cuprinzand in Sine umanitatea o ridici in largimea infinita
a dumnezeirii, dar nemodificAnd-o ca naturi.

Ioan Maxentiu va spune deci: ,Nu confundim
diversitatea naturilor... Pentru ¢i nu credem nici ci
dumnezeirea Cuvantului s-a preficut in natura umani, nici
pe cea umana nu o vestim prefacuta in fiinta dumnezeirii.
Totusi nu marturisim ci Hristos s-a ficut Dumnezeu, cum
afirmi tu, ci cd Dumnezeu s-a ficut Hristos. Pentru ci nu
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fiind sirac s-a facut bogat, ci fiind bogat s-a facut sarac...

La fel nu fiind trup s-a ficut Cuvéntul, ci fiind Cuvantul

s-a facut trup”®.

Vorbind de Hristos, nestorianul intelegea persoana
omeneascd distinctd de cea dumnezeiasca, (}ar gnlta cu
Dumnezeu prin relatie; in acest sens spunea ca Hristos s-a
facut Dumnezeu prin progres duhovnicesc, dar Dumnezeju
prin har, nu prin naturd. Fatd de aceasta Iogn Maxentiu
spunea c& nu Hristos s-a facut Dumnezgu, ci Dumnezeli
s-a facut Hristos nu in sensul ca s-a unit strans cu omu
Hristos, ci in sensul ca s-a facut ipostasu} naturii umane.

Ca sa amigeasca pe naivi, nestorlgnlsmul afirma cd
Hristos s-a facut ,,dumnezeu” prin insigi c;onformarea cat
mai strinsd a lui din pantecele Fecioarei cu Pumnezelj
Cuvantul. Dar pe de altd parte afirma ca in aceasta
conformare avea si pe Dumnezeu Cuvéntul asociat cu ea.
Dar nu intelegea prin aceasta o ,,formare” a trupglm, sau a
umanitatii de citre Dumnezeu Cuvantul ca Pmamtate a Lu%
chiar de la inceputul constituirii ei in pantf:cele Sﬁn.tel
Fecioare, ci ca o lucrare paralela a persoanel umane §i 2
celei divine, cea umana fiind intr.-un anumlt gra§
influentatd de cea divind in formarea e1. Atcestel afirmatii
Joan Maxentiu ii raspunde: ,,Cel ce declara pe Dumne%e.q
Cuvantul asociat cu trupul de la insdsi inceputul forrparn
acestuia, care implici o conformare a trupulAul cu
Dumnezeu Cuvantul, nu invatd ca Dumnezell Cuvantul a
primit in ipostasul propriu natura umgné fara o persoand,

ci cd s-a unit cu un ipostas al trupului, care, pe masura ce
se extinde in formele maidularelor, aré‘;a anexat 013 el
ipostasul divin. De aceea, incd de atpnc1 se crede ca se
face cunoscuti nu numai o persoana, ci douaﬂlpostasur} sau
persoane, una a lui Dumnezeu Cuvéntul cel intrupat si alta

8 Op. cit., col 124.
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a omului facut. Dar credinta universald mirturiseste ¢ nu
prin conformarea proprie, cum afirmi tu, s-a ficut omul
unit cu Dumnezeu Cuvantul, ci insusi Dumnezeu
Cuvantul, dupa trupul format de citre El Insusi, s-a ficut
om, pastrandu-se fiinta dumnezeirii Lui”®.

Un nestorianism rafinat afirma o legiturd de
paralelitate intre Cuvantul Dumnezeu si omul ce se forma
de la zamislirea acestuia intr-o autoconformare a lui
Dumnezeu Cuvantul, desigur nu fird influenta lui
Dumnezeu Cuvéntul. Crestinismul insi nu se putea lasa
atras nici de aceastd legiturd a omului cu Dumnezeu dusi
pand la inceputul formirii omului, de la credinta ca
Dumnezeu Cuvantul Insusi se face om si intrd prin aceasta
in relatie directd cu noi, realizind prin aceasta unirea cea
mai intima a oamenilor cu El ca om si in acelasi timp ca
Dumnezeu, scipandu-ne prin aceasta de moarte. Fiul luj
Dumnezeu e Cel ce-si formeazi de la inceput El Insusi
umanitatea ca proprie Persoanei Lui.

Nestorianul intreba: Cum, daci Cuvantul lui
Dumnezeu existd ca ipostas din veci, unindu-se cu
umanitatea, nu s-a ficut gi aceasta un ipostas deosebit?

Cuviosul Ioan Maxentiu rispundea: ,,Pentru ci nu
cred pe Dumnezeu Cuvantul unit cu un om existent deja in
1postas propriu, sau cu un trup format gi insufletit, prin
care se intelege persoana oricarui om, ci ci a primit natura
umand, care nu subzistd niciodatd ca o naturd comuni in
afard de Dumnezeu Cuvantul. Ea a rasirit (orta) si a fost
primita prin El si facuta natura Lui proprie si nu se afli in
ipostasul ei, ci in El care a primit-o, adici in ipostasul sau
in persoana lui Dumnezeu Cuvantul: de aceea nu sunt
doud ipostasuri, ci un ipostas sau o Persoani a doui naturi,

69 Op. cit., col. 126.
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' i :3,70
adica a Cuvantului si a trupulur™ .

Enipostasierea care ¢ ideea centrald a hristologiel }ui
Leontiu de-Bizant, o vedem afirmatd la Ioan Max.enpuf
,,Cuv%mtul a primit natura umana in ipostasul Lpi” (in De1
verbi subsistentia Seu persona suscepta). Leontiu n-a facut
decat sa traduca expresia lui loan Maxentiu in greceste.

Persistand in neintelegerea deosebirii intre natura
divina si Persoana Cuvantului, nestorianul intreabé:v,,Cun?
poti si spui ¢ natura umand a fost facuta naturfi a lui
Dumnezeu Cuvantul?” El cugeta cd dacd Cuvanjfu} e
Dumnezeu, El nu poate avea casa Sa decat natura dlvana,
Toan Maxentiu i raspunde: ,,Pentru ¢ nu e a altuia decét a
lui Dumnezeu Cuvantul facut om”.

Nestorianul mai intreabd cu aceeasi neintelegere,
care nu cunoaste decadt alternativa: nestorianism sau
monofizitism: ,,Afirmi ci s-a facut om, fiindca s-a prefacut
in om sau pentru cd omul primit de El s-a facut
Dumnezeu? lIoan Maxentiu rdspunde ¢d Dumnezeu n-a
primit propriu-zis un om, nici nu s-a prefacut En om, deci
nici o parte a alternativei nu e adevarata: ,Eu nu
indraznesc s spun ci a fost primit de Dumnezeu un om, ci

ci Dumnezeu s-a ficut om fird micsorarea dumnezeirii
Sale... E mai bine a spune ci Dumnezeu a luat natura
umand decdt ca a primit un om””'. Daci Dumnezc?u
Cuvantul ar fi luat un om, nu s-ar putea spune ci din
aceasta a rezultat o singurd persoand, decat anulandu-se fie
omul, fie Dumnezeu. De aceea, Dumnezeu Cuvéntulv s-a
facut om, fira si inceteze a fi 51 Dumnezeu, pentru ca nu
s-a unit cu un om, ci cu natura umanid. El s-a facu‘F
ipostasul ei, dar fard sd o anuleze pe ace':asta, cj dﬁnc}u-}
existenta cea mai fermd si mai desdvarsita, fard ca sa-si

™ 0p. cit., col. 127.
" Ibid,
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prefacd firea dumnezeiasca al cirei ipostas este din veci in
firea omeneascid. Nu e imposibil pentru ipostasul firii
dumnezeiesti sa se faca si ipostasul firii omenesti, o dati
ce ,.in El ne migcam, vietuim si suntem” (Fapte XVII, 28).

Nestorianul raspunde ci se mird cum poate zice loan
Maxentiu cd Dumnezeu Cuvantul a luat natura umana, dar
nu un om, ,,cdnd omul nu e altceva decat natura umansi”.
Deci dacd spune Ioan Maxentiu ci a luat natura umana,
trebuie sa spuna ci a luat un om, nu ci s-a ficut om. Dar
Ioan Maxentiu spunind cd Dumnezeu Cuvantul a luat
numai natura umand, el spune ci Acela in calitate de Cel
ce a luat-o rimane deosebit de ea, desi s-a facut si ipostas
al ei.

Se afirma mereu doctrina enipostasierii i
capacitatea ipostasului divin de a se face si ipostas al firii
omenesti, sau om, dar nu §i capacitatea ipostasului uman
de a se face ipostas al firii dumnezeiesti. Aceasta ar
insemna ca el sd dea firii dumnezeiesti pe langa existenta
Ei din veci in cele trei Persoane divine, si putinta de a
incepe sa fie in timp intr-un ipostas nou, omenesc, si de a
echivala umanul cu divinul in sens panteist.

Cuviosul Ioan Maxentiu ii spune nestorianului: ,.Nu
¢ alta cauza erorii voastre decat ci nu puteti distinge intre
persoand si naturd, ci socotiti ca natura este ceea ce este si
persoana... Si de aceea propovaduiti ¢ precum sunt doui
naturi in Fiul lui Dumnezeu, asa sunt in El si doui
persoane. De aceea, spundnd noi ¢cd Dumnezeu Cuvantul s-
a mnascut din Fecioarda dupd trup, socotiti ci noi
propovaduim ci s-a nascut din Fecioard insdsi natura
dumnezeirii. Dar dacd am crede aceasta, n-am zice ci El s-a
nascut din Fecioara dupa trup. Si iarisi auzindu-ne zicind
cd Dumnezeu a primit natura umanititii din Fecioara, nu
credeti cd Acela s-a ficut om. Si de aceea nu voiti sa
credeti ca fericita Fecioar3 e cu adevirat si in mod propriu
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Nascatoare a lui Dumnezeu, pentru cd nu credeti ca
Dumnezeu s-a ficut din sangele ei in mod neschimbat om,
ci credeti ¢ s-a ndscut din ea un om unit cu Dumnezeu” 2,

Persoana e cea care desdvArgeste actul asumdrii in
mod liber si constient, nu in virtutea unei legi, si ca atare e
ea insigi atdt de prezentd in acest act, ca ceea ce se€
intampla prin el se intdmplad cu Persoana insasi. Cuvantul
lui Dumnezeu ca Persoand, formidnd o naturd umana
pentru Sine, se face El Insusi om.

Persoana nu rimane numai in cele ale firii sale, ci isi
insuseste prin actele ei cele ce nu-i apartin prin fire. Firea
nu poate iesi din ea insiisi, sau dacd iese, se modifica.
Identificarea persoanei cu natura anuleazd persoana.
Aceasta e una cu panteismul. Identitatea persoanei cu firea
nu lasi loc libertitii adevarate. Desigur prin persoand se
revarsd puterile firii. Dar persoana le activeazi pe acestea
in mod liber cand voieste si cum voieste. Deci le poate
activa si in mod restrans. Un Dumnezeu in care persoana e
una cu firea, nu poate fi un Dumnezeu al Treimii i nici al
libertatii. Acela nu e propriu-zis Dumnezeu, fiind supus
fatalitatii unor legi a caror origine este inexplicabila. Teza
monofizitd a identititii persoanei cu natura, luatd din
filosofia precrestind, duce la dizolvarea lui Dumnezeu in
naturd. Fira persoand totul se desfasoara fatal i fara sens
in existentd. In Sinodul de la Calcedon constiinta umand a
ajuns la ideea deosebirii persoanei de naturd. Dar
dezbaterea aprofundata a temei persoanei ca deosebitd de
naturd a inceput prin cilugarii daco-romani, gisindu-i
prin Leontiu de Bizant intemeierea filozofica si ontologica
cea mai bogati, dar in esentd identicd cu a acelora, in
timpurile mai noi nu s-au mai adus decdt contributii
psihologice de stilul celor inaugurate de Fericitul Augustin

2 Op. cit., col. 127-8.
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la 0 mai accentuatid evidentiere a persoanei.

Fata de afirmarea lui Ioan Maxentiu ca persoana nu
€ una cu natura, nestorianul vine cu cererea: ,,Arati ci este
naturd fird persoand”. Cererea venea din aceeasi
confuzie intre ele. De fapt, nu exista naturs fird persoana,
nici persoand fird naturi, dar natura nu e decit in
persoana. Dar intre ele este o distinctie. Ele sunt date
impreund, dar nu se confunda, in Treime natura e dati in
trei Persoane, dar nici in Hristos natura umani nu e in
afara Persoanei, ci e in Persoana divini. '

Insa nestorianul voia sa sustind prin afirmarea ci nu
existd naturd decat in persoand, invatitura ci firea umana
in Hristos nu poate fi decat intr-o persoana umani. De
fapt, si ortodocsii spun ci firea nu existi decat in persoand,
dar pentru ei aceasta nu inseamna identificarea persoanei
cu firea, nici necesitatea ca firea si fie intr-un ipostas
rezultat din ea. Poate fi o fire si intr-o persoana deosebiti
de ea, cum e cazul in Hristos.

In raspunsul la afirmarea nestoriana ca nu exista fire
decit in persoani, Ioan Maxentiu aratd raporturile
diferentiale intre persoani si naturd: ,Natura umana, desi
se deduce (derivetur) intreagi din persoanele singulare,
totusi nici o persoand singulara, sau om singular, sau
individual, nu se dovedeste (probator) ca fiind toata
umanitatea. Cici in acest caz n-ar exista oameni sau
persoane nenumdrate ale aceleiasi umanititi generale.
Deci persoana se distinge de naturi, pentru cd persoana
inseamnd o singurd entitate (unam rem) individuali a

naturii. lar natura se cunoaste ca substantd (materiam)
comund, din care pot subzista (pot lua existentd concreti
ca ipostasuri) multe persoane. De aceea, orice persoana
contine natura, dar nu orice naturi e imbratisatd in mod

? Op. cit., col. 128 B.
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egal de o singurd persqané. Altfel, precum
dreptcredinciosii marturisesc trei Per;oane: ar treb.ul.”sa
marturiseascd si trei naturi ale Sfintei si negraitei Treimi™.
Nestorianul confundand mereu natura cu persoana,
declari: ,,Mi se pare cd afirmi o natura lipsité de subst.ar.1§é
(insubstantialem)74 si goald, de care spui ca nu are nici 0
persoané”75 . . '
Cuviosul Ioan Maxentiu il intreabd pe nestorian: ,,"D
se pare firi substantd natura supremei $i _necuprinset
Treimi, care fiind una si singurd, nu se indom?steAnlmem
dintre dreptcredinciogi cd subzista totugt in trel
Persoane?” . B
Apoi trece la o explicare pe larg a .raportulul intre
naturd si persoand, cu aplicare la Hristos, $i0 face aceasta
folosindu-se de ceea ce se observa la oament: ‘
,,Calitatea naturii, care se raspandeste (diffun(.ilturv)
in multe persoane in mod neimpdrtit, s nu o sogot.estl féra'l
substanta ca si cand n-ar fi nimic... Ea apare .ml.nplor mai
ingrosate ca lipsitd de substantd (in-sgbstantlahs), pentru
ca ele percep mai putin substanta unei alte persoane care
inci n-a apdrut, ca sa fie o altd persoapé, pentru ca pe
aceasti persoand neadusd incid la lur.nlné,v nu o arata
potenta naturala deplind in toate traséturile madul'ilrelor. Si
de aceea, tu nu socotesti natura ca substanta, fard de care
nu poate subzista nici o persoar_lé... Asfl spunem $l‘d?
trupurile viciate cd au mai putin din ngtura... Dar ea exista
intreagd ascunsi in substanta semintei. S'c}u cine va socot}
ci pruncul care nu se foloseste incd de ratiune are o natura
nedeplini? Sau cine va spune aceasta despre cel ce nu se

™ Termenul e preluat si folosit in traditia greacd de LeoPgiu si Sf.
Maxim Mirturisitorul (avodotol) pentru a-1 combate cum il combate
si Maxentiu.
> Op. cit., col. 128 D.
6 Op. cit., ibid.
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poate folosi de ratiune pentru un timp oarecare?... De
aceca dgspre natura umand, care se ascunde in subsianta
Aserplngel, nu se poate spune ca nu e de loc, sau e nedeplir;é
}nam"[e de a se forma in substanta (in ipostasul) ei, din ea
lnsésl, prin puterea creatoare a lui Dumnezeu, sa,u chiar
Inainte de a se semdna in pantece sau de a se concepe’’
cum se spune ca era Levi in coastele lui Avraam... Cénci
prin consimtirea Lui (Dumnezeu) se seamini in péantecele
femeiesc puterea semintei adusa prin generatii, atunci ceea
ce se ascundea in mddulare se extinde si se a}até in propria
pgrsoapé. Deci in felul acesta Dumnezeu Cuvéntul a
blnevoit s se uneascd cu natura umani, care ¢ generali si
comuna tuturor oamenilor si fird de care nu poate si
sub21s.te, cum am spus mai sus, Persoana, in pantecele
Sfintei Fecioare, care a meritat, fiind plind de credinti, si
conceapd pe Dumnezeu; si din materia trupului }éi, se
C{eeazé pe Sine Insusi dupd trup, fird vreo simanti a
barvbatului, din propria putere (propria potentia et Virt’ute)
fa‘u:a vreo micsorare a statutului Sau, progreseaza in
mildulgre, se face om, primeste nasterea a doua pentru
mantuirea noastrd, apoi creste cu varsta”’".

Desigur Fiul lui Dumnezeu incepe sd-si formeze
firea Sa omenecasca, dand putere si Fecioarei spre accasta
concepere si formare a ei, creAndu-si un suflet adecvat
trupului ce si-1 formeazi din F ecioara, sau care, format din
Erupul Fecioarei, poartd si intipirirea sufletului Ei ce-i
1n§uﬂe§e$te trupul Ei. Dar sufletul Lui, ca factor constient
unlﬁf:ator al elementelor materiale ale trupului Sau, nu da
o unitate independentd umanului Sau, ci il incadréazé in
unitatea mai inaltd si mai cuprinzitoare a ipostasului

77 . . -
Maxentiu include si lucrarea lui Dumnezeu in conceperea si

7f;)rmarea unei persoane noi din natura umani.
Op. cit., col. 129-130.
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Cuvantului dumnezeiesc.
Din aceasta se vede ca diversitatea persoanelor in

unitatea naturii nu e un fapt static, ci un fapt de
comunicare a fiintei intre persoane. La Dumnezeu
comunicarea se face numai intre trei Persoane §i aceasta
pentru ca Ele existd din veci impreund si in Ele se poate
manifesta toatd infinitatea existentei si iubirii. $i
comunicarea aceasta (perihoreza) are loc in baza originii a
doui dintre Ele, sau a Fiului si Duhului Sfant, dintr-Una
(din Tatil). La oameni comunicarea prin nastere este
continud, ca fiinta marginitd si se extinda in ipostasuri tot
mai multe. Dar pentru ci fiecare ipostas isi are originea in
alte doua (in barbat si femeie), deci nu toate ipostasurile
umane pot avea intre ele o relatie de origine directs, ele isi
imbogatesc reciproc fiinta in cursul timpului prin alte sl
alte moduri de comunicare, sau de ipostasuri ce vin treptat
la existentd din aceeasi natura.

Deci, ca sa pornim de la oameni nu vedem la ei 0
naturi umani cu totul uniformd, ci o gidsim numai in
persoane, din care fiecare reprezintd natura cea comuna cu
o pecete proprie, avand nevoie sd-gi arate toata bogatia ei
in alte si alte persoane. In legatura cu aceasta sta faptul ca
persoana e o entitate in relatie si fiecare aduce, in interesul
fata de celelalte persoane de aceeasi naturd, ceva propriu.

In Dumnezeu, la fel nu se giseste in concret natura
dumnezeiasca generald, ci in cele trei Persoane, dintre care
fiecare se afla in alta relatie cu celelalte doud, iubirea ce o
are fata de celelalte (iubire care se afld in firea insasi)
manifestdndu-se intr-un mod conform cu relatia in care sta
cu ele. Fiul iubeste pe Tatil ca Fiu, Tatal iubeste pe Fiul ca
Tatd, Duhul Sfant méreste bucuria Tatalui de Fiul ca Tatél
si a Fiului de Tatal ca Fiu, bucurdndu-se cu fiecare de

celalalt cu bucuria ce i este proprie Aceluia.
Intrand libere in relatie cu oamenii, fiecare Persoana
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dumn?zeiasgé intrd in aceasta relatie conform cu relatia ce
o are in Treime. Fiul se face si ca om Fiu al Tatilui ’Tatél
se fape, in relatia cu oamenii cu care s-a unit Fiul i“até al
lor, lar Duhul se bucurd impreuni cu Tatal de oa,meni ca
de niste fii ai Lui si impreuni cu oamenii de dragostea fati
de Tatél ca unii ce s-au unit cu Fiul Tatilui. ’

Astfel intrupandu-se Fiul, nu trebuie si se intrupeze
toatd Treimea, sau fiinta dumnezeiasci generali, cum
spune monofizitismul, nici nu rimane Fiul separat Zle om
ca Pgrsoané inchisd in natura Lui. Cici iubirea Tatalui fatd
de Flul si iubirea Fiului fatd de Tatil face ca Fiul si se
faca om pentru ca Tatdl si iubeasca odatd cu Fiul Sau
devenit om si pe oameni ca Tati, iar Fiul si-L iubeasca pe
Tatél impreund cu oamenii cu care s-a ficut Frate, ca Tati
al tuturor. ’

Dacé Fiul n-ar avea in Sine iubirea Treimii ca Fiu al
Tflt?xlql, nu s-ar fi ficut om. Formula ,,Unul din Treime a
patl.mlt in trup” are §i acest sens. El e Unul din Treimea
lubitoare si anume Acela care poate aduce omului cea mai
inalte“} afec;iune a Treimii, ficandu-se ca Fiu al Tatalui si
om §1 prin aceasta Frate al oamenilor. Dar in acelasi timp a
pus- temeiul unei afectiuni egale a oamenilor fati de
Treime. ,

A Dar din Treimea insasi vedem ci ipostasul e forma
in care firea i5i manifestd pornirea sa de daruire intre
1pvost'asele Ei. Astfel, prin Tatil firea dumnezeiasci se
daruieste Fiului si Duhului Sfint originandu-le, iar prin
acjest‘ea se daruieste Tatdlui in bucuria de a fi din El gi se
daruieste intre Ele prin bucuria de a fi impreuna din Tatal.

A La oameni, de asemenea, natura comuni se daruieste
in cadrul ei prin ipostasuri constituind alte 1postasuri

aréyéndu-se prin aceasta izvordtoare de jubire. Dar pentrL;
ca 1postasurile umane se inmultesc mereu ca noi forme de
subzistentd a naturii, menite si se imbogateasci reciproc,
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aritandu-si iubirea, fiecare nou ipostas se iveste din
diruirea naturii prin doud ipostasuri, comunicandu-si fiinta
unul altuia si fiinta comuna impreund unui ipostas nou, dar
nu intreagi ca in Dumnezeu. Cici natura umana fiind
mereu marginiti in fiecare ipostas, si trebuind sa-sl
depiseascd individualitatea in actul aduceril la existenta a
altui ipostas, face aceasta printr-un act de comuniune intre
doua ipostasuri, depdsindu-se atét fiecare spre celalalt, cat
si Impreuna spre al treilea.

Femeia are un rol deosebit in aceastd daruire a fiintel
umane din ea - prin sangele ei - unui ipostas nou, samanta
barbatului avand mai mult rolul sd facd sa porneasca acest
proces de diruire a fiintei femeii unui ipostas nou.

Dumnezeu Cuvéntul insi, care a dat putere si da
putere perechilor de ipostasuri sd actualizeze prin nastere
ipostasuri noi, vrand si se faca om El Insusi, ca Unul ce
exista din veci ca ipostas dumnezeiesc, nu sustine
migcarea firii ca si se actualizeze intr-un ipostas uman nou
prin alte doud ipostasuri, ci provoaca si conduce firea
umani din Fecioara prin puterea Lui spirituala creatoare in
formarea in Sine ca ipostas existent al unei firi umane pe
seama Lui.

Sufletul pe care il pune de la inceputul formadrii firii
Sale din Fecioara in trupul ce incepe sa si-1 formeze spre a
fi sufletul uman propriu Lui lucreaza in trupul Lui in mod
mai direct la formarea lui. Dar el e in acelasi timp sufletul
propriu al Cuvantului si prin el lucreaza Cuvantul Insusi
ca factor ultim unificator al umanitatii pe care si-o for-
meazi. Actul de daruire al firii umane se manifesta si in
acest caz in invoirea Fecioarei de a-L naste ca om. Mai
mult chiar, in Ea se manifestd acest act de ddruire a firii
umane intr-o indreptare totald spre Dumnezeu, insa intrucat
Cel pe care-L nagte este si om, in daruirea ei totald lui
Dumnezeu se include din voia lui Dumnezeu care se face
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om, ddruirea firii umane citre ea insasi, dar nu spre
formarea unui ipostas nou autonom, ci spre o formare
noud a firii omenesti in ipostasul Cuvantului, ca si poati fi
cu adevdrat mantuitd si ca Acela ce se face om si aduca
cel mai mare folos umanititii. Ea se daruieste nu ca si in-
multeasca incd cu unul numirul ipostasurilor umane, care
n-ar scoate umanitatea din starea in care se afli, ci ca sa
deschidd prin Cel caruia I se daruieste spre formarea Lui
ca om putinta de mantuire a tuturor oamenilor, si deschida
omenirii izvorul imbogatirii lor desdvarsite gi fara sfarsit
din infinitatea vietii si a iubirii dumnezeiesti, punand ome-
nirea in comunicare cu Treimea ca izvor al iubirii
nesfarsite. Dumnezeu Cuvantul nu-si formeazi firea Sa
omeneascd din Sine sau din nimic. In primul caz ar
insemna cé nu e o deosebire de naturd intre El si om, in al
doilea caz cd nu-si face comuni firea ce si-o formeazi cu
firea noastra. Se face El Insusi ipostas al firii noastre, dar
si-o formeazi pe aceasta din femeia care isi di singele Ei
insufletit in aceasta formare, ca si intre Insusi Dumnezeu
Cuvéntul in comuniune cu noi prin umanitatea noastri ce
si-o face proprie. Dacd Dumnezeu a ficut ca ipostasurile
not s apard, sau imbogitirea firii noastre prin ele si se
facd, prin daruire, deci ca firea noastri si nu rimani
staticd, ci intr-o comunicare dinamici si diruitoare, de ce
n-ar fi provocat El insusi o daruire din partea femeii in asa
fel ca prin Ea sa se formeze firea Lui umani, prin care
intretine cea mai vie comunicare diruitoare intre El si
oameni §i intre oamenii ingigi?

Ioan Maxentiu afirma ca firea omeneasca poarta in
ipostasurile prezente in mod virtual pe cele viitoare, dar in
aducerea lor la existenta actuald lucreazi si Dumnezeu
Cuvéntul, care imprima in trupul ce se concepe sufletul
creat de El, potrivit acestui trup, care se resimte si de
sufletul ce insufleteste trupurile parintilor. Natura umani
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nu se inmulteste deci farda Dumnezeu Cuvantul. Aceasta
inseamnd ca natura umand se mentine in dinamismul ei
actualizat in noi si noi ipostasuri, prin care s¢ imbogateste,
prin Dumnezeu Cuvéntul. Intre ea si El nu se poate face o
despartire neta.

Despre crearea sufletului in trupul ce incepe sa se
formeze va scrie mai pe larg Sf. Maxim Marturisitorul in
,,2Ambigua”.

Dar din cele spuse de loan Maxentiu despre
implicare a noilor persoane umane in cele existente,
datoritdi dinamismului naturii in toate persoanele,
implicare ce aduce la existentd persoane noi nu _féré 0
lucrare a lui Dumnezeu CuvAantul, s-ar putea trage si o altd
concluzie: Dacd persoanele existd virtual ca persoane
latente in firea umani, adicd in persoanele existente,
tnainte de a se forma, ¢ de cugetat cd ele riman intr-o
anumitd legiturd cu natura umand existenta in persoane si
dupa ce au incetat sd existe cu trupul. Ele au lé§at niste
urme in persoanele umane prin viata lor. Umanitatea se
imbogateste prin toate. Toate persoanele care au decedat
cu trupul influenteaza prin urmele ce le-au ldsat
umanitatea tuturor persoanelor, sau modul de a fi al
persoanelor ce sunt si se vor ivi in viitor, in sensul apesta
toate persoanecle care au decedat rdman in umanitatea
imbogitita. De aci pomenirea celor decedati rérpasé in cei
de dupi ei. Dar pomenirea aceasta nu exprima numai
urmele lasate in cei ce rimén si vor fi de cei ce au fost.
Prin pomenirea lor de citre cei credinciosi, ei sunt traiti ca
persoane ce continud si dureze in mod nevazut in lggémra
cu ei si cu Dumnezeu, inainte de a se naste au ex1st2}‘F ca
persoane virtuale in natura celor ce au fost i in pr§$t11nta
lui Dumnezeu. Dupd decesul cu trupul ei vor exista ca
persoane actualizate intr-o legdturd cu umanitatea ce
continud in alte persoane i cu Dumnezeu.

63


Alina
Dreptunghi

Alina
Dreptunghi

Alina
Dreptunghi


Toate ipostasurile umane se pot imbogiti reciproc in
vecl. Tendinta spre aceasta ¢ inscrisi in firea lor.
Umanitatea se inmulteste prin noi ipostasuri pentru a
ajunge la o stare finald, eshatologicd, in care va fi posibil
ca toti s se imbogateasca prin toti la nesfirsit.

Cei ce au decedat cu trupul au rimas in sufletele lor
cu tot ce au dat altora si au primit de la altii, ca si dea
altora tot si sd primeascd de la altii tot intr-o forma
desavarsita cand vor fi toti inviati cu trupurile.

Péana atunci credinta crestind ne spune, intr-un mod
care nu e contrar ratiunii, ca decedatii continui s3 fie intr-o
legaturd intreolaltd, dar intr-o anumiti legitura de dor si de
asteptare si cu cei ce sunt si vor fi pe pamant in trupuri.
Dar in acelasi timp mai ales continui si se afle intr-o
legaturd mai simtitd cu Dumnezeu. Si mai ales Dumnezeu
intretine §i mai departe legdtura intre toti cei ce alcituiesc
natura umand, ceea ce ii indeamna pe cei de pe pimant si
se roage lui Dumnezeu pentru sufletele celor decedati, ca
Acesta sd-i tind intr-o legaturd tot mai stransi cu El si cu
umanitatea de pe padmant si de pe celilalt taram.

Dacd umanitatea ¢ ficutd si se realizeze in toate
persoanele rinduite de Dumnezeu sa vini la existentd, ¢ de
crezut cd acestea nu pot sa inceteze in unicitatea lor si-si
dea contributia in veci la imbogatirea umanititii, pentru ca
nici aceasta nu poate fi ciuntitd sau anulati prin disparitia,
rand pe rand, in mod definitiv, persoanelor in care ea se
realizeazi. Aceasta pentru ci nici fiinta lui Dumnezeu nu
se ciunteste, sau nu se anuleazi prin disparitia uneia sau
alteia dintre cele trei Persoane ale FEi, sau ale tuturor celor
Trei.

Ca sa revenim la cele dinainte, in Fecioara, Fiul lui
Dumnezeu e inserat in natura umana generala, formandu-si
din Ea natura ipostasului Sau, sau imprimind in Ea
ipostasul propriu care actualizeazi in El toate potentele
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naturii umane in mod personal.

Sau Fiul lui Dumnezeu isi formeazd din trupul
Fecioarei natura umand proprie, actualizand togte
potentele ei, dar punind in aceastd actualizare si puterile
dumnezeiesti, fard si o altereze: ,,Cel care era se nasFe
dupi ceea ce nu era, prin propria Voipgé. Cezl ce era prin
fire (naturaliter) nascut fara inceput din TaFal, Acelasi in
timpurile noastre se naste prin fire (naturaliter — cu ﬁrgq
omeneasci reald) din Maica. Acolo dupd dumnezeire, aicl
Acelasi se face om nu dupi ceea ce era, ci dupa ceea ce nu
era. Caci Dumnezeu care era se face om, sau ceea ce nu
era, fard o prefacere a Lui””. Dar numai l.)umne;eli se
poate face om in mod liber fara ca dumnezelre'a Lui s se
prefacd, pentru cd El I-a creat pe om in mod liber, nes111:c
de firea Lui, deci fard schimbarea firii, in aceasta se arata
cd este Persoani si nu naturd. Dacd l-a putut crea pe om
fard sa se prefacéd firea lui dumnezeiascé? de ce nu s-ar
putea face si El Insusi om, fard sé—$1' pvrefaca ﬁreril
dumnezeiasca? De ce n-ar putea nu numai sa s¢ uneasca
cu omul, ca si cu altd persoana, ceea ce a fécu:c prin
creatie, ci sd facd un pas mai departe, sau 's'é mearga pand
la capét in manifestarea puterii, a libertatii si a dragostel
fata de om, ca si se facd El Insusi om. .

" Nestorianul o socotea indrizneata afirmarea lui Ioan
Maxentiu ci ,Dumnezeu Cuvantul s-a unit natural cu
natura uman3”. El socotea ci aceasta inseargrom'f'l cd nu s-a
unit in mod voluntar cu ea, ci din necesitate”". Intorcga .lul
Ioan Maxentiu reprosul c¢d supune natura d1ylné
necesitatii. De fapt, acesta afirma cd unirea s-a facut i cu
voia firii omenesti. Afirma ideea ci firea omgneascé po?ts
si-si gaseascd in ipostasul Cuvéntului putinta activari

™ Op. cit., col. 130.
8 Op. cit., lib. 11, col. 131-133.
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libere a.resurselor ei. Dar am vézut In ce sens spunea loan
Maxentiu cid Dumnezeu Cuvéntul s-a unit cu firea
omeneascd in mod natural; in sensul ci a luat in mod real
natura umand in ipostasul Sau si nu s-a unit numai prin
relgpe cu o persoand umand. loan Maxentiu salva si
unitatea firilor i rolul persoanei in aceasti unire, odatd ce
Persoana Cuvantului preia si rolul persoanei umane pentru
firea umana.

Spre a arata ca Dumnezeu Cuvantul nu s-a unit , in
mod natural” cu firea omeneasci in sensul unei prefac,éri
necesare a firii dumnezeiesti sau a supunerii acesteia unei
!egl, Ioan Maxentiu recurge la ideea ,,compozitiei”
1posta§ului Cuvantului intrupat®'. Intelegerea de catre ela
acestel ,,compozifii” am vizut-o mai inainte. Rezumand
acest sens, impotriva concluziei trase de nestorieni ci prin
aceastd compozitie sau se separi, sau se confundi naturile
loan Maxentiu afirma cd nu se intdmpla nici una, nici alta.,
»Precum unirea nu confundi naturile, tot asa nici
compunerea, fiindca nici naturile sufletului si trupului
care supt unite prin compozitie, nu se confundi intre elef
Dar aci e o locuire a uneia in alta. Dumnezeu insi si omul
nu ¢ unul in altul (in Hristos), ci Acelasi e Dumnezeu si
Acelasi si om”.

. Nestorianul neagi ca Acelasi e si Dumnezeu si om.
Céci altfel de ce ar fi spus Tisus: , Dardmati acest templu si
in trei zile il voi ridica” (Joan 11, 19). Astfel discutia s-a
mutat la tema trupului. ’

' Ioan Maxentiu il intreaba: »Socotesti trupul acesta al
lui Dumnezeu, sau al omului?” Nestorianul raspunde:
,.Fard indoiald, al omului asumat”. .

Cuviosul Ioan Maxentiu observa: ,,Daci acest trup
este al omului asumat, este el templu al omului asumat?”

¥ Op. cit., col. 133-137.
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Nu-i al lui Dumnezeu? Nestorianul raspunde, trebuind sd
admita ci este al lui Dumnezeu.

Joan Maxentiu conchidea: ,,Atunci acest trup nu-i al
omului asumat, ci al lui Dumnezeu, al carui templu este”.
,Caci daci nu e trup al lui Dumnezeu, cum poate
comunica oamenilor viata vesnica™®?. Nestorianul nu putea
admite aceasta: ,,Deci a fost apucata viata de mainile celor
nelegiuiti, a fost rastignitd viata, moare apoi viata? $i dacd
viata a murit, cine trebuic si credem ci a dat viata
oamenilor?”.

loan Maxentiu raspundea: ,,.Daca nu Acela care e
viata a fost ristignit si a murit, mortii nu pot sd spere
viata”. El revenea mereu la Persoand. Trupul e viatd
pentru ci e trupul lui Dumnezeu Cuvéntul. Iar prin
Dumnezeu Cuvéntul ca ipostas se poate revirsa viata
vesnica, dar El poate si suferi cu trupul. Prin trup El poate
restringe aceastd revarsare datoritd libertatii Lui sau poate
revarsa din puterea firii Sale putere in alt mod: in modul
acceptirii mortii pentru a o birui, dovedindu-se mai tare
decat ea. Si numai daca Cel mai tare ca moartea a acceptat
moartea ca s-o biruiascd, vor putea fi eliberati de moarte
toti cei ce se unesc cu Cel ce, facindu-se om, a biruit
moartea. Avem aici afirmat efectul mantuitor al formulei

daco-romanilor ,,Dumnezeu a patimit cu trupul”.

Nestorianul se incapatina si vada trupul ca despartit
de Dumnezeu, nu ca facut propriu al Lui. Nu intelegea taina
Persoanei, care lucreazi in trup. El credea cda Dumnezeu
Cuvantul a inviat trupul ca o altd persoand deosebitd de cea
care a murit cu trupul. Cugetdnd mereu la aceasta separare,
el intreba: ,,Si in ce mod poate viata si atdrne pe lemn?
Oare a fost ristignit de iudei Dumnezeu Insusi?”.

Joan Maxentiu cugeta cd dacd trupul a fost facut

8 Op. cit., col. 137.
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propriu al lui Dumnezeu, El Insusi a fost rastignit ca

Persoana in trupul Siu, asa cum omul ca persoani suferd

in sufletul sau bataile aplicate trupului siu.

Stdruind in neintelegerea distinctiei intre Persoana
Cuvantului si natura Lui dumnezeiasc3, nestorianul il
intreba din nou: ,,E ceva nou si insuportabil in opinia
voastra care predica un Dumnezeu patimitor”’.

N Cuviosul loan Maxentiu ii raspundea: ,Nu predic
nicidecum dumnezeirea patimitoare, dar marturisesc pe
Dumnezeu ca a patimit in trup pentru ci-L cunosc pe lisus
Hristos ca Dumnezeu adevarat™®.

Célugarii daco-romani au referit de la inceput
formula »Unul din Treime a patimit in | trup”. Céci tocmai
prin aceasta Il marturiseau pe El Insusi ca Fiul Ilui
Dumnezeu. Nestorianul obiecta cd nu poate admite ci
,,Dumne;eu a patimit in trup”..., ci ¢ ,,Hristos a patimit in
trup”. Ei faceau aceasta distinctie in sprijinul ereziei lor
cugetind cd Hristos nu e Dumnezeu, ci o persoans?:
deosebitd de Dumnezeu. Dar cilugirii daco-romani au
luptat pentru formula lor tocmai ca si arate ca Hristos,
care a patimit, nu e un om oarecare, ci fnsusi Dumnezeu
cel intrupat.

. De aceea, loan Maxentiu raspundea: ,,Eu marturisesc
§i una si alta: §i cd Dumnezeu a patimit in trup, si ca
Hristos a patimit in trup, pentru ci Hristos este Dumnezeu
peste toate. Tu nsa eviti s spui c& Dumnezeu a pitimit in
trup, fiindca nu crezi ci Hristos este Dumnezeu”. Dar daci
a ptimit in trup numai un om, cum a putut si inving el
moartea?

Confundind mereu ipostasul cu natura, nestorianul

:j Op. cit., col. 142.
Ibzd.' Sila Fr. Glorie, op. cit., p. 88. Era si formula cilugarilor daco-
romani.
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raspunde: ,,.Dacad pe Insusi Dumnezeu Il intelegi ci a
patimit in trup, cand zice Petru ca Hristos a patimit in trup
(I Petru TV, 1), dupa voi nu e numai Hristos, ci si Tatal,

fiinded si El este Dumnezeu”. Nestorianul credea ca
salveazi credinta in Treime, neadmitiand c& Insusi
Dumnezeu s-a intrupat si a patimit, pentru cd prin aceasta
s-ar afirma cd si Tatil s-a intrupat si a patimit, fiindca
dumnezeirea este nedespartitd. El cugeta o Treime inchisa
in Ea insasi, sau nu distingea in Dumnezeu o Treime de
persoane. Aceasta cra implicatd in opinia ca fiinta e
identicd cu persoana. Cici dac fiinta ¢ una si identica cu
persoana, in Dumnezeu nu mai sunt trei Persoane, ba nici
micar una. Acestei confuzii a nestorienilor, loan Maxentiu
ii raspundea: ,,Tatil nu e Hristos, desi e Dumnezeu, pentru
cd Hristos e si ceca ce nu e Dumnezeu Insusl Hristos e
Fiul facut om”®.

Nestorianul, voind si amigeascd pe naivi, admitea
si dea lui Hristos numele de Dumnezeu, dar numai pentru
faptul ca Dumnezeu locuieste in El. De aceea, strans cu
usa, admitea si expresia cd Dumnezeu a patimit in trup
(erau multiple nuante de nestorieni), dar recunostea
aceasta in sensul ¢d ,,Dumnezeu si-a facut proprii patimile
trupului Sau™®

Am vazut inainte cum loan Maxentiu a hmpe21t
aceastd tema, aratand in cite feluri se pot numi proprii lui
Dumnezeu cele cu care se uneste in diferite grade. Numai
trupul este propriu in sensul ca ¢ incadrat in ipostasul Lui.

Am vizut inainte ci trupul era considerat de cétre
Joan Maxentiu ca propriu Cuvantului, iar de catre
nestorian ca propriu omului asumat de cdtre Cuvéntul,
ceea ce-l ficea pe ultimul sd nu admitd o pdtimire a

85 P.G., cit., col. 142.
8 p.G.,, cit., col. 145.
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Cuvantului Insusi cu trupul. Acum nestorianul admite ci
trupul € propriu Cuvantului, dar in sensul in care e
Biserica un trup propriu al Lui, sau in sensul in care un
vesmant e propriu unui om. loan Maxentiu ii raspunde,
precizand, cd Biserica e trupul propriu al Cuvantului
Intrucit primeste Duhul Lui, dar nu intrucat e trupul
ipostasului Lui distinct de alte ipostasuri, iar vesmantul nu
»{ine de natura dumnezeirii sau a trupului Lui” (ad
divinitatis vel carnis eius naturam pertinere». De aceea
nici cand e rupt vesmantul cuiva nu simte purtatorul lui
vreo durere®’. Prin aceasta loan Maxentiu exprima taina
unitatii ipostasului divin cu natura umani. Durerea ce o
simte ipostasul divin in trupul Lui e ceva aseminitor cu
durerea ce o simte in suflet cel ce primeste in picior vreo
zgérietura. Trupul nu e numai materie despartita de suflet,
nici sufletul nu e despartit de trup. La fel in Hristos trupul
nu e numai trup material, si nici despartit de ipostasul
dumnezeiesc; si nici Acesta nu trdieste numai cele
dumnezeiesti.

Ipostasul dumnezeiesc poate depasi cele strict
dumnezeiesti. El poate »postasia” sau ,,personaliza” sau
is1 poale insusi simtirea celor nedumnezeiesti, fird ca
acestea sa se opund celor dumnezeiesti, sau si fie anulate,
ci sunt patrunse sau transfigurate, sau indumnezeite.

Folosind un limbaj echivoc pentru a ingela pe naivi,
nestorianul admitea si se spuni ci ,.a patimit trupul lui
Dumnezeu dar nu al lui Dumnezeu Cuvantul, pentru ci
Hristos al cdrui trup a pitimit s-a ficut Dumnezeu prin
onoare §i demnitate, din pricina lui Dumnezeu Cuvantul
care locuieste in el. De aceea am negat — zice el — ci
Dumnezeu a patimit si totusi am marturisit ci trupul Lui a
patimit”. Respingind aceste ambiguitdti, loan Maxentiu

¥ Ed. Glorie, p. 94.
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aducea locuri din Scripturd care aritau cd Hristos ¢
Dumnezeu Cuvantul si deci Dumnezeu in mod real, nu
prin demnitate, sau onoare. S
Nestorianul riposta: ,,Daca nu recunosti cd Hrislos ¢
Dumnezeu pentru onoarea si demnitatea Lui Dumnezeu

Cuvantul care locuieste in El, faci pe Dumnezeu vazut si
»88

tangibil”™™". .

Nestorianul nu stia de aritarea lui Dumnezeu cel
spiritual prin cele vazute. Aceasta'insgmna cad nu vedea
prin trup nici macar spiritul omului. Ei le separau net pe
acestea. ]

Cuviosul JToan Maxentiu 1ii raspundea: ,Daca
Dumnezeu nu e vizut si atins de nimeni”, cum ar fi spus
loan: ,,Ceea ce era de la inceput, ceea ce am a}uzi"t, ceﬁa ce
am viazut cu ochii nostri, ceea ce am privit st malplli
noastre au pipait despre Cuvantul vietii... aceea va vestim
(I loan, 1, 1). ) .

,Parcurge toate si priveste pe Dumnezeu Ve}zut i
pipait de oameni ...§i observa cd nu e altul Cel vazut si
pipait decat Cuvantul, care este Dumnezeu si la
Dumnezeu™®. ) -

Desigur ,,nimeni nu poate vedea cu ochii tru;zegtl
natura dumnezeirii, care nu e trup, ci Duh... Dar cd se
poate vedea de oameni ¢ Dumnezeu in trupul asumat ne
invatd ce s-a spus prin preinchipuire de ctre piltrlgrhul
lacob: ,,Am vizut pe Dumnezeu fatd citre fatd si s-a
mantuit sufletul meu” (Fac. XXXII, 30).

Nestorianul raspunde: ,,Cand Toma spune, dupd ce
vede pe Domnul Tisus Hristos inviat: ,,Domnul meu s1
Dumnezeul meu”, ¢ vadit ca lisus Hristos, pe care-L ngf;
inviat din morti si-L pipdie, nu e Dumnezeu, pe care nici

8p.G., cit., col. 146.
8 p.G., cit., col. 146.
71


Alina
Dreptunghi


un om nu poate sd-L vadd si sd vietuiascd» (Ie;zre
XXXIII, 2).

Ioan Maxentiu raspunde la randul siu: ,,Dumnezeul
apostolilor nu e Dumnezeu dupi demnitate, ci dupa
naturd”,

Nestorianul nu poate intelege ci Persoana lui
Dumnezeu se vede si prin cele trupesti, cum se vede
sufletul prin trup. Nestorianul vedea despirtit trupul, sau
pe om de Dumnezeu, El se baza, cind spunea ci Hristos
nu ¢ Dumnezeu, ci omul in care locuieste Dumnezeu pe
cuvantul apostolului Pavel: ,jintru El locuieste plinitatea
dumnezeirii trupeste™ (Col. 11, 9).

loan Maxentiu il intreba: ,,Ce intelegi prin plinatatea
dumnezeirii care locuieste in Hristos?” Nestorianul
raspundea: ,,Fira indoiald, toati Treimea”.

Ioan Maxentiu raspundea la randul siu: ,,Dar atunci
Hristos in care locuieste Treimea, e un al patrulea”®. in
acest caz Hristos nu e Fiul lui Dumnezeu, ci altcineva.
Cict cel ce locuieste e altul decit cel in care locuieste. Iar
dacd-i asa noi nu suntem in relatie deosebitd cu Fiul lui
Dumnezeu facut om, ci cu toatd Treimea, mai bine-zis cu
esenta divind; sau cu un om, in care locuieste Treimea.
Aceasta rezulta din a nu vedea ca nestorianul distinctia
intre persoand si fiintd. Ea inseamnd a nu vedea nici
distinctia intre persoana si persoani in Dumnezeu.

Nestorianul trece apoi la alt argument pentru
locuirea intregii Treimi in Hristos: ,,Tot ce e muritor e
creat, sau necreat?”’,

Dupa raspunsul lui Ioan Maxentiu ci tot ce moare e
creat, nestorianul deduce: ,,Deci daca tot ce moare e creat,
atunci i Hristos, care a murit pentru picatele noastre, e o
creatura”. lar pentru ci nu e nici o creaturd asupra cireia

% Op. cit., col. 148 A, 149 D.
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sa nu lucreze intreaga Treime, Treimea intreagd l-a creat si
l-a nviat pe Hristos.

Cuviosul Ioan Maxentiu nu neagéd rolul Treimii in
iconomia mantuitoare a lui Hristos, dar 1 vede si pe El ca
Unul din Treime si lucrarea Treimii, care e si a lui Hristos,
o vede referindu-se la trupul Lui, nu la ipostasul Lui divin.
Daca Hristos nu si-a inviat si El trupul, El n-are putere sa
ne invie nici pe noi. Ne aflam iardsi unifi cu un om, in
separare de Dumnezeu. In teologia occidentald, in care se
vorbeste de obicei de Invierea lui Hristos numai de citre
Tatil, si in care Hristos Cel ristignit e zugravit cu totul
sleit de puteri, se manifest ceva din nestorianism.

Ioan Maxentiu observd cd ,Hristos care a murit
pentru picatele noastre nu e strdin de Treime, ci € Unul
din Treimea insisi. E creat si inviat de intreaga Treime nu
Hristos, ci fird indoiald trupul lui Hristos. Pentru cd trupul
nu ¢ al altuia, ci al lui Hristos insusi, Hristos se creeaza si
se invie si El pe Sine dupa trup impreuna cu Tatil si cu
Duhul Sfant™".

Nestorianul i intorcea lui Toan Maxentiu reprosul ca
face din Hristos un al patrulea pe langd Treime, sau ca
imparte fiinta cea una a Treimii, pentru cd il auzea
spunind de Hristos cd e ,,Unul din Treime”, intrebat de
Ioan Maxentiu sd explice aceastd invinuire, nestorianul
declara ci numai celor create se poate aplica numdrul,
pentru cd unde este numarul e o ordine §i o gradatie intre
unul mai mare si unul mai mic. De aceea, nu poate fi
numir in Treime si nici nu se poate spune de Hristos cé e
,Unul din Treime”. ,Fiindcd tot numadrul inseamna
diviziune, a spune «Unul din Treime» inseamnd a diviza
deofiintimea care constd in unitate $i nu subzistd in

Y Op. cit., col. 150.
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diviziune™”.

' Cuviosul Ioan Maxentiu il vedea pe nestorian atins
prin aceasta de erezia lui Sabelie si a lui Paul de Samosata
care ,,precum afirma o naturd, asa afirma o subzistentd saI;
0 persoapé a Treimii”. Dacd nu se numiara Perso,anele
dumnezglesti, se renuntd la credinta in Treime. ,Daci
recunosti cd Treimea subzistd in realitate (in rebus et
sgbstantns) $i nu numai in cuvinte, si ci altul e Tatil, altul
F 1y1 si altul Duhul Sfant, cum nu se numira Treimea?, Caci
prm‘insusi faptul ca se zice Treime se arati un numir™>.
Deci Treimea se numiri si nu se numiri. Nu se numiri
dupa naturd, pentru ci s-a scris: Intelepciunii Lui nu este
numar” (Ps. CXLVI, 5). Dar se numari dupa Persoane
pefltru cd Treimea are trei Persoane: Tatil, Fiul si Duhui
Sfant... De aici invatdm ca Unul nu este numir; desi este
izvorul numarului, el rimane ferm in indiviziune”®*. Maj
deg'rabé tu — zice lIoan Maxentiu nestorianului — numeri
Trelmeg nu numai dupa Persoane, ci si dupa natura, odati
fe qul ca ,orice numir cade in diviziune”; si nu noi
1m1:1ar}1rg d;oﬁin‘gimea, ci tu. ,Dar daci Unul, care e
fiesayqrs}t si indivizibil, nu poate cidea prin vreo ratiune
in diviziunea numarului, noi nu impartim deofiintimea
cand mirturisim ca Hristos este Unul din Treime. Cci nu
toate celAe Ce'se numara se si impart in realitate, desi toate
care se Impart se numard si in realitate. Astfel, numardm
c?nd numim cele doua lucrari ale soarelui, strilucirea si
caldura, dar nu le impartim, pentru ci numai prin cugetare

zj Op. cit., col. 152.

Argumeptul acesta 11 foloseste si nestorianul ciruia fi raspunde
Leontiu ,,din Bizant” in cartea VII din Adv. Nestorianos, P.G., 87, 1
ccil. 1768, de.unde se vede iardsi dependenta lui Leontiu de Ma;cent’iu,
5aspunsul lui Leontiu e cam la fel. o

Ibidem.
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le distingem”95 . ,,Se poate spune deci cd Hristos e Unul
din Treime si nu se imparte deofiitimea, pentru ca nu se
afirmi ca e Unul din Treime dupad ceea ce nu se numara
Treimea, ci dupa ceea ce se numard™*®.

Nestorianul nu-si didea seama ca chiar prin
Cuvantul ,,deofiintime” se exprima pe de o parte o fiinta,
pe de alta trei Persoane. Cici trebuie s existe Persoane ca
si fie deofiinti. ,,Deofiintimea” indica deci si unitatea de
fiinta si numarul sau pluralitatea de Persoane. De fapt,
fiinta cea una nu sti ca o unitate in afara celor trei
Persoane. Caci fiinta ca realitate dinamica in ea insdsi nu
subzisti decat in Persoane ce se iubesc in baza unititii de
fiinta. Orice fiintd e totodatd deofiintime, sau nu subzista
decat in persoane, in care se afirma sau se iubeste pe sine
insdsi. Jar persoanele nu se iubesc decdt pentru ca sunt
deofiinta. Persoanele sunt forma in care fiinta isi
sivarseste miscarea launtricd a iubirii de sine. lar iubirea
persoanelor deofiintd e si temeiul pentru iubirea de cétre
ele a celor care nu sunt deofiinta cy ele.

Chiar oamenii se iubesc pentru ca sunt deofiintd. Sau
fiinta omeneasca subzistd in persoane pentru ca se afirmd
si se iubesc pe sine. Dacd n-ar subzista in persoane
deosebite, nu s-ar putea afirma si iubi. Cici o persoand nu
poate iubi de fapt decdt o altd persoana, care-1 poate
raspunde cu iubirea ei. Dar jubeste o altd persoana, pentru
ci este deofiinti cu ea si pentru ca aceea ii poate raspunde
cu iubirea ei din acelasi motiv. Altfel se iubesc oamenii
intre ei, decat se pot iubi un om §i un animal. Se iubesc
pentru ci sunt doud persoane constiente, dar §i pentru ca
sunt doud persoane deofiintd. Deofiintimea uneste unitatea
cu multiplul. Cu cét se iubesc mai mult doud persoane, cu

% Acelasi exemplu il da undeva si Leontiu.

% Ibidem.
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atdt se actualizeazd mai mult fiinta ca doua persoane, dar
si ca una in fiintad. In pluralul persoanelor deofiinta se
depageste atit o unitate abstractd, rece si rigida, fira viata,
cét s1 despartirea intre cle.

Cu atat mai mult se conciliazi unitatea de fiinta si
pluralitatea persoanelor in Dumnezeu, in care iubirea e
desdvarsitd. De aceea, expresia ,,Unul din Treime intrupat”
nu fnseamnd o rupere a Lui din unitatea celor Trei, ci
dimpotriva indicarea Lui ca Acela ce face parte din
Treimea de Persoane care sunt unite prin iubirea
intemeiatd pe unitatea de fiinta; dar ea arati si distinctia
Lui ca Persoana deosebita.

Dar in Hristos, Fiul lui Dumnezeu, dumnezeirea
»iese” din iubirea de Sine, prin Persoanele dumnezeiesti,
sau 1si revarsd prin Ele iubirea spre oameni, ca si aduci si
umanitatea in interiorul iubirii Sale. Insd aceasta n-ar
putea-o face dacd dumnezeirea s-ar uni numai ca Treime
integrala, sau ca fiintd divini ce nu se manifesti ca iubire
intre Persoanele dumnezeiesti, cu o persoand umani. De
aceea in Hristos, o anumiti Persoand, sau Fiul lui
Dumnezeu, se face om, riméanand si Fiul lui Dumnezeu
prin firea Sa dumnezeiascd. Umanitatea nu mai rimane in
afara dumnezeirii, sau a iubirii intre Persoanele Treimii,
dar nici nu se contopeste cu dumnezeirea impersonala.

Dar umanitatea nu e ridicatd fird consimtirea ei la
aceasta stare de umanitate a Fiului lui Dumnezeu. Daci in
nagterea altor si altor ipostasuri umane, iubirea lduntrici a
firii omenesti se migca in cadrul ei si de aceea orice nou
ipostas se naste din iubirea reciproci intre birbat si
femeie, in care se manifesti rimanerea firii in ea insdsi in
venirea la existentd a unei alte persoane, care va manifesta
la rAndul ei iubirea lduntrica a firii, in iubirea fatd de alte

persoane umane, in cazul intrupirii Fiului lui Dumnezeu
ca om are loc §i un ,extaz” al firii omenesti spre
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Dumnezeu in persoana Fecioarei Maria, nu npmgi un
extaz al firii dumnezeiesti in persoana Fiului Iui
Dumnezeu, in cazul lui Hristos iubirea }ui Dumqegép e
indreptatd la maximum spre umanitate §1 a qmamtatu la
maximum spre Dumnezeu. Totusi nu umanitatea poate
face ca un om si se facd §1 Dumnezeu, c1 numail
Dumnezeu are puterea si se facd si om pentru ca El a creat
pe om si e infinit mai puternic dqcét omul. A
Acum nu se mai naste un ipostas nou intre celelalj[e,
pentru o noud activare a iubirii firii omege$ti in margi.1?11§
ei, ci Fiul lui Dumnezeu Insusi ca un }postas al firii s1
iubirii dumnezeiesti desdvarsite se face i ipostas uman ca
si iubeascd pe ceilalti oameni cu iubirea dpmnezelasca
desavarsita dar prin simtire umana. El face prin aceastfl ca
toatdi dumnezeirea Treimii celor de o fiintd cu”El sd se
reverse peste El si ca om, desi peste toti oamenii ca peste
cei de o fiintd cu El dupa umanitate, iar pe de alta parte ca
in El, insisi umanitatea asumatd de El sd iubeasca pe "{atal
si pe Duhul Sfant cum i iubeste El ca Cel deofiintd cu
Acela. . A
Neintelegand acest ,extaz” al lui Dumnezgu in
umanitate si aceastd putere a Lui de a ridica pmamtatea
incadratd in Persoana Fiului in Treime, ci voind S.é las?
mereu umanitatea in afara Treimii, nestorianul admltf.:a Si
se spund ca Hristos (inteles ca om) este ,,Unul in Trglrpe
dar nu ,,Unul din Treime”, pentru cd 1l socotea om r1d1<iat
,in Treime”, dar nu Fiul lui Dumnezeu nascut din Tatil,
deci fiind prin fiinta ,,din Treime”. .
Joan Maxentiu rispundea ci ,,in Treime” putem fi i
noi drept creaturi, putand fi ridicati in Dumnezeu cel in
Treime prin credinti’’. .
Nestorianul mai admitea sa se spuna ca Hristos este

o7 Op. cit., col. 153.
77


Alina
Dreptunghi


»0 persoand din Treime”, dar nu ci El este ,,Unul din
Treime”. Admitea si se spund ci e ,,0 persoand din
Treime” pentru cd o deosebea de persoana dumnezeiasca
cu care spunca cd s-a unit. El nu primea sid spund ci
Hristos este ,,Unul din Treime”, pentru ci vedea
afirmandu-se Hristos ca identic cu una din Persoanele
dumnezeiesti, care s-a ficut Ea insisi si om, fiind deci
»Unul din Treime”. De aceea, Ioan Maxentiu raspunde:
,»Credinta universald marturiseste ¢ Domnul nostru lisus
Hristos este Dumnezeu Cuvéntul Insusi care e cu trupul
Séu propriu Unul din Treime, fard si fie dupi trup de o
fiintd cu Treimea™®. Hristos este ca ipostasul Fiului lui
Dumnezeu care s-a intrupat ,,Unul din Treime”, desi trupul
Lu¥ nu e din fiinta Treimii. Trupul Lui nu face ipostasul
Lui mai putin dumnezeiesc, sau mai putin ,,Unul din
Treime”. Trupul nu-L micsoreazi ca ipostas dumnezeiesc,
nici nu-I adauga ceva la calitatea de ipostas dumnezeiesc.
Hristos ridicd trupul nostru in Treime, dar ca trup al
ipostasului Sdu pe care nu-L modifici si care nu se
modifica, nu ca o entitate de sine.

Nestorianul declara ci nu poate admite ci , Hristos e
Unul din Treime pentru cd nu se spune aceasta niciieri in
Scriptura”.

Ioan Maxentiu i raspundea: ,,Dar unde ai citit in
Scriptura cd Hristos e Unul in Treime, sau o Persoand din
Treime?”.

Nestorianul mergea pani acolo, ca admitea si spuna
¢d ,,Dumnezeu Cuvantul s-a ndscut din Fecioard”, dar nu
ca El este ,Unul din Treime”. Cici primind prima
expresie, cugeta la o persoand umanid umpluti de
Dumnezeu Cuvantul, dar nu la Dumnezeu Cuvantul ficut

% Op. cit., col. 154.
% Op. cit., col. 155.
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om .

El aproba toate definitiile hristologice ale Sinoadelor
ecumenice, dar se opunea formulei calugirilor daco-
romani, pentru ci aceasta ficea imposibild interpretarea
lor nestoriand, dupi care Hristos € 0 persoand omeneasca,
chiar daca prin unirea strinsd cu Dumnezeu poate fi
declarat si El Dumnezeu, sau chiar Dumnezeu Cuvéntul.
Prin aceasta nestorienii ingelau pe multi naivi dintre
credinciosi.

%

N-am considera suficientd sublinierea importantei
continutului formulei calugarilor daco-romani daca n-am
mentiona si importanta ei pentru impartasirea cu trupul si
sangele euharistic al Domnului, ce rezultd din ea. Daca
Fiul lui Dumnezeu s-ar fi unit cu un om si nu s-ar fi facut
El Insusi om, facandu-si proprii trupul si sdngele omenesc,
impartasirea de acestea ar fi impartisirea de trupul si
singele unui om, nu de trupul si singele Fiului lui
Dumnezeu ficut om. In acest caz nu ne-am uni prin ele cu
Insusi ipostasul dumnezeiesc, sau cu Fiul lui Dumnezeu
ficut om. N-am deveni in acest caz frati ai Fiului lui
Dumnezeu, de o fiintd cu El dupad umanitate. N-am purta
in trupul si sangele nostru trupul si séngele Fiului lui
Dumnezeu. N-am purta fiecare din noi impreund cu El
trupul si singele Lui, nici El, aflandu-se cu trupul si
sangele Lui in trupul si in singele nostru, n-ar purta
impreuni cu noi trupul si sdngele nostru. Nu ne-am uni cu
Unul din Treime, mai precis cu Fiul Tatdlui, deci n-am
purta in noi pe Duhul Fiului care aduce in noi iubirea
Tatilui venitid in noi in Persoana Duhului Sfant, cu care
putem rispunde ca fii, impreund cu Fiul de Unul Nascut,
jubirii Tatdlui. Treimea ar rimane separatd de noi, iar noi

10 Ihidem.
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inchisi in umanitatea noastra. De la Treime ne-ar veni doar
nigte puteri, dar nu s-ar face Unul din Ea si Unul dintre
noi, ridicindu-ne pe toti care voim, prin deofiintimea Lui
dupd umanitate cu noi, la starea de fii ai Tatilui st de
purtatori ai Duhului impreunid cu Fiul insusi, ,,Unul din
Treime”. Formula aceasta a pus in evidentd faptul ci
Insusi Unul din Treime s-a ficut om, 1 prin aceasta avem
ca intr-un centru al umanitatii de o fiintd cu ea izvorul
nesfarsit al vietii nemuritoare, in faptul de a avea pe Unul
din Treime ca Unul dintre noi, Il avem pe Fiul in aceeasi
comunicare cu noi, in care se afla cu celelalte Persoane ale
Sfintei Treimi, sau ca verigi vie prin care se revarsi viata
dumnezeiasci in verigile umanititii, toate incopciate in ea.

S-ar putea rezuma continutul potential al acestei
formule in urmitoarele puncte:

a) Luand firea noastrd Insusi Unul din Treime, a
putut-o scdpa de moarte si ridica in comuniunea vesnica a
Lui cu celelalte Persoane ale Sfintei Treimi. lar in alipirea
noastrd de El si pe noi. Ipostasul care a incadrat firea
noastra in El fiind nemuritor, face nemuritoare si firea
noastra pe care si-a facut-o proprie. Chiar daca patimeste
moartea, El, fiind nemuritor, invinge moartea ei prin
fnviere. Iar in comunicare cu ipostasul nemuritor si inviat
cu trupul Sau, recastigdim si noi, cu care s-a ficut de o
fiintd dupa umanitate, nemurirea.

b) Acest Unul din Treime, fiind Fiul lui Dumnezeu,
El devine §i ca om Fiul lui Dumnezeu si purtitor al
Duhului iubitor al Tatalui, iar in alipire cu El, sl noi.
lubirea Tatalui, indreptatd spre Fiul Sau si ca om, se
indreaptd si spre noi cei uniti cu Fiul datoriti umanitatii
Lui, dar si jubirea Fiului indreptati spre Tatil si In
calitatea Lui de om, devine si iubirea noastrs.

¢) Ipostasul Fiului ficut om intrd prin umanitatea pe
care si-a facut-o proprie, El Insusi in relatie i comunicare
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directd cu noi. Prin aceasta ne comunicéAlg Anesfﬁrgit
bogitiile Sale spirituale dumnezeiesti, dar isi 1nsuse§t§
modurile de simtire ale tuturor persoanelor umane. Cagl
Dumnezeu Cuvantul, ficAndu-se ipostas al firii om.enesu3
deschide acesteia, in toate ipostasurile ei, dumnezeirea, $i
o deschide pe aceasta dumnezeirii. ' .

d) Prin aceasta umanitatea asumaté de' Flulvlu%
Dumnezeu se arati ca avand valoarea cea mai inalta si
valoarea eternd, nedespartita de valoarea ce o are
dumnezeirea Lui Insdsi; iar prin alipirea de” El, valoarea
aceasta se proiecteazd si asupra umanitégn‘ noastre. In
aceasta se aratd si o capacitate a firii omenes.tl. de a revele}
la nesfarsit si in eternitate infinitatea spirituala a lui
Dumnezeu. Valoarea si conformitatea sau chipul
dumnezeiesc al omului se aratd si in faptul ca DymlzezeAu
Insusi ma priveste prin oghi omenesti, sau eu Il ng in
ochii Lui omenesti pe El Insusi. Iar daca _suptem Vunl“g cu
El, fiecare putem vedea in ochii omenesti ai ﬁfacarulq pe
Dumnezeu Cel unit cu el, odatd ce este unit prin credAm;e'l
cu Dumnezeu Cel intrupat. Chiar omul, care nu este inca
unit cu Hristos prin credintd, are in el virtuqlitatea de a se
uni cu Hristos. Astfel, cel ce dispre‘,culesvte‘ un om,
dispretuieste pe cel a cérui V.aloe}re e nedespartitd virtual
sau actual de a dumnezeirii lui Hristos. ‘ .

e) In sfarsit, Fiul lui Dumnezeu, insu§1n4u—§1 ca om
lucrarea noastrd asupra naturii si pétimirea'Lul din paftffa
intregului cosmos, ca si lucrarea i pét1rr11rqa noastrd in
relatie cu oamenii, a confirmat si desévar§'1tA pozitia de
centru si de om impreliné-lucré.tor cu oamenii in raport cu
semenii §i cu natura, Insusi Fiul lui Dumne;eu vede cu
ochi omenesti natura, aude cu urechi omenesti ceea ce aud
oamenii, comunica precum un om cu oamenit expenen@
prilejuitd de naturd. Aceasta pentru ca numai prin qchl
omenesti se pot privi cu intelegere lumea §i oamenil §1 se
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pot comunica simtirile produse de ele, pentru ci numai
prin urechi omenesti se pot auzi sensuri, $i numai prin
cuvinte omenesti se exprima experienta spirituali ce o are
fiecare in legatura cu lumea si cu oamenii, pentru ci
numai prin trup omenesc se pot trai durerile produse de
toate obiectele naturii, fie prin apisarea lor asupra omului,
fie prin lipsa celor necesare oamenilor dintre ele, sau
numai omul se bucurd de iubirea ce i se arati de citre
semeni prin déruirea lucrurilor din lume, pentru ¢ numai
el are trup si are nevoie de ele. Numai prin om se poate
tréi universul material ca producind dureri sau bucurii si
producand intuitii spirituale §i dezvoltind astfel
spiritualitatea omului; numai prin om se poate comunica
cu fiintele constiente trupesti. De fapt, omul este veriga de
legaturd intre Dumnezeu si univers. Numai omul poate
aduna universul in sine ca si-i descopere si si-1 umple de
sensurile legaturii lui cu Dumnezeu. De aceea, numai prin
om a adunat si Fiul lui Dumnezeu universul in Sine st il
traieste impreuni cu noi.

Nestorianismul nu cunostea niciuna dintre aceste
relatii ale lui Dumnezeu cu oamenii sl cu universul, iar
monofizitismul ficea ineficace o relatie a lui Dumnezeu cu
oamenii §i cu lumea, odati ce se modifica conform cu ei si
cu ea, sau ii preficea pe acestia si lumea lor in esenta sa.
Pentru nestorianism, Dumnezeu rimanea separat de lume
$1 de oameni, iar pentru monofizitism, neputincios.

%

Continutul nesférsit de important pentru oameni al
acestei formule are ca temei deosebirea ce au ficut-o prin
ca cdlugdrii daco-romani intre persoana si naturd. Persoana
€ nu numai existenta concreti a firii, ci si modul existentei
ei ca relatie. In Dumnezeu, Tatil, Fiul si Duhul Sfant
realizeaza relatiile interioare fiintei divine. Dar asa cum
persoana umana e capabild de relatii nu numai cu semenii
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de o fiintd cu ea, ci i cu cele ce nu sunt de o fiint, cu.atét
mai mult are aceastd capacitate Dumnezeu cel in Trelmg?
care le-a creat pe toate. Aceasta au exprimat-o monahli
daco-romani prin termenii ,propriu”, sau ,compus
referite la ipostasul Cuvantului facut om. .

Relatiile persoanei cu cele de alta ﬁln?é sqnt de?
multe feluri. Omul poate avea relatii cu cele ce-i devin mai
mult sau mai putin proprii ca unuia ce le'posedévsali le
foloseste, sau cu care isi imbogateste ﬁlngg fara sa 0
altereze. Aceasta pentru ca poate fi in relatie i cu sementi
cu care comunici. Fiul lui Dumnezeu poate realiza cu
oamenii o relatie de partener in dialog, dar pentru
deplinitatea unei astfel de relatii, isi poate' adduga firea
omeneasci existentei sale fard sa altereze fiina sa sau pe
cea omeneasca. A

Aceste adeviruri, singure mantuitoare, le-au pus in
lumini pe plan teologic — printr-o intelegere reald a lui
Hristos Cel din Noul Testament — in modul cel mai clar
cilugarii daco-romani de la inceputul sec. VI? fleschlfénd
prin aceasta calea spre aprofundarea hr1§t019g161 adevara}te
a Bisericii prin Leontiu ,,de Bizant” si prin Sf. Max1m
Marturisitorul si al oricérei fructificéri a et cu un folps din
ce in ce mai mare. Aceasta hristologie adevaratd, singura
eficientd si mantuitoare, s-a situat pe pozitie Fle mijloc
intre monofizitismul care confunda umamtaﬁea cu
dumnezeirea, ficAnd neputincioasd dumnezeirea §i
nemantuiti omenirea, sau anuldndu-le pe gméndoua3
tendinta agreatd in mod deosebit in partile orlen?ale, 51
intre nestorianismul care tinea mai mult sau mai putin
separatd umanitatea de dumnezeire, curent care desi a luat
forma cea mai accentuatd in Orient, a rdmas mtr-unv grad
mai atenuat agreatd pana azi in Occidentul care nu trdieste
o deschidere destul de limpede spre taina si spre prezenta}
dumnezeirii in Hristos, ajungindu-se sa se vorbeasca azi
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despre El ca despre ,un om pentru oameni”, iar in
denominatiunile iesite din Reformi evitdndu-se si se
vorbeascd despre lisus ca despre Dumnezeu Cuvantul, sau
despre Maica Lui ca Nascatoare de Dumnezeu si ca
Fecioara.

Célugarii daco-romani au accentuat cu putere
credinta in ,.cobordrea din cer a lui Dumnezeu”, dar,
afirmand ¢ Dumnezeu Insusi s-a ficut om i a patimit si
s-a rastignit pentru noi, au accentuat tot atat de mult
valoarea eternd a omului in ochii lui Dumnezeu si
mantuirea ca stdnd, in mod principal, in biruirea mortii
prin Inviere, in biruirea acestui tragic fenomen care apasi
cu non-sensul lui existenta omeneasca. Dumnezeu merge
pand acolo incét ia asupra Lui patimirea mortii pentru noi,
suferind cum suferim si noi, dar face din aceastd patimire
un mijloc de scdpare a noastrd de moarte. Hristos este
Dumnezeu venit in maxima apropiere de noi, pentru ci noi
suntem facuti capabili de aceasta maximi vecinitate cu EL
El vine atat de aproape incit se face si rimane vesnic om
ca sd ramdnem i noi in unire, cu El in vesnicie, fsi
adeveregte apropierca maximi de noi prin acceptarea
umanitdtii noastre, primind chiar patima si moartea
noastrd, dar nu ca si rimana in ele, ci ca si le invinga
pentru noi. De aceea, pe cdt de mult se accentueazi in
Hristos apropierea lui Dumnezeu de noi, tot pe atat se
accentueaza in El realitatea umanitatii noastre. De aceea,
prin impirtasire il primim pe El Insusi ca ipostas, dar i
primim in umanitatea noastra in care ni s-a ficut accesibil,
in umanitatea noastra concretd, impreuni-patimitoare cu
noi, in umanitatea corporald, dar transfigurati sau inundati
de spirit si de dumnezeire. Prin aceasta calugarii daco-
romani au pus in evidentd chiar valoarea si taina trupului
omenesc. Acesta a fost ficut trupul Iui Dumnezeu
Cuvantul pentru veci, ca si striluceascd prin el lumina si
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viata dumnezeirii. Dacd prin trupul persoanei umane
luc;eazé spiritul omului, daca prin el se arata pornirea 11}1
de ajutorare si de daruire, de ce n-ar puteaA lucra cu atét
mai mult prin acest trup si Dumnezeu Cuvantul, care l-a
creat? ' )

Poate c3 aceasta situare pe pozitia de mljlog, sau de
cumpind echilibratd, care salva in in‘;eleg‘erea.h.n Hrlsto§
iconomia Lui mantuitoare si marea m110st1v1vre a .lul
Dumnezeu fati de oameni, le-a fost usurata calu'garllor’
daco-romani si de spatiul de mijloc intrev Orient i
Occident in care au trait ei, impreuna cu toat'a ‘populgglva
traco si daco-romand. Ei vorbeau o limba de origine latind,
dar aveau legaturi deosebit de strénsg: cu AConsjta.ntlnopo.lul
si prin el cu tot Orientul crestin. Ei auAlmphmt aFupm o1
functic de impicare pand la un loc intre crestngsynu
résér,itean si cel apusean. Poate ca aceasta_este 0 misiune
la care era chemat poporul daco—romap. Ei au fost.ajl‘lta‘,u
in lupta pentru acest echilibrq si in impunerea lu¥ si deT
generalul Vitalian, originar din ac'eeasl.S‘cytla-Mmor si
tnrudit cu ei, si de imparatul Justinian, ridicat din aceeasl
traco-romanitate care umplea spatiul intre Orient si

Occident.

Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae
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I. CUVIOSUL IOAN MAXENTIU,
DACO-ROMANUL DIN SCHYTHIA.
MARTURISIRE DE CREDINTA"

Carte de la smeritul Maxentiu, si din partea tuturor
celor ce sunt cu mine, pentru prea fericitii birbati
conducitori episcopii Gherman si Ioan, pentru diaconii
Felix si Dioscur, pentru preotul Blandus si pentru intreaga
delegatie a Scaunului apostolic.

PROLOG (la Marturisirea de credinta)

Fiindcd unii, vazind cd noi suntem contra acelora
care, cu un gind dusminos se straduiesc si dirame
credinta venerabilului Sinod de la Calcedon, si aduca in
fata pareri ale Sfintilor Parinti §1 sd se opund parerilor
Bisericii universale, prin noi argumentari rdu intentionate;
fiindca ei, de asemenea, isi dau cu parerea cd noi facem
vreun adaos, in materie de credintd, sau ci noi, in mod
sigur, venim impotriva celor statornicite de Sinod, am
crezut si noi cd este necesar sa alungdm aceasti parere
neadevaratd din sufletul lor, prin documente demne de
crezare, caci noi socotim ca in nici un fel nu este ceva
contrariu (dreptei credinte), dacd provine din parerile
acelor Pirinti, pe care i-a aprobat Sinodul insusi; noi am
mai invatat ca este falsd parerea ereticilor, prin care ei
incearcd sd adauge sinoadelor invdtituri care au fost
contrarii lor Inainte de ele.

Dar mai intdi, este ceva indrdznet si credem ca
Biserica universald, in ceea ce priveste credinta, poate sd

* Traducere din limba latind dupa textul publicat de FR. GLORIE in Corpus
Christianorum, Series Latina, LXXXV A, Turnholti, 1978, pp. 5-25.
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mai primeascd vreun adaos, fiindcd, odati ce ea este
perfectd si deplind intru toate, nu poate si mai admitid
vreun adaos; cdci fard indoiald numai ceea ce este
imperfect poate s primeasci acest adaos. Dar dacd nu este
vorba despre intelesul credintei, ci despre cuvinte, aceasta
nu este totdeauna ceva viatimator, fiindci, uneori, adaosul
de Cuvinte aduce lamurirea credintei, alteori, aceasti
addugire de cuvinte aduce coruptia credintei, ceea ce nu
este sporire, ci mai degrabd pierdere pentru credinti. De
aceea, numai atunci trebuie si ne temem de adiugirea de
cuvinte, cind aceasta nu aduce o lamurire a credintei, ci
aduce coruptia si ceea ce este contrariu ei. Pentru ci, daca
orice addugire de cuvinte se crede vatimaitoare credintei
universale, atunci pentru ce a adus fericitul Chiril atat de
multe pareri ale Sfintilor Parinti, la Sinodul de la Efes, ca
sd dirdme talcuirea nelegiuitd a Simbolului de credinta,
facutd de Nestorie, si niciun adaos de cuvinte nu s-a crezut
ca se cuvine sd fie respins? Fiindcd daca nu se crede ci
aici s-a facut un adaos (la credintd), pentru ca el (Sfantul
Chiril) n-a introdus pérerile Sfintilor Parinti in invatitura
insdsi a Sfantului Simbol, ci aldturdndu-le ca exterioare, el
a redat intelesul cel mai curat §i clar al aceluiasi sfint
Simbol; deci, la fel se cade sd judece acestia si despre
putindtatea noastrd, fiindcd noi nu introducem pdrerile
Parintilor in cadrul insusi al venerabilului Sinod de la
Calcedon, ci le aldturdm exterior lui, contra dugsmanilor,
pentru apdrarea lui. Tot asa si Papa Leon a fost constrians
pentru apdrarea aceluiasi Sinod sd astupe gurile celor care
contrazic cele randuite de Sinod, si sd inliture noile
inventiuni de credinta si calomniile celor cu mintea sucita,
prin opiniile diferitilor Parinti, prin cele ce se numesc
Encyclia.

Urmaénd si noi exemplul Sfantului Chiril si al Papei
Leon, am fost siliti de cei care se straduiesc sd sustina
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eroarea nelegiuirii lor, cu autoritatea Sinodului de la
Calcedon, si incearcd sd rastilmiceascad cuvintele
exprimate Tn mod sincer §i corect, de Sfintii Parinti, pentru
opinia lor depravatd, ca inarmati cu parerile sfintilor si ale
celor mai pretuiti dascili, sd ne ridicdm impotriva lor si sa
respingem, cu ajutorul harului lui Dumnezeu, nelegiuitele
lor afirmatii, dovedindu-le, limpede, cd ei sunt profund
straini de credinta Sfintilor Parinti si a aceluiasi Sinod.
Cici, cum ar fi contra Sinodului si nu mai degraba
pentru Sinod, dacd punand in fata pérerile Sfintilor Parinti
(care au strilucit in Biserici mai Tnainte de intarirea
dreptei credinte la Calcedon), impotriva dusmanilor
Sinodului de la Calcedon, dusmani care spun, pe nedrept,
cd aceastd credintd a venit Impotriva Sfintilor Parinti, am
ardtat cd nimic nou si nimic contrariu credintei Sfintilor
Parinti nu s-a stabilit de catre memorabilul Sinod? Acecasta
mai ales fiindcd ingisi Prea Fericitii Parinti, care s-au
adunat in Sinod, incepand sd vorbeascd, au marturisit, cu
vocea lor clard, expunind si intemeind intelesul credintei
proprii: ,,Urmand si noi pe Prea Sfintitii Parinti,
marturisim ca si ei...”, si celelalte. Cei ce socotesc Insa ca
este o abatere de la cele stabilite la Sinodul de la
Calcedon, faptul c&, intr-un chip sau altul, dim la ivealad
texte din cartile Sfintilor Parinti, impotriva noilor inventii
ale ereticilor, precum si faptul ca expunem invétitura care
s-a alcdtuit cu dreaptd ratiune, in primul rand, invinuiesc
pe Fericitul Chiril al Alexandriei, care (asa cum am aratat
mai sus), pastrdnd neclintit Simbolul de credinta,
desavarsit si intdrit, al Sfintilor Péarinti, a adus pentru
inlaturarea nelegiuitei interpretdri a lui  Nestorie,
declaratiile contrarii ereziilor, ale diferitilor Parinti. De
asemenea, si pe Fericitul Leon care a invatat, la fel ca si
marturiile Sfintilor Parinti, cd hotérarile venerabilului
Sinod de la Calcedon se potrivesc intru totul cu credinta
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Parintilor. Facand asa, ei vor putea s ne tnvinuiascd si pe
noi, ca pe unii ce respingem Sinodul, adica ne vor invinui
ca pe unii care ne-am lepadat de hotdrarile Sinodului,
fiindcd noi, prin parerile drepte ale Sfintilor Parinti,
dovedim ca este falsa parerea inselatoare a ereticilor.

Caci nimeni nu este osandit, pe drept, cd respinge
hotdrarile Sinodului (de la Calcedon), decét acela care,
dandu-si parerea despre hotararile acestui Sinod, incearca
sa infatiseze pareri ale Parintilor, nu pentru cele spuse de
Sinod, ci contra Sinodului, asa cum fac ereticii, insa, cei
care prezintd pdreri ale Parintilor, nu contra Sinodului, ci
pentru el, sunt aparatori, iar nu adversari ai Sinodului.
Asadar, cu totul zadarnic ne invinovatesc pe noi acesti
eretici, cd respingem invéatatura Sinodului, fiindca ei vad
bine cd noi infatisdm pdrerile Périntilor, nu impotriva
Sinodului, ci pentru el. Fiindca Sinodul ne-a oprit sa
transmitem o altd credinta sau o altd invatatura, in afara de
aceea a Sfintilor Parinti, credinciosilor, care se alipesc la
credinta Bisericii universale; dar nu ne-a interzis sd ne
impotrivim, cu documente rationale, urateniei invataturii
ereticilor, sau acelora care se straduiesc sa falsifice
intelesul credintei Bisericii universale. De aici urmeaza ca
este ceva contrar firii, ceea ce ni se obiecteazd noud, si
anume, ca nu trebuie si fie spus ceea ce Sinodul nu spune,
in niciun fel. Aceasta nu este drept, pentru ca sunt multe
lucruri care nu sunt spuse de Sinod, nici de vreo Carte
canonicd a Sfintei Scripturi i totusi, fiindca ratiunea o cere,
nu trebuie si stdm la indoiald nicidecum, ca s& expunem
aceste invataturi de credintd, cum sunt: Treimea, sau ca sd
spunem despre Tatil, cd este nenascut, si multe altele. Caci
nu sd luam in considerare in expunerea lucrurilor, precum
zice Prea Fericitul Augustin, ceea ce uzul vorbirii noastre
ingaduie sau nu ingiduie sa fie spus, ci ceea ce poate si
lamureasca intelesurile lucrurilor insesi.
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Astfel, cunoscute fiind acestea Prea Fericitilor,
pentru ca sa inlaturdm i sd smulgem orice suspiciune din
suflete (precum am spus chiar mai sus), am crezut ¢ e
necesar si va facem cunoscut acum gandurile noastre
despre Intruparea Domnului, i despre Harul lui
Dumnezeu — nu despre Harul cu care suntem creati, ci
despre Harul cu care suntem recreati. Fiindcd voim sa stiti
cd nu avem nici o indoiald despre Dumnezeirea Fiului lui
Dumnezeu, Dumnezeire cu care El ramane neschimbat si
este unit cu Tatil si cu Duhul Sfant. Deci, daci in cartea
aceasta a noastrd, care staruie in dreapta credintd, este
ceva contrariu credintei Bisericii universale sau traditiilor
Sfintilor Parinti, Sfintenia Voastrd si judece si sa
binevoiascd sa dea invatatura cea dreaptd si sd indrepte
ceea ce ar fi de indreptat; dacd insa, aceastd carte de
apirare a credintei este potrivitd cu credinta Bisericii
universale, Sfintenia Voastrd s-o intireascd cu propria
autoritate.

A. Despre Intruparea Domnului

Asadar noi, urmand intru toate credinta Sfintilor
Parinti, marturisim c¢d Unul si Acelasi Fiu al lui
Dumnezeu, Domnul nostru lisus Hristos, este Acelasi,
desdvarsit in Dumnezeire, Acelasi desavarsit in umanitate
(ca Om); Dumnezeu adevirat si Om adevarat, din suflet
rational si Trup; de aceeasi fiintd cu Tatil, dupa
Dumnezeire, de aceeasi fiintd cu noi, Acelasi, dupi
umanitate, intru toate asemenea noud, in afard de pacat;
nascut, intr-adevdr, mai inainte de veacuri, nidscut din
Tatil, dupd Dumnezeire, iar in zilele cele mai din urma,
Acelasi, (ndscut) pentru noi §i pentru a noastra mantuire,
din Maria, Fecioara, Niscatoarea de Dumnezeu, dupa
umanitate. Mirturisim cd este Unul si Acelasi Hristos,
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Fiul-Domn, Unul nascut, Care trebuie si fie cunoscut in
doud naturi, (unite) in mod neamestecat, neschimbat,
neimpdrtit, nedespartit, fara sa fie ceva nimicit, in cele
doud naturi deosebite, din cauza Unitatii. Mai bine spus,
existd aceastd Unitate, dar insugirea proprie fiecirei naturi
rimane nevatimatd si, Intr-o singurd Persoand, care
coincide §i cu o singurd ipostasd. Nu trebuie si se faca
impartirea sau despartirea in doud Persoane, fiindci este
Unul si Acelasi Fiu, Unul nascut, Dumnezeu-Cuvantul,
Domnul lisus, aga precum ne-au prezis noud profetii,
despre El, si cum ne-a invitat Insusi Hristos, $i cum ne-a
transmis Simbolul de credinti al Parintilor.

Noi credem §i mdrturisim, asadar, ci aceste douid
naturi ale lui Dumnezeu-Cuvantul, Domnul nostru Iisus
Hristos — adicad natura Dumnezeirii §i a umanititii — sunt
unite, in mod natural, potrivit cu Traditia Parintilor, prin
aceea ca natura nestricdcioasd a lui Dumnezeu-Cuvantul
s-a unit cu natura patimitoare (omeneascd), fiindci
Fericitul Atanasie spune: ,,Cuvantul s-a facut Trup, iar nu
Trupul s-a ficut Cuvant. Se spune, insd, ci s-a facut Trup
Cuvantul (Logosul), fiindcd Trupul s-a ficut al
Cuvantului, iar nu al unui om oarecare, adici, Dumnezeu a
devenit Om, si se spune Trup, ca nu cumva si treceti cu
vederea numele de «trup». Asadar, pentru ce nu este de
ajuns, pentru voi, unirea Cuvantului cu propriul Siu Trup,
s1 marturisirea ¢ Dumnezeu s-a ficut Om?” Potrivit cu
aceste cuvinte, Fericitul Chiril zice citre Nestorie: ,,Noi nu
spunem c¢d natura lui Dumnezeu, schimbati sau
neschimbatd, s-a facut Trup, sau ca natura lui Dumnezeu
s-a transformat In omul intreg, care este alcatuit din suflet
$i trup, ci mai degrabi ci Cuvéantul si-a unit trupul
insufletit, cu suflet rational, si Fiul lui Dumnezeu in mod
substantial si negrait si de nepriceput, S-a ficut Om, si a
fost numit Fiul Omului. $i nu numai printr-o simpld
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vointd, nici prin asumarea unei persoane, s-a facut aceasta,
ci spunem ci, intr-adevar, naturile deosebite s-au intrunit
intr-Unul; cd e totusi, unul Hristos si Fiul din améndoi,
fara si fie anulatd sau indepartatd deosebirea naturilor, din
cauza unirii lor”.

Asadar, noi, urmind invatitura Sfintilor Parinti,
respingem toate aiurelile acelora, care marturisesc ca: Fiul
este unit cu fiul, sau Domnul cu domnul, sau cd Unul
locuieste intr-altul, sau ca Unul este unit cu altul printr-o
unire afectivi, sau prin Har, sau prin demnitate, sau prin
cinstea egald, sau prin autoritate, sau prin nume egal, sau
prin acord, sau prin strilucire, sau prin lucrare; de
asemenea, noi respingem si pe cei care cred ci s-a facut o
uniune intre persoane, cici Fericitul Chiril in capitolul al
treilea contra lui Nestorie, zice: ,,Dacd cineva separd
naturile care existd intr-Unul si Acelasi Hristos, dupa ce s-a
facut unirea si daca spune c3 aceste naturi s-au legat numai
prin asocierea lor dupa demnitate, sau dupd autoritate, sau
dupa putere, ci nu mai degrabd prin intdlnirea intr-o
Unitate naturald, anatema sa fie”. La fel zice si Fericitul
Grigorie in Epistola catre Cledonius: ,,Dacé cineva zice ca
Dumnezeu-Cuvantul a infaptuit o unire (a celor doud
naturi), dupid Har, asa cum este intr-un Profet, §i nu
marturiseste ci aceastd unire s-a facut in mod substantial
(natural), si nu aiba parte de nicio rasplata superiqaré, ba,
ceva mai mult, si se umple de ceea ce este mai rdu in
viata!”

Intr-adevir, noi marturisim cid Unica Ipostasd sau
Persoand a celor doud naturi, dupd cum ne-a transmis-o
noud venerabilul Sinod de la Calcedon, nu este a nici
unuia, decat a Cuvantului, intrupat si devenit Om. Pentru
aceasta, insi, noi nu ne abatem nici de la pdrerea pe care
unii o socotesc contrarie Sinodului, adica de la parerea, ca
o singurd naturd a lui Dumnezeu-Cuvéntul s-a intrupat,
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ﬁiqdcé nimic altceva nu ne invati Sinodul, decat ci existi
o singurd Ipostasd sau Persoand, in doud naturi unite. De
aceea si Fericitul Flavian, episcopul acestui oras, intr-o

scrisoare pe care i-a dat-o impiratului Teodosie, despre
credinta sa si despre excluderea (din Biserica) a celor care,
spunand cd sunt doud naturi, tot asa spun ca sunt doui
Ipos_tase, n-a stat la indoiald sd marturiseasca adevarul, ci
0 singura naturd, natura lui Dumnezeu-Cuviantul, s-a
intrupat, zicand: ,,Caci, intr-adevir, noi mirturisim ci este
Un Hristos, Un Fiu, Un Domn, Hristos din dou3 naturi,

dupa Intruparea din Sfanta Fecioara, sau dupi ce si-a luat
natura omeneascd, intr-o singura Ipostasd sau Persoana. Si
nu refuzdm sa marturisim ci, intr-adevir, o singura naturd
a lui Dumnezeu-Cuvéntul s-a intrupat”.

' De aceea, in mod nelegiuit, cred unii c¢i Sinodul a
admis o persoani a omului, si a atribuit Ipostasul lui
D}lmnezeu-CuVéntul. Aceasta o spun ei nu pentru ci n-ar
stt ca pentru Sinod este acelasi lucru ,,ipostasul” si
»persoana”, ci, ca nu cumva si se vadi, ci ei introduc
doua Ipostase sau doud Persoane si se folosesc din plin de
acest prost argument. Noi, insd, crezadnd ca una si aceeasi
este ,ipostasd” si ,,persoani”, nu spunem ci Treimea
locuieste in Hristos, cum spun partizanii lui Teodor de
Mopsuestia si ai lui Nestorie, ca si cand Hristos ar fi in
afard de Treime, ci credem ca Dumnezeu-Cuvantul, Unul
nascut, Fiu al Tatilui, Domnul nostru Iisus Hristos, Care
pentru noi a patimit in Trup, este Unul din cele trei
Ipostase ale unei (singure) Dumnezeiri. Deci si nu se
teama cei care incearcd sa ne mustre pe noi, zicand ci prin
acegsta despértim Treimea, cand zicem ,,Hristos, Unul din
Treime”, pentru ca si expresia ,,din Treime”, i, ceva mai
dezvoltat, ,,Unul din Treime” a fost spusd de Fericitul
Augustin.

In fine, in cartea Enchiridion (Manual cdtre
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Laurentiu, sau Despre credintd, nddejde si dragoste),
tratand expresia: ,,cda Dumnezeu-Cuvantul S-a nascut din
Duhul Sfant si din Maria Fecioara”, intre altele, Fericitul
Augustin spune: ,,Dar, dacd Acea Creaturd, pe care a
zamislit-o si a ndscut-o Fecioara, desi se refera la Persoana
Fiului, a fost ficutd de intreaga Treime, fiindcd nu sunt
separabile lucrdrile Treimii; pentru ce - se intreaba
Fericitul Augustin — la facerea Acestei Creaturi, este
amintit numai Duhul Sfant? Oare — se intreabd iarasi,
Fericitul Augustin — nu pentru cd si atunci cand este
amintit numai Unul din Treime, in sdvargirea vreunei
lucrari, se intelege ci lucrarea este a Treimii intregi?” Si
iardsi, in Cartea a doua Despre Treime, zice: ,,Oare,
Dumnezeu S-a aratat, fard deosebire (de Persoane),
Parintilor nostri, mai inainte de a veni Hristos, in Trup, sau
in vreo Persoani (oarecare) din Treime, adicd in mod
separat, cam alternativ?” $i iarasi, dupd putine cuvinte,
spune: ,,Asadar, nici aici nu apare, in mod evident, daca
este vreo Persoani din Treime, sau daci Domnul insusi
este Treimea despre Care s-a spus si Care 1 S-a aritat lui
Avraam: Si cinstesti pe Domnul Dumnezeul tau, si numai
Lui sd-i slujesti” (cf. Deut. VI, 13; X, 20; Matei IV, 10;
LucalV, 8).

Dar, putin mai clar decat aici, a vorbit despre aceastd
invatatura Fericitul Proclu, episcopul acestui orag, episcop
pe care 1-a aprobat chiar venerabilul Sinod de la Calcedon,
scriind Cdtre armeni, scriere cerutd de insusi neamul
acesta, contra blasfemiilor lui Teodor, care invatd ca exista
o quaternitate, in loc de Trinitate, si pe cand respingea
(Proclu) blasfemiile aceluiasi Teodor, zicand: ,,Dar, poate
ca vrei si afli de la mine acel nou si ingelator inteles, sau
acea vorbire goald, care spune cd acela care marturiseste
ci Cel care S-a ristignit este Hristos Dumnezeu,
marturiseste ca si Tatdl $i Duhul Sfant S-au rastignit, de
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indatd ce una este natura Treimii; Eu, insi, din contri, 1ti
pun in fatd acestea, si te intreb: Cel care S-a ristignit este
Unul din Treime, sau este altcineva din afara Treimii? Si
daca, intr-adevir, este Unul din Treime, cearta s-a stins.
Daca, insd Cel care S-a rastignit este altcineva, fira
indoiald, pe langd Trinitate, Domnul slavei este un al
patrulea Domn; si el e strdin de acea proslavire, cu care
proslavesc serafimii Treimea. Insa acele minti insufletite
lauda (numai) Trinitatea si marturisesc Unitatea Treimii
(cf. Isaia VI, 2-3). Insd, daci vocea accea nu di o
invataturd mincinoasd, ne intrebim: Cum a mAntuit acest
al patrulea, din afara Treimii, pe cei pe care nu i-a
plasmuit el, sau a distrus zapisul pacatelor pe Cruce; cel
care nu are puterca de a ierta pacatele, daci nu este,
potrivit spuselor tale, Dumnezeu? (cf. Marcu, I, 7; Luca
Y, 20)”. §i, din nou, zice, dupa putin: ,.Daci tu imi ariti
sl-mi spui cd cel care marturiseste ci Dumnezeu-Fiul S-a
rést;gnit, dar marturisesti ca si Tatal, si Duhul S-au
rastignit, scrii pe apd, si zidesti pe nisip. Asadar, fii cu
bigare de seami la tiria credintei Bisericii universale si
spald-ti nerusinarea ta. Cici, ce lucru este, aici, pe care nu-1
putem primi? Noi nu spunem ca El (Hristos) a patimit; in
acs:asté naturd insagi, in care subzistd, si prin care El este
unit cu Tatal §i cu Duhul, ci spunem ci El a patimit in
Trup, care S-a facut, din noi si pentru noi. Nu spunem,
insé, cd altul decat Unul din Treime S-a facut Trup, si S-a
rastignit cu Trup, in care S-a ficut. Si n-a patimit cu
Pu{nne?elrea prin care este unit cu Tatil si cu Duhul, aga
lncqt sd spunem ca si Ei ingisi (Tatdl si Duhul) S-au
rastignit, impreund cu El. Cici, daci noi, contrar
adevérului, am spune ci El S-a ristignit cu Divinitatea,
intr-adevar, am introduce Patimirea in Treime; daci, ns3,
spunem — ceea ce este adevarat — ca Cuvantul a luat asupra
Sa Patimirile, in Trupul Siu, marturisim si faptul cd Unul
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este din Treime, Care a patimit, dar natura Trinitdtii a
rdmas nepatimitoare”.

Si, iardsi, zice: ,Dar daca, contrar adevérului,
intrupat fiind, n-ar fi patimit, poate ci ar fi indreptatita
vreo abild obiectie impotriva intruparii. Dacd, ins3, Cel
intrupat a patimit, este clar ¢ crucea este cauza intruparii,
adicad El a fost rastignit pe Cruce, pentru ca El a fost
intrupat (nu altul), fiindca Crucea este dovada a intruparii.
Daci, insa, pentru faptul ¢ (numai) Domnul Hristos a fost
intrupat, numai El a fost rastignit, Tatdl si Duhul Sfant
(care nu S-au intrupat) n-au fost rastigniti pe Cruce.
Asadar, Unul din Treime a fost ristignit pe Cruce. Domnul
Hristos, insd si-a pastrat, nepitimitoare Divinitatea, de
care se impirtiseste, impreuna cu Tatdl si cu Duhul si
numai El Insusi. Acelasi si Singur, a patimit, cu Trupul
Insusi, cu care numai El Insusi S-a facut Om”.

De aceea, daci cineva indrazneste sd respingd
aceastd pdrere a acestui Prea Fericit Pdrinte, parere care
striluceste mai presus decét stralucirea soarelui, si sustine
,,0 ipostasi a intregii Treimi, adica a Tatilui si a Fiului i a
Duhului Sfant”, asta descopera, in mod clar, ca el crede la
fel ca Sabelie. Pentru ca, dacd, (dupa parerea lor, eretica),
oricine ar spune ci ,,Unul din Treime, Hristos, pentru noi a
patimit cu Trupul” este descoperit ca face o separare
(impirtire) a Treimii, atunci, desigur, si cel care ar zice
,Dumnezeu din Dumnezeu” face o separare a
Dumnezeirii. Sau, dacd cel care zice ,,Dumnezeu din
Dumnezeu” nu face impartirea Divinitatii, mai cu seamd
pentru motivul ca Una este Dumnezeirea Treimii, cu atat
mai mult, zicerea ,,Unul din Treime” nu aduce impartirea
Treimii, pentru ci, nu datoritd faptului c¢d Unul este
Dumnezeu si Una este Dumnezeirea Trinitdtii, spunem
noi, ca Unul este Hristos din Treime, care a patimit pentru
noi, cu Trupul, ci spunem aceasta, potrivit adevarului ca
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trei sunt (Persoanele), adicd Tatil, si Hristos, si Duhul
Sfant. Dar, dacd acestia ar voi si se intoarci din
indrdzneala lor, fira socoteali si s& nu mai respingi acest
glas al intregii Biserici, glas in deplin acord cu traditiile
apostolice, si ar vrea sd observe in ce chip se spune ,,Unul
Dumnezeu este Treimea” si cum este ,Dumnezeu din
Dumnezeu”, si ,,Unul din Unul”, nicidecum n-ar mai sta la
indoiald sa spuni ca: Fecioara Maria a niiscut pe Hristos
Unul din Treime. Care a patimit pentru noi, cu Trupul, si
astfel, ea n-a nascut Treimea, Care este Unul Dumnezeu,
ci a ndscut pe Dumnezeu, Care este, in mod substantial,
din Dumnezeu; iar de aci rezulta firi indoiala, ca Cel care
S-a ndscut, dupd Trup, din ea insisi, este Unul din Treime.
Dacéd-i asa, acestia, care socotesc ci acest grai este
contrariu credintei Bisericii universale, ar mai putea sa
marturiseascd, cd Dumnezeu Care este Treime, S-a niscut
din femeie? Iar daci n-ar indrizni s-o zici aceasta, atunci
sa spund: de unde este Dumnezeu, Care S-a niscut din
Fecioara, daca nu este din Treime, fiindca, in afard de
Treime, credinciosii Bisericii universale nu cunosc nici un
alt Dumnezeu. Dar, daci acestia, contrar adeviarului, ar
crede ca ea (Fecioara Maria) este, cu adevarat, si in mod
propriu, Nascatoare de Dumnezeu, ei ar crede, intru totul,
ca Dumnezeu Cuvantul este Unul din Treime, fiindca, din
ea nu S-a nascut Dumnezeu, Cel care este Treime. Cici,
daca Apostolul marturiseste ci ,,Hristos este Dumnezeu
peste toate” (Romani IX, 5), insd, Trinitatea este Unul
Dumnezeu, nu este nepotrivit si se ceara de la ei, si
raspunda la aceste intrebiri: Oare, Hristos este Treime, sau
Hristos este un alt Dumnezeu, pe langa Treime, sau, poate
Hristos este peste Treime, pentru faptul ci Apostolul
marturiseste cd El este peste toate? Apoi, daci este
nelegiuit a spune ca oricare din Acestia trei (cste Treime),
ramdne ca si spunem ci ,Unul din Treime” este
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Dumnezeu-Cuvéantul, Care S-a nascut, dupd Trup, di'n
Fecioara, si S-a facut Om, si a patimit, in Trup, pegtru noi.

De aici, rezulta ci ei (Nestorie si Eutihie, cei ce s-au
abatut de la dreapta credintd), pretind ca Fericita Fecioara
Maria este Niscitoare de Dumnezeu, numai pentru
mirirea Omului Aceluia, care S-a niscut dintr-insa, pe
Care ei 11 declard Dumnezeu, numai dupa Har, iar nu dupé
naturd. Noi, insi, credem si marturisim ca Fecioara Maria
este, cu adevirat si in mod propriu, Nascitoare de
Dumnezeu, pentru ci stim ca Pruncul Acela, pe care ea
insdsi L-a ndscut, este Dumnezeu prin naturd, $i prin El
Insusi s-au fiacut toate (cf. loan 1, 1; 1, 3), potrivit
invatiturii Fericitului Chiril, care zice: ,,S-a ndscut Om,
desi este Dumnezeu dupa naturd, Cuvantul lui Dumnevzeu-
Tatil, fiindcd, asemenea, ca noi, El S-a facut })anas
sangelui si trupului (cf. Evrei 11, 14). Céci asa S-a ar'atat El
pimantenilor: nu parasind ceea ce era“(Dumne.zelre), ci
luandu-Si asupra Sa natura umanitatii, in ratiunea Sg
desavarsita”. Si, iardsi, zice, in primul capitol, Contra lui
Nestorie: ,Dacd cineva nu marturiseste cd Cel care este
Emanuel, este Dumnezeu, in adevar, si tocmai de aceea,
fiindca este Dumnezeu, in adevar, Sfanta Fecioara a nascut
pe Insusi Cuvéantul lui Dumnezeu, cu Trup adevirat,
fiindeid din Dumnezeu S-a facut cu Trup, dupa cum este
scris: «Cuvantul Trup S-a facut» (cf. loan 1, 14), anatema
sa fie!” .

De aceea, noi mirturisim ca sunt doud nasteri ale
Cuvéantului: una, mai inainte de veci, din Tatal, flupé
Dumnezeire, alta, insd, in ultimul timp, dupd umanitate,
din Sfanta Fecioari. Fiindca noi nu credem cd Unul este
Fiul Maicii, iar Altul este al Tatdlui. Ci noi stim c&, Unul
si Acelasi este Fiu natural al Tatilui si Fiu naturalv al
Maicii. Fiindca si Fericitul Papd Leon spune catre
Flavianus: De credem ca Tatil este Dumnezeu 1
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atotputernic, ardtim ca Fiul este coetern cu El intru nimic
deosebindu-Se de Tatil, fiindci este Dumnezeu din
Dumnezeu, Atotputernic din Atotputernic, coetern, niscut
din Cel etern, nu mai tarziu, in timp, nu inferior in putere,
nu deosebit intru slava, nu impartit, prin naturd. Noi
marturisim, de asemenea, ¢i Unul niscut, Cel vesnic, al
Tatalui vesnic, S-a ndscut din Duhul Sfint si din Maria
Fecioara. Aceastd nagtere, in timp, nu i-a scizut nimic
acelei nagteri divine din vesnicie nici nu i-a adiugat, dar
S-a jertfit pe Sine, intreg, spre reinnoirea omului, care
fusese amagit (de diavol)”. Dupi pirerea acestui Fericit
Périnte, noi invatdm ci Dumnezeu S-a ficut Hristos, iar nu
Hristos S-a ficut Dumnezeu, aga cum spun partizanii lui
Teodor de Mopsuestia, invatitori ai lui Nestorie, care cred
ca, treptat, Hristos S-a facut Dumnezeu, pentru ci, nu s-a
spus cd fiind sarac, S-a facut bogat, ci ,.fiindci El era
bogat, S-a ficut sarac, ca si ne faci pe noi bogati” (2
Corinteni VIII, 9), precum mirturiseste si Psalmistul,
zicand: ,,Scaunul Tau, Dumnezeule, in veacul veacului;
tolag de dreptate, toiagul imparitiei Tale. Iubit-ai
dreptatea si ai urat farddelegea, pentru aceasta Te-a uns pe
Tine, Dumnezeul Tau, cu untdelemnul bucuriei, mai mult
decat pe partasii Tai” (Psalmul XLIV, 7-8). Cum ar fi
putut Dumnezeu si fie uns, sau si aibi partasi, daci n-ar fi
fost Om? Si tocmai de aceea, noi credem ci atét faptele
cele prea minunate, cat si Patimile (pe Cruce), adevirate,
sunt ale Unuia si Acelasi, adici ale lui Dumnezeu-
Cuvéntul, intrupat, si ale Omului ficut, fiindcd nu este
Unul, Dumnezeu, si Altul, Om, ci Acelasi Dumnezeu,
Acelasi Om, potrivit invatiturii Fericitului Papi Leon,
care spune ca: ,,Dumnezeu Cel nepatimitor n-a refuzat si
se facd Om, si Cel nemuritor (Dumnezeu) n-a refuzat si se
supund legilor mortii”. Potrivit acestor cuvinte, chiar
Fericitul Chiril spune, contra lui Nestorie: ,,Daci cineva
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nu mirturiseste ¢d Dumnezeu-Cuvantul a patimit in Trup,
atunci a fost rastignit cu Trupul, si a gustat moartea cu
Trupul (Evrei 11, 9) si S-a facut Primul nascut diq morti,
potrivit adevarului ca El este Viatd si datdtor de viatd, ca
(fiind) Dumnezeu, anatema sa fie!”. .

Asadar, potrivit acestei invitituri sobornicesti a
tuturor acestor Sfinti Parinti, noi recunoagtem patru
Sinoade, adici: al celor 318 Parinti (325 Niceea), si al
celor 150 Parinti, care s-au intrunit in acest orag
imparatesc (381 — Constantinopol) si pe acela care a aqu
loc la Efes (431), in fruntea céruia au fost Celestinus si
Chiril, Prea Fericitii Patriarhi, pentru cd, aci, s-au inféﬁsat
toate cele care sunt contra lui Nestorie, sau impotriva
oricdrei erezii. Noi recunoastem, de asemenea, §i acel
venerabil Sinod de la Calcedon, pe care il urmam si il
imbritisim. Si toate cele scrise ale Sfintilor Parinti, care
gandesc unul si acelasi lucru, potrivit definiiilor acestor
Sinoade. Noi anatemizidm pe toti aceia, oricine ar fi, care
se indoiesc, sau care resping, sau care socotesc ca aceste
invitdturi sunt imperfecte, sau care afirmd cd ele sunt
striine de credinta Sfintilor Parinti. De asemenea, noi
anatemizim toate scrierile lui Teodor de Mopsuestia si ale
lui Nestorie, discipolul lui, si pe toti cei care gandesc la fel
cu ei, adidugind la acestia pe Eutihie, Dioscur, Timotei
Aelurum, Petru Alexandrinul si Petru Antiohianul, si
Acaciu Constantinopolitanul, impreund cu toti partizanii
lor. Noi anatematizim si pe urmasii lor, pe partasii lor, §i pe
cei in legiturd cu ei, sau pe cei care sunt patati — intr-ale
credintei — intr-un fel sau altul, de atingerea de acestia, sau
care proslivesc amintirea acelora care au murit in osdnda
insdsi, sau 1i apdrd ca i cum ar fi nevinovati.
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B. Despre Harul lui Dumnezeu

Astfel, acestea fiind cunoscute, Prea Fericitilor
Périnti, sd spunem acum ceva despre Harul lui Dumne’zeu,
nu despre Harul cu care suntem creati, ci despre Harul cu
care suntem recreati $i cu care suntem reinnoiti. Ficand o
expunere, pe scurt, am crezut cd este nevoie si vd facem
cunoscut Sanctitatii Voastre faptul c3, in aceasti parte (re-
giune), dusmanii Harului divin, adica partizanii lui Pelagiu
si Celestin, se dovedesc foarte potrivnici noua.

Asadar, noi mirturisim ci Adam a fost creat bun
(Eccles. VI, 29; Tim. 1V, 4) de citre Dumnezeii din toate
punctele de vedere, nici muritor, nici nemuritor (cf.
Facere 1, 17), dar, in stare sa aibd ambele insusiri, avand,
in posibilitatea hotararii proprii atdt vointa cét si puterea
pentru toate, adicd, si spre bine, si spre riu. Noi
méﬂurisim ca el (Adam) a fost ingelat de viclenia sarpelui
siret, ca el s-a arétat calcator al poruncii divine cu voia sa
proprie (cf. Facere 111, 1-6; 2 Corinteni XI, 3), iar pentru
accasta, el s-a ficut vinovat de pedeapsi, de dreapta
Judecata a lui Dumnezeu, nu numai de moartea trupului,
dar chiar a sufletului, i, fiind despuiat de cinstea de mai
inainte, s-a ficut asemenea dobitoacelor, nu pentru ci ar fi
devenit fdrd ratiune, ci pentru ci vigoarea ratiunii a fost
st.ingherité de pofta lui carnala, in fine, el a simtit, indata,
din vina neascultirii ,,0 lege contrarie in propriile
madulare, luptdndu-se impotriva legii mintii sale, si
facandu-1 rob, in legea pacatului” (cf. Romani VII, 23).

Not credem ci acest rau, si pedeapsa pentru acest
rdu s-au transmis la intreg neamul omenesc; noi nu
spunem cd numai moartea trupului — care este pedeapsa
pacatului — s-a introdus in lume, precum voiesc unii si
spund, ci spunem ci si ,,boldul mortii”, adici ,,pacatul” (cf.
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1 Corinteni XV, 56) s-a introdus in lume. Noi ne unim in
pireri cu acestea — spuse mai fnainte — dar mai mult ne
unim in pdreri cu Apostolul, care mdrturiseste, zicand:
,Printr-un om a intrat pacatul in lame, §i prin pacat
moartea, si astfel moartea a trecut la toti oamenii, pentru
ci toti au pacituit in el (Adam)”. (Romani V, 12). Pentru
aceea, noi credem cd pruncii, de curdnd nascuti din
pantecele maicii lor, sunt botezati, nu numai ca sd merite
insugirea de fii adoptivi (ai lui Dumnezeu), sau pentru
imparatia cerurilor, precum incearcd si afirme discipolii
lui Pelagiu si ai lui Celestin, sau ai lui Teodor de
Mopsuestia, care spun cd existd unul si acelagi pacat,
natural si originar, dar noi credem cd acesti prunci sunt
botezati, i pentru iertarea pacatelor, ca el sd nu piard, in
veci. Asadar, vigoarea din nastere fiindu-i slabita, el
(Adam) nicidecum n-a mai putut sa se ridice prin el insusi,
de acolo, de unde a cazut prin propria sa vointd. De aceea,
noi credem ci nici un om, de la Adam si pand acum, nu s-a
mantuit, prin puterea sa naturald, fard numai prin darul
Harului Duhului Sfant, prin credinta in numele lui lisus,
fiindca: ,Nu este alt nume dat oamenilor, sub cer, in care
trebuie si se mantuiasci, decit in numele lui lisus Hristos”
(Fapte 1V, 12).

Noi credem, insd, cd liberul arbitru natural (din
nastere) nu are putere pentru nimic altceva decit numai
pentru deosebirea unui lucru de altul si pentru atatarea
dorintei pentru un lucru sau altul, lucruri privitoare la cele
trupesti sau lumesti, care, nu la Dumnezeu, ci, poate cé la
oameni pot si pard lucruri de laudi, insd pentru cele ce
tind spre viata vesnicd, noi credem ca liberul arbitru nu
poate nici si cugete, nici si voiascd, nici sd doreascd, nici
sa savarseasci ceva decdt prin patrunderea si prin lucrarea,
induntru, a Duhului Sfant, Care este chiar Duhul lui
Hristos: ,,Cici, cine nu are Duhul lui Hristos, acela nu este
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al Lui” (Romani VIII, 9). Tar daci cel care crede in Hristos
este chiar al lui Hristos — precum este si adevirat — este
fard nici o indoiald, ca nu printr-un dar natural, ci prin
Duhul Sfant, este al lui Hristos, acela care crede in Cel
care iartd pe picatos, asa incét, el (cel care crede) si
marturiseascd: ,,Domn este lisus, fiindcd nimeni nu poate
sa spuna (aceasta) decét in Duhul Sfant” (I Corinteni XII,
3; Romani X, 9).

Pentru toate acestea, noi anatemizdm pe cei care
spun ca pdcatul este ceva natural sau o substantd oarecare.
Noi respingem §i pe cei care, contra cuvantului
Apostolului, indraznesc si spund: in puterea noastri este
»a voi”, dar ,a savarsi” este lucrarea lui Dumnezeu, ii
osandim pe acestia, fiindcd acelasi invatitor (Sfantul
Pavel) marturiseste ci si ,,a voi” si ,,a sivarsi” sunt daruri
divine, el insusi zicind: ,,Dumnezeu este Cel ce lucreazi in
voi si ca si voiti, §i ca sa sdvarsiti, dupa a Lui bundvointi”
(Filipeni 11, 13). Noi, insd, credem ca toti, de la Abel pani
la Hristos, daca s-au méantuit, s-au mantuit prin Harul acela
prin care ne mantuim §i noi, potrivit cuvantului Fericitului
Apostol Petru care spune: ,,De ce ispititi pe Dumnezeu si
vre?i sd puneti un jug pe grumazul ucenicilor pe care nici
parintii nostri, nici noi n-am putut sa-1 purtim? Ci, prin
Harul Domnului nostru Iisus Hristos, credem cd ne vom
mantui ca st aceia”. (Fapte XV, 12)
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I1. CAPITOLELE CUVIOSULUI IOAN
MAXENTIU SCRISE CONTRA
NESTORIENILOR SI PELAGIENILOR
SPRE BUCURIA FRATILOR

1. Daci cineva nu marturiseste ¢ in Domnul nostru
lisus Hristos sunt doud naturi unite, adicd a Dumnezeirii i
a umanitdtii, si daca nu vede o naturd intrupata a
Cuvantului lui Dumnezeu ca doud naturi unite intr-o
singura Ipostasd sau persoand, dupd cum ne-a transmis
noui venerabilul Sinod de la Calcedon, anatema s fie!

2. Daca cineva nu marturiseste ca Sfanta Maria este,
cu adevirat si in mod propriu, Néscdtoare de Dumnezeu,
ci cd numai pentru onoare i s-a atribuit ei acest nume,
pentru cd ea a niscut un om, care dupa Har, se numeste
Dumnezeu, nu insd, pentru ca ea a ndscut pe Dumnezeu
intrupat, si Care S-a facut Om, anatema sa fie!

3. Daci cineva nu mirturiseste o unire substantiala
sau naturald, prin faptul cd, Cuvintul rimanand
Dumnezeu, prin naturd, este unit cu natura omeneasca, ci
spune ci este o unire ipostaticd sau personald, fie dupa
strilucire, fie dupd iubire, sau dupa afectiune, anatema sa
fie!

4. Daca cineva nu este de acord cu noi ca s
mirturiseascd ca Hristos este Unul din Treime, chiar $i cu
Trupul Sdu propriu, Care a patimit pentru noi, in Trup,
desi, dupi Trup nu este din natura Treimii, ci este
asemenea noud, anatema sa fie!

5. Daca cineva nu mirturiseste cd Pruncul acela, pe
Care L-a niscut Fecioara Maria este Dumnezeu prin

' Dupa Corpus Christianorum, S.L., LXXXV. A Turnholti, 1978, pp. 29-30.
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naturd, 5i cd prin El s-au facut toate, cele vizute i cele
nevdzute, cele ceresti §i cele pdmdntesti (Ioan 1, 1,3;
Coloseni 1, 16; Efeseni 1, 10), si ca este ziditor a toate,
Dumnezeu Tare, Domn al pdcii, Pdrintele veacului ce va
sd fie, anatema sd fie! (Isaia IX, 6).

6. Dacd cineva zice ca Hristos a patimit in Trup, insa
nu se invoieste sd spund ca Dumnezeu a patimit in trup,
prin ceea ce intelegem cand zicem ca Hristos a patimit in
Trup, anatema s3 fie!

7. Daca cineva zice: ,,Dumnezeu nu s-a ficut
Hristos, insd Hristos s-a ficut Dumnezeu”, anatema si fie!

8. Daci cineva nu mirturiseste ca sunt doui nasteri,
intr-un Singur Fiu al lui Dumnezeu, Dumnezeu-Cuvantul
nascut, mai inainte de veci din Tatil, iar in ultimul timp,
Acelasi nascut din Maica, anatema si fie!

9. Dacd cineva nu mirturiseste pe Hristos compus
dupa Intrupare, anatema s fie!

10. Daca cineva zice cd pacatul este ceva natural,
atribuind, fara de minte, cauza pacatului, Ziditorului
naturii, anatema si fie!

I1. Daca cineva nu mirturiseste cd picatul originar
s-a introdus in lume prin cilcarea Legii, de citre Adam,
dupd cuvantul Apostolului, care spune: ,.De aceea, precum
printr-un om a intrat pacatul in lume si prin pacat moartea,
asa §i moartea a trecut la toti oamenii, pentru ca toti au
pacatuit in el”, anatema sa fie! (Romani V, 12).

12. De asemenea, noi anatemizim intreaga opinie a
lui Pelagiu si Celestin, si a tuturor acelora care sunt de o
parere cu ei, sustinind toate cate s-au sivarsit si s-au scris,
in diverse texte, contra lor, de citre conducitorii Scaunului
Apostolic, adicd de catre Inocentiu, Bonifatie, Zosima,
Celestin si Leon, ba si de catre Atticus
Constantinopolitanul si Augustin si episcopii provinciei

Africa.
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ITII. CUVIOSUL I0AN MAXENTIU:
FOARTE SCURTA MARTURISIRE DE .
CREDINTA A BISERICII UNIVERSALE

1. Existd Dumnezeu-Tatdl, Dumnezeu-Fiul i
Dumnezeu-Sfantul Duh; nu sunt trei Dumnezei, civun
singur Dumnezeu. EXistd o singurd substal?‘,[é sau navtufa;. 0
singurd intelepciune, o singurd Putere, 0 singura Stgpanle:
o singurda Domnie, o singurd Atotputernicie, o singura
Slivire. Totusi, sunt trei Ipostase sau Persoane, .ﬁecare
Persoani pastrand, totdeauna, in mod neschimbabll, ceea
ce i este propriu: asa incét nici Tatdl nu este F1u3 sau Duh
Sfant, nici Fiul nu este Tatd sau Duh Sfant, nici Duhul
Sfant nu este Tata sau Fiu.

2. Fiul insd, adica Cuvantul lui Dumnezeu, Unul
nascut, Dumnezeu, de o fiintd cu Tatal, rémégénd, in
propria Persoand, Dumnezeu, in zilele cele'mal dfa pe
urma, Si-a luat naturd omeneasca din sdnurile Fericitel
Fecioare Maria, si alcdtuindu-$i Trup, S-a facut Om,
avand suflet rational sau intelegator. N )

3. Pentru aceasta, noi trebuie sd madrturisim ca
Dumnezeu S-a niscut din Femeie, nu dupad Dumnezeire, ci
dupd umanitate; cd Dumnezeu a stat ip iesle_, ianAlsuraAlt i{l
scutece de fasii de carpe, ca a crescut §i a inaintat in var'sta
si in intelepciune, dupd umanitate, nu dupa Dl.lrm.]ezel.re;
ci Dumnezeu a flimanzit, a insetat, ca S-a odihnit, fnnd
obosit de drum, nu dupid Dumnezeire, ci dupd umanitate;
ci Dumnezeu a fost prins de mainile nelegiuitilor, a fost
judecat, osandit, rastignit, coasta fiindu-1 impunsé c13
sulita, nu dupa Dumnezeire, ci dupd urpamtate; cd
Dumnezeu a murit, a fost ingropat, a inviat, nu dupa

' Dupi Corpus Christianorum, S.L., LXXXV A, Turnholti, 1978, p. 33-36.
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Dumnezeire, ci dupa umanitate; cd Dumnezeu, cu Trupul
Insusi, S-a iniltat la cer, a sezut de-a dreapta Tatilui, de
unde, iardsi, va sd vind, cu Trupul Insusl intru slavi, sa
judece viii si mortii (cf. Matei I, 25; Lucall, 7; 11, 52; Ioan
IV, 6, 7; Matei XX V1, 57; Marcu X1V, 53; Luca XXI1, 54;
loan XVIII, 12; Matei XXVI, 65-66; Marcu XIV, 63, 64;
Luca XXII, 71; Matei XXVII11 sq.; Marcu XV, 2, sq.;
Luca XXI1I, 2 sq.; Matei XXVII, 26; Marcu XV, 15; Luca
XXII1, 24-25; loan XIX, 16; Matei XXVII, 33 sq.; Matei
XXVII, 50; Marcu XV, 37; Luca XXIII1, 46; Ioan XIX, 30;
Matei XXVII, 60; Marcu XV, 46; Luca XXI11, 53; loan
XIX, 42; Matei XXVIII, 6, Marcu XVI, 6; Luca XXIV, 6;
loan XX, 11 sq.; Romani V111, 34; Marcu XVI, 19; Matei
XXV, 31; I Timotei IV, 1; Petru 1V, 5).

4. lardsi, noi trebuie s marturisim ci lisus Hristos
Fiul Omului, sau Omul, S-a niscut din Tatil mai inainte
de veci, ca este Unul din Treime, si ,,prin El s-au facut
toate, cele vazute si cele nevazute, si, fard El, nimic nu s-a
facut” (cf. Daniil V11, 13; Matei IX, 6; X, 23; XVI, 27-28;
XIX, 28; XXV, 31; Marcu 11, 10; VIII, 38; IX, 8; Luca V,
24; VI, 5; IX, 26; loan 111, 13-14; V, 27; XII, 23-34; XIII,
31 etc.; I Timotei 11, 5; loan 1, 3; Coloseni 1, 16), dar, nu
dupa umanltate ci dupa Dumnezeire; cd El, Acelasi Om,
este Viata vesnici, intelepciunea si Puterea Tatalui; totusi,
nu dupd umanitate, ci dupa Divinitate; ca El, Acelasi Om,
este chipul fiintei sau icoana Tatilui, si chipul stralucirii
lui Dumnezeu: totusi, nu dupd umanitate, ci dupi
Dumnezeire (cf. I Joan V, 20; 1 Corinteni 1, 24 ; Evrei 1, 3;
Il Corinteni IV, 4; Coloseni 1, 15; Intelepciunea lui
Solomon VI, 25).

5. lardsi, noi trebuie sa spunem ci El, Care este
Viata vesnici, Intelepciunea si Puterea Tatalui, S-a niscut
dupd Trup, din Femeie; ca El, Viata vesnica, Intelepciunea
si Puterea lui Dumnezeu, a stat infisat si culcat in iesle; ¢
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El, Viata vesnica, Intelepciunea si Puterea lui Dumnezeu,
a patimit, a fost rastignit pe cruce, a murit dupa Trup (cf. I
Ioan V, 20, 1 Corinteni 1, 24; Matei 1, 25; Luca 11, 7, 1
Petru 1V, 1; Matei XXVII, 33 sq.; Marcu XV, 22 sq.;
Luca XXI1, 33 sq.; loan XIX, 17 sq.; Matei XXVII, 50;
Marcu XV, 37; Luca XXIII, 46; loan XIX, 30).

6. Fiindcd asa stau lucrurile, nimeni nu poate sd fie
credincios al Bisericii universale decat cel care va fi
mirturisit ¢a, in Cuvantul lui Dumnezeu, Fiul Unul néscut,
ranim doud naturi dupd unire, totdeauna, de nedespartit,
adici a Cuvantului si a Trupului, a lui Dumnezeu si a
Omului, a Dumnezeirii si a umanitatii, fiindca dupd cum
este Unul din Treime si la inceput, Cuvantul lui
Dumnezeu, tot asa, Acelasi, Insusi, din noi, este Om
desadvarsit si adevarat.

7. Céci, Cel Care S-a dat noud, Pruncul din
coapsele lui Avraam si din samdnta Ilui David, este
Dumnezeul cerului i Domn al pdcii. $1 pentru aceea, nu
sunt doud persoane ale lui Hristos, ci o Persoand, fiindca
,,himeni nu s-a suit la cer, decét cel care s-a coborat din
cer, Fiul Omului, care este in cer si lisus Hristos, ieri si azi
si in veci, este Acelasi” (cf. loan I, 1; Evrei VI, 5; loan
VI, 24; Romani 1, 3; Il Timotei 11, 8; Isaia 1X, 6; Facere
XXIV, 7; loan 111, 13; Evrei X111, 8).
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1V. INVATATURA FOARTE SCURTA
A CUVIOSULUI IOAN MAXENTIU
CU PRIVIRE LA UNIREA
CUVANTULUI LUI DUMNEZEU
CU PROPRIUL SAU TRUP®

1. Fiul lui Dumnezeu, Cuvantul Tatilui, Unul din
Treime, de o fiintd eu Tatil, nascut din El, mai Tnainte
de veci, rimanand Dumnezeu, in propria Sa Persoani,
dupd aceea, in ultimul timp, in timpul rostirii cuvintelor
ingerului binevestitor, si in timpul increderii, aritati de
Fecioard, in aceste cuvinte, cu propria tarie a puterii
Sale, alcatuindu-$i Trup din madularele aceleiasi
Fecioare, fard simanta de barbat, rimanind Dumnezeu,
In propria naturd, S-a facut Om, avand Trup rational
sau intelegator, si asa, la plinirea vremii, potrivit legii
naturii omenesti, a iesit din péantecele fecioresc (cf.
Psalmul XVII1, 5; loil 11, 16).

2. Din aceastd cauzd, adunarea sau unificarea in
Hristos este numita, cu toatd dreptatea, naturali, iar nu
prin asociere, pentru ci Cuvantul nu S-a unit in
pantecele Fecioarei cu un trup gata format sau
insufletit, fapt care poate sd arate ci este o persoand a
oricirui om, ci ,Intelepciunea Si-a zidit casi” (Pilde
IX, 1) din insesi maruntaiele Fecioarei.

3. De altfel, daca Cuvantul lui Dumnezeu S-ar fi
unit in péntecele fecioresc cu un Trup format, sau
insufletit, unirea sau unificarea aceasta ar trebui si fie
numitd, mai degraba, o asociere iar nu o unire naturala;
in acest caz nu s-ar crede ca Persoana Cuvéantului S-a

: Dupa Corpus Christianomm, S.L., LXXXV A, Tumholti, 1978, pp. 39-40.
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unit cu natura Trupului, ci, ci s-a unit cu persoana unui
om oarecare. Dar cei care spun aceasta sunt patrunsi de

ratacirea lui Nestorie.
4. Insa, Biserica universald crede si marturiseste cd

persoana Cuvantului nu s-a alaturat la persoana unui om
format, ci S-a aldturat la natura Trupului (Sau), si, de
aceea, ea invatd ca s-a facut o unire nu prin asociere sau
prin relatie, ci naturala.
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V. RASPUNSUL CUVIOSULUI IOAN
MAXENTIU CONTRA ACEFALILOR"

I. Dupa ce a fost expusd, pe scurt, mirturisirea de
credintdi a Bisericii universale, si continuim, si
raspundem aga-ziselor invatituri ale celor care,
prabusindu-se la pamant, cu o cidere-nenorocitd, se
smucesc sd introducd o invatatura de credinti nelegiuita,
in Biserica lui Hristos, prin asa-zise argumentiri si
cercetdri noi. Acestia, cu toate ci marturisesc c¢i El este
Dumnezeu i Om, Cuvant si Trup, incearci si adauge, in
qu foarte neintelept si imprudent, ci in Hristos, dupa
unirea celor doud naturi, este o singurd natura, fiindca, zic
¢i, nu existd ,,naturd”, fird ,,persoani”.

II. Acestora, li se raspunde: daca este o singurd
naturd, in Hristos, dupi unire, atunci nu s-a ficut nici
unirea cu Trupul. Dar daci nu s-a ficut unirea cu Trupul,
pentru ce se face pomenirea de ,,unire™? lar daca, intr-adevar
s-a facut unirea cu Trupul, atunci, nu numai natura divini
este in Hristos, ci si natura Trupului. Asadar, in Hristos,
dupa unire, fara nici o indoiala, sunt doua naturi.

. Daca, insé, chiar dupa ce s-a ficut unirea, rimane, in
Hristos Divinitatea, una si singurd, urmeazi ci aceeasi
Dumnezeire a Cuvéntului nu este simpla, ci unitd sau
compusd, si patimitoare, fiindcd, ceea ce se crede ci
existd, dintr-o unire, potrivit unui adevar clementar,
nicidecum nu este ceva simplu sau unic, ci se intelege ca
este, in general, compus. Ins3, a cugeta aceasta despre
singura dumnezeire a lui Hristos, se dovedeste ca este un
sacrilegiu. Asadar, rdmane un lucru clar, ci unirea, care a
creat o compozitie sau o imbinare, este contrard unicitatii,

! Dupa Corpus Christianorum, S.L., LXXXV A, Turnholti, 1978, pp- 41-47.
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si este, in afard de orice indoiald, cd unirea inseamna
asumarea naturii omenesti de catre Fiul lui Dumnezeu. De
aceea, este un lucru clar cd, dupd unire, in Fiul lui
Dumnezeu, sunt doud naturi, adicd a Divinitdtii si a
umanititii, din care si in care subzistd o unica si singurd
Persoana a lui Hristos.

Si iardsi, daca trebuie sa marturisim dupd unire o
singurd naturd in Fiul lui Dumnezeu, ea este sau
umanitatea singura in Hristos, sau Dumnezeirea singura.

III. De asemenea, dacd nu existd ,naturd” fard
,persoand”, cu atdt mai mult, nu poate si fie ,,persoand”
fird ,,naturd”. Asadar, dacd nu existd naturd fard persoana,
dar nu este nici persoana fara naturd, inseamna ci sunt trei
naturi ale Divinitatii, iar nu una, fiindcd, fard nici o
indoiala, sunt trei Persoane sau Ipostase, a Tatalui, a Fiului
si a Sfantului Duh. Dar, cei care spun acest lucru, sunt
uniti, intru totul, cu arienii si trebuie si se fereascd de
aceasta cu o deosebitd precautic fiindca altfel sunt
recunoscuti, ca si ei, ci defdimeaza ceea ce este sfant.

S3 cercetim, totusi, ce vrea si insemne pentru ei
adiugirea de care vorbesc ,,dupd unire”: oare, pentru ca,
inainte de unire au fost doua naturi in Hristos, si de aceea,
spun ,,dupa unire”, sau, marturisesc cd si inainte de unire,
in Hristos a fost o singurd naturd? Daca spun cd inainte de
unire a fost o singurd naturd, este intru totul de prisos sa
spund ,,dupa unire”, fiindcd, dupd ei ingisi, se constata ca
totdeauna in Hristos a fost §i este o singurd naturd. Dar,
daci asa este, in mod cu totul fals se mai face pomenire
despre ,,unire” chiar de catre ei, dacd si inainte, si dupa
aceea, a fost o singurd naturd, in Hristos. In general in
acest caz nu s-a ficut nicio ,,unire”, fiindca nu este nimeni
care si nu stie ci o ,,unire” se face din naturile lucrurilor

diferite.
Daci, insd, ei spun cd inainte de unire au fost in
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Hristos doud naturi, atunci sunt dovediti ci spun ci inainte
de unire, fird nici o indoiald, in Hristos au fost doui
persoane, pentru ca, dupd ei ingisi, nu existd naturd fari
persoand. Si indatd ce spun acest lucru, cine nu stie ci sunt
legati in capcanele perfidiei lui Nestorie, fapt de care ei
vor sd fuga. Aceastd perfidie, a lui Nestorie si a riticitilor
acefali se dovedeste ca predica - contrar adevirului - c3
Omul a devenit plin de Dumnezeu, iar nu Dumnezeu S-a
facut Om.

IV. De asemeneca, dacd ,nu existi naturd fird
persoand”, cerem de la ei sd ne spuna: daci ,,dupi unirea”
Cuvantului cu Trupul in Hristos existdi doud naturi, sau
tdgaduiesc aceasta. Apoi, dacd ei vor nega fie natura
Cuvantului, fie natura Trupului in Hristos, atunci trebuie
sd fie socotiti partasi intru totul, ori nelegiuirii iudeilor,
care afirmd cd Hristos a fost numai om, ori sa fie socotiti
unit si aceiasi ca batjocoritori ai celor sfinte cu maniheii,
care tagdduiesc esenta sau natura Trupului in Hristos.
Daca, insd, ei spun ca in Hristos existd si Cuvantul si
Trupul, de buna seama ci ei marturisesc, fira voia lor, ci
sunt doud naturi, aratdnd aceasta si denumirile acestor
naturi, fiindcd nu sunt aceleasi denumirile Cuvantului si
Trupului: Cuvantul este Cuvant, iar Trupul este Trup. Dar
fiindca ei nu voiesc Sa fie ,,naturd firad persoani”, este in
afard de orice indoiald, chiar si asa, ci, potrivit acestei
necugetate si nelegiuite invataturi a lor, ei sunt descoperiti
cd afirma in Hristos doud Persoane, fiindcd nu pot si
tagdduiasca existenta Cuvantului si a Trupului in Hristos,
chiar dupa unirea lor. Céci nu este niciunul dintre ei care
sd nu stie ca aceste naturi sunt deosebite.

V. Dar, zic ei, noi nu mirturisim ci sunt doui naturi
in Hristos, dupd unire, pentru ¢ numdarul doi nu poate si
fie indivizibil, sau inseparabil, deoarece, conform
adevarului, orice numir este supus diviziunii. in felul
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acesta obisnuiesc sd se argumenteze unitatea necuvenitd a
acestora, impotriva adevarului Bisericii universale.

Dar, mai intai, noi stim prin ratiunea cea mai ardenta
ci nici un numir nu subzistd prin sine nsusi, ci prin
naturile lucrurilor, in al doilea rand, dacd nu pot si
subziste intr-o unitate cele ce se disting $1 se numara,
potrivit vreunui calcul oarecare, intreb: Tatal si Fiul si
Sfantul Duh, Care, nu in realitate, ci numai prin
cunoastere se disting Unul de Altul (/ loan V, 7), cum nu
subzistd, n distinctie, ¢i in unitatea naturii?

Dar, daca Acestia Trei sunt Una (I loan V, T) si 1si
pistreazd, neamestecat, atributele Persoanelor Lor, intregi
si perfecte, si dacd cele Trei Persoane subzistd, nu in
despirtire, ci intr-o unitate, atunci, rezulta ca nu despartim
toate cele pe care le distingem numarandu-le prin
cunoastere, in realitatea Insdsi, in mod nelegiuit, fiindca,
nici atunci cand vorbim de cele doud naturi deosebite, a
trupului si a sufletului, nu impéartim in doud un om pe care
nu-1 distingem fin realitate, ci numai prin cunoastere.
Altfel, si imparta ei, daca pot, nu numai prin cunoastere,
ci si in realitate, referindu-se la soare, culoare, de
stralucirea lui, sau cildura de soarele insusi, in acest caz ar
putea fi sustinutd necugetata lor parere. Dar, daca nu pot
sa facd acest lucru, atunci, si se supund adevarului, §i s
mirturiseascd in Hristos doud naturi, impreuna cu noi, care
nu impirtim aceste doud naturi in realitate, ci le deosebim
si le aprobam numai prin Cunoastere.

VI. Daci, insd ei vor spune: ,,precum o singurd
naturd omeneasca este alcdtuitd din suflet si trup, s1 ea se
exprimi la numdrul singular, nu la plural, asa si unica
naturd a lui Hristos s-a ficut din Dumnezeire si umanitate.
Dar, eu socotesc cd acest exemplu nu se potriveste
nicidecum pentru Fiul lui Dumnezeu, Care a avut Trup, nu
pentru ca sa subziste de sine, fiindca, El, Care, mai inainte
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de veci, S-a nascut din Tatdl, a subzistat, in mod
neschimbat in propria Sa persoana, dar a sivarsit un act de
mild, Cuvantul faicandu-Se Trup. Nimeni nu indrizneste si
afirme, ins3, ci sufletul omenesc subzisti undeva inainte
de trup si dupa aceea se introduce in trup.

Deci, fiindca nu e niciun lucru sau naturi care si nu
se denumeascd cu un nume propriu, si arate si ei numele
unicei naturi, pe care o sustin cu tirie, spunand ci ea s-a
facut din divinitate si din umanitate. lar, daci ei voiesc si
spund: Cuvéntul intrupat, sau o singurd naturd intrupati a
Cuvantului lui Dumnezeu, prin Insusi faptul ci spun
aceasta, e1 sunt dovediti, in afard de orice indoiald, cand
declari cd, in Hristos sunt doud naturi, spunand si numele
celor doud naturi, iar nu al uneia singure, si anume al
Aceluia Care S-a intrupat, adicd al Cuvantului lui
Dumnezeu si al celui care a fost luat asupra Sa, de citre El
Insusi, adica al Trupului.

Asadar, acest nume este al unui lucru, care ne arati
sensul clar a doud naturi deosebite gi unitare, asa precum,
atunci cand se spune ,,natura omeneascd’, nimeni nu se
indoieste ci aceasta subzistd din doud, sau mai bine-zis, in
doud naturi deosebite, adica a trupului si a sufletului,
precum si atunci cand se spune ,,sufletul intrupat”, sau o
singurd naturd a sufletului intrupat. Si de aceea, sunt
constringi sd invete cd e numele naturii unuia, care poate
sd aibd intelesul clar al Dumnezeirii si al umanititii.

VII. Dar, dacd si-au pierdut mintile in asa misura,
incat sd spund ci aceasta este natura lui Hristos, iarsi se
cere de la ei sd spuna ce fel de naturd este aceea, pentru ci
. Hristos” nu este numele naturii Lui, ci al lucrarii Duhului
Stant sau al actiunii Sale, adica al ungerii. Si de aceea, ei
sunt constrangi sa arate numele acelei naturi singulare pe
care ei o voiesc sd fie ,,dupi unire, in Hristos”, fiindca nu
existd nici o naturd a vreunui lucru care si nu fie numita
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cu un nume propriu si unic, dupa intelesul lui, special.
Este clar, insa, ci ,,Hristos” nu este numele naturii Sale, ci
este al ,,ungerii”, chiar din faptul ca, in Vechiul Testament,
au fost multi numiti ,,ungi”.

De aceea, ei, ori sa arate numele acelei naturi unice,
lucru care se cere de la ei, foarte drept, ori dacd nu pot s
facd aceasta, fiindcd este intru totul imposibil, si aiba
curajul s3 mirturiseasca ca sunt doud naturi, nu inainte, ci
dupi unire, si, de aici inainte, au rdmas totdeauna, in mod
nedespartit, intr-o singurd Persoana a lui Hristos. Aceasta,
dupi ce a fost inldturatd negura cetoasd a raticirii lor. Ei
trebuie sd facad aceastd mdrturisire, pentru ca nu cumva,
mirturisind, impreund cu iudeii, cd in Hristos este numai o
naturd omeneascd, sau, impreund cu maniheii, cd este
numai o naturd dumnezeiascd, sd fie osanditi de Biserica
mamd, una si soborniceasca, ca s fie chinuiti, in veci.
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VI. DIALOGUL CUVIOSULUI IOAN
MAXENTIU CONTRA NESLORIENILOR
(DOUA CARTI)’

Prefata

1. Daca in acest veac (sec. al VI-lea, dupa Hristos) ar
putea sa fie sfargitul minciunii, de buni seamai, ci Biserica
lui Hristos ar rimane linistitd. Dar, fiindca, intr-un anumit
fel, raul, de nedescurcat, nicidecum nu inceteazi si
izbeascd inimile omenesti, dar, mai ales, prin »argumente”
neasteptate, nu inceteazd sid tulbure credinta Bisericii
universale, este necesar pentru cei ce sunt partasi
adevarului, sd patrundem, cu intelepciune, parerile
ingelatoare ale lui Nestorie, sa le descoperim, cu bagare de
seamd, si, aduse 1n public, si le strivim cu ciocanul
adevdrului si sa luptdim impotriva lor, pani la virsarea
sangelui, mai ales, pentru ca, insdsi Scriptura ne invati s
ne spunem: ,,S& nu te tulburi, grdind cuvantul pentru
sufletul tau” si ,,pentru adevir, luptd pani la moarte”
(Sirah, 1V, 20); La fel, si Apostolul, ardtdnd timiditatea
unora, zice: ,,In lupta voastrd cu picatul inci nu v-ati
impotrivit pana la singe” (Evrei XI1, 4).

2. Trebuie si ne impotrivim, asadar, $i sd nu crutim
pe eretici, fiind incredintati ¢3, intr-o astfel de lucrare, nu
va lipsi nicidecum bogitia de cuvinte. Cici, daci pentru
combaterea nebuniei unui profet ,,Dumnezeu a deschis
gura unui asin” (Numeri XXII, 28), cu atdt mai mult, o
inima credincioasd se va invrednici si se deschida, pentru
ca sa combata nebunia celor inselatori!

" Dupa Corpus Christianorum, S.L., LXXXV, A, de Fr. Gloris, pp.
49-72, Turnholti, 1978.
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De aceea, fiindca odinioars, invatitura injositoare a
lui Nestorie a fost osanditd, in radicina ei, acum din nou
se ridicd, mai vioi, in orice fel, si luptand prin argumentele
sirete ale silogismelor, chiar impotriva temeliilor credintei
Bisericii universale, se incordeaza sa profaneze religia,
chiar sub o exprimare religioasd a cuvintelor, pentru
aceasta zic, am crezut necesar, Teofile al meu, ca, ajutat de
rugiciunile tale, s3 dau la iveala intelesul ocult si nelegiuit
al acestora care se ascunde chiar sub cuvinte ale Bisericii
universale, pand cand acest inteles va fi descoperit,
cunoscut, si clar tuturor, de pretutindeni. Odata cu aceasta,
actiondm chiar impotriva acelora, care desi mérturisesc ca
Hristos este Dumnezeu, totusi, influentati din nou, nu stiu
de ce sminteali, evitd s mirturiseasci ca El este Unul din
Sfanta si nedespartita Treime.

3. Nevoind sa afirme aceasta, cine nu intelege cd ei,
prin alte cuvinte, tdgaduiesc insusi lucrul pe care-1 spun, i
cred, aldturi de arieni, in mod nelegiuit, cd Hristos nu este
altceva decat o creaturd, in afard de Treime? Cici, dacd El
este Dumnezeu adevirat, aga precum si este, atunci ori El
este Treime, ori Unul din Treime. Dar, pentru ca este
sacrilegiu sd credem ca Hristos este Treimea intreaga,
ramane si credem cd Hristos-Dumnezeu este Unul din
Treime, dacid nu cumva ei sustin cu tarie ca El este un alt
Dumnezeu, pe langd Treime, afirmatie care este proprie,
nu Bisericii universale, c¢i maniheilor, care introduc doi
dumnezei contrari intre e1.

4. Asadar, ne-a plicut si expunem lucrarea acestei
dispute a noastra, in formd de dialog, intre persoana
ereticului, care intreabd, si persoana credinciosului
Bisericii universale, care raspunde, pentru ca, mai usor, sd
le apari cititorilor rezolvarea obiectiunilor.
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A. Capitolele primei carti

L. Despre sensul denumirii, Theotocos, adicd despre
Nascatoarea de Dumnezeu.

Il. Cu privire la faptul ci ereticii mirturisesc ca
Fericita Fecioard este Niscitoare de Dumnezeu
(Theotdcos), nu pentru ¢d a ndscut pe Dumnezeu dupi
Trup, ci pentru ca a ndscut omul, unit cu Dumnezeu.

III. Despre faptul cd, nicidecum, ei nu spun ci
Fericita Fecioard este Niscitoare de Dumnezeu, cu
adevdrat, si in mod propriu.

IV. Despre faptul cid aceia care mdrturisesc ci
Dumnezeu, dupa Trup S-a niscut din Femeie, cu adevarat
$1 in mod propriu si cd [ se dia lui Dumnezeu-Cuvantul,
inceputul, din Femeie, sunt calomniati de citre acesti
eretici.

V. Despre faptul ca ei (ereticii) afirmi, cu siretenie
$1 cu rdutate, cd Fecioara Maria este mama umanitatii lui
Hristos.

VI. Despre faptul c3, din acele cuvinte evanghelice,
care se citesc, adresate citre losif, logodnicul Sfintei
Fecioare, ei incearcd si adauge ci din Femeie s-a niscut
nu ,,Dumnezeu tare”, precum spunea Profetul (Isaia 1X,
6), ci numai un Prunc (Matei 11, 13-20), care este numit
,2Dumnezeu tare” pentru ca gi-a castigat meritul de a se uni
cu EL

VII. Despre ceea ce este scris: ,,Ceea ce este niscut
din trup, trup este si ceea ce este nascut din Duh, duh este”
(loan 111, 6).

VIIL. Despre faptul ca ei (ereticii) mirturisesc, cu
siretenie, cd nu Dumnezeu s-a facut Hristos ci Hristos S-a
facut Dumnezeu.

IX. Despre faptul ci ei marturisesc, in mod
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neintelept, ¢d Hristos este Dumnezeu, nu prin natur'é, ci
prin demnitate si unire, pentru aceea ca este scris in
Faptele Apostolilor, cand Petru ii spune lui Corneliu ,ca
Dumnezeu era cu El (Hristos)” - (Fapte X, 28).

X. Cu privire la faptul c¢a ei marturisesc, in mod
nelegiuit, cd Hristos se deosebeste de Profeti, nurnaj prig
faptul cd El nu S-a ndscut din saménta barbiteasca, si, dest
sustin cu tarie, cd Dumnezeu-Cuvantul S-a unit cu Hristos,
nu dupd alcituirea Sa trupeascd, ci in timpul alcdtuirii
insisi, totusi nu-1 recunosc pe Hristos drept Dumnezeu-
Cuvantul. _ o

XI. Cu privire la ceea ce marturisesc nestorienit, ca,
precum existd doud naturi, tot asa, existd si doud Ipostase
sau Persoane.

XII. Despre faptul ca ei afirma, in mod injositor, ca
dacd Trupul a fost luat asupra Sa de cidtre Dumnezeu,
urmeazi ci nu Dumnezeu S-a facut om, si prin acest fapt
insugi, ei stabilesc cd ,natura” este ceea ce este
,persoana”.

XIII. Despre faptul ca unele sunt numele proprii ale
naturilor si ale persoanei, nume care nu creeazi nicio
discutie, altele sunt numele comune, care vin in discutie.

XIV. Ce deosebire este intre ,,naturd” si ,,persoand”
si cu privire la faptul ca nu orice ,,naturd” este ,,persoana”.

XV. Cu privire la faptul ci ereticii refuza sa creada
cid Dumnezeu S-a ficut Om, si si creadd ca a avut loc §i
cea de a doua nastere a lui Dumnezeu-Cuvéntul, dupd

Trup.

CARTEA INTAI
(Introducere)

Nestorianul: Auzind, ciAndva, ca tu esti defdimétorul
spuselor noastre, de mai multe ori sufletul imi era atétat, sa
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discut, impreuna cu tine, despre taina iconomiei divine, in
mod aprofundat. Acum ins, fiind locul si timpul potrivit
s1 prezenta ta fiindu-ne déruitd noud de citre Dumnezeu,
doresc foarte mult ca tu si acuzi pe cel ce este de fatd, ca
sd nu-t1 mai bati capul sa clevetesti pe cel care este absent.

Dreptcredinciosul: Cel care face dovada ci nu este
partizan al minciunii, ¢i al adevarului, nu este tulburat de
niciun fel de murmure ale celor ce 1l acuzi: dar, sufletul
celui ce este congtient de falsitatea sa, desi nimeni nu se
plinge de el, este totusi chinuit mereu de ghimpii
banuielilor, insd, defdimarea mincinoasi a rauvoitorilor nu
le smulge nimic celor prudenti, ba, mai degraba, le da.
Cici, dacid i se reproseaza ceva, cu inimi curati, de citre
astfel de oameni, acel ceva trebuie ldmurit, ca pe viitor,
acestia sd nu-l mai condamne; daca, ins3, i se reproseazi
ceva, in mod mincinos, cei ce fac asa trebuie si fie
dispretuiti, ba, mai mult, trebuie si fie deplansi. De aceea,
dacd — precum socotesti tu insuti — eu sunt defiimatorul
afirmatiilor tale, haide, acum, fi precum ai dorit, si,
ardtindu-te pe tine partag al adevarului, aratd ci cu sunt
cel mai mincinos acuzator al tau.

~ Nestorianul: Lasand la o parte acestea, daci esti de
parere sd Infitisam 1in public, cele ce trebuie si fie
discutate, cele pe care fiecare dintre noi, cu mintea sincera,
le socoteste potrivite cu invitaturile Bisericii universale,
ca nu cumva, cu aceste discutii, care nu tin de subiect, si
parem ca nu pretuim timpul.

Drepicredinciosul: Intr-adevir, pentru mine este
foarte bine si foarte placut, ca, dand la o parte insultele, si
discutdm, totdeauna, despre adevir.

Nestorianul: Injuriile obignuiesc sa apartind acelora
care nu se straduiesc sd vorbeasca despre adevar, ci despre
proslavirea victoriei proprii; insi, in aceia care doresc, cu
toatd inima, sd se bucure de adevirul descoperit, aceste

122

lucruri nicidecum nu au loc.

Dreptcredinciosul: ~ Precum  este  scris  (cf.
Intelepciunea lui Solomon, V1, 16), de obicei, este usor si
posibil ca ,,in cararile discutiilor aprinse, insusi adevarul
sd te intdmpine pe tine, cu voiogie prieteneasca’, pentru ca
adevarul insusi vede cd mintile care au ghidul curat, s¢
indreaptd spre cercetarea celor discutate. Asadar, este in
afara de orice indoiala ca sfarsitul discutiei noastre va fi
rodnic, numai dacd incordarea furioasa va fi inlaturatd din
ea.

Nest.. In mod sigur, aceasta este intru totul intentia
mea, daci si tu, cu sufletul pasnic, vei fi cilduzit sd
raspunzi, in mod demn, la intrebdrile mele.

Dreptcred.: Arati-mi ce vrei, pentru ca sd vedem
ceea ce doresti sa istii de la mine.

1. Nest.: Desigur, eu vreau sa ma lamuresti in ce mod
Fericita Fecioard este numiti de cétre voi ,,Theotocos”,
adicd Naiscatoare de Dumnezeu, care se constatd ca a
nidscut pe Emanuel.

Dreptcred.: Chiar inceputurile intrebdrii tale aratd,
intru totul, ci tu crezi ci existd doi Fii.

Nest.: Te rog, nu navali cu cuvinte calomnioase
asupra mea, mai inainte ca tu sd corectezi, cu atentie,
ratiunea spuselor mele.

Dreptcred.: Nimeni nu se plange, pe bund dreptate,
cd i se aduce o calomnie, din afard, ci, mai degraba,
spusele sale, iar nu cele striine il invinuiesc pe el. Dar,
daci eu n-am putut si inteleg sensul intrebérii ftale,
considerd aceasta ca o nepricepere, pentru ca s o explici
mai clar tu, care cerdnd in mod stiruitor sa-ti explic felul
denumirii ,,Theotdcos”, ai adaugat: cd se constatd cd ea a
niscut pe Emanuel. Cici, daci, cercetdnd cu de-amdnuntul
felul denumirii de ,theotdcos”, l-ai crede pe Emanuel
insusi Fiul lui Dumnezeu, despre Care, tu ai spus cd S-a
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nascut din Fecioara, ar fi indeajuns s3 ardti in ce chip
Fericita Fecioara este numiti de voi .theotdcos”.
Adaugind, ins3, ,c3 se constati ci ea a niscut pe
Emanuel”, tu ai aratat, asa cum este dat sa intelegem, ci
nu crezi cd Emanuel este Fiul lui Dumnezeu.

Nest.: Eu niciodatd n-am crezut ¢d Emanuel nu este
decét Fiul lui Dumnezeu, asa cum afirmi tu, dar doresc si
stiu modul in care este numiti de citre voi Fericita
Fecioara ,,Theotocos”.

Dreptcred.: Dacid Emanuel, Care, cum mirturisesti
tu insufi, S-a ndscut din Fericita Maria, a fost totdeauna
crezut de tine ca Fiu al lui Dumnezeu, dar Fiul lui
Dumnezeu nu este altul decdt Dumnezeu, pe buni
dreptate, Fericita Fecioard este crezutd, intrutotul, de voi
Theotdcos.

Nest.: Tu socotesti cid ai explicat, repede, sensul
intrebarii propuse, ca si cum n-ar mai fi, mai departe, teme
care sa fie cercetate in aceasta Intrebare.

Drepicred.: Haide, spune ce vrei, si nu lasi vreo
lipsd, in dezvoltarea temei.

II. Nest.: Desi nici eu nu refuz si marturisesc ci
Fericita Fecioard este Nédscatoare de Dumnezeu, totusi, eu
marturisesc ca ea este Nascitoare de Dumnezeu nu pentru
cad ea a ndscut pe Dumnezeu, ci pentru ci ea a niscut
Omul unit cu Dumnezeu.

Dreptcred.: Acum, se da pe fatd intru totul ceea ce
era acoperit, pdnd acum. Daca Sfanta Fecioard Maria n-a
géscut pe Dumnezeu, ci Omul unit cu Dumnezeu, dupa
tine, ea este, farda indoiald, anthropotdcos, adici
Nascatoare de Om, iar nu Theotdcos. Asadar, in ce fel
marturisesti tu ca este Theotdcos, ea care a niscut numai
pe Om, iar nu pe Dumnezeu, cum predici tu?

Nest.: Prin unire, s-a facut ca Cel care S-a niscut din
ea sa fie unit Dumnezeu; de aceea, pentru Dumnezeu, cu
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Care Acela S-a unit, si-a castigat ea meritul, s aiba,
impreuna cu El, demnitate si autoritate.

Dreptcred.: Asadar, numai prin numire si prin
demnitate, sau onoare, iar nu cu adevirat, si in mod
propriu, este Fericita Fecioara — dupa voi — Theotocos; ea
n-a niscut, cu adevirat si in mod propriu, dupd trup, pe
Dumnezeu-Cuvantul, ci a nascut Omul, Caruia I s-a dat,
de la Cel cu Care a meritat sd se uneascd ca sd se
numeasci Dumnezeu, ceea ce nu este de fapt.

II1. Nest.: Pentru ca acesta este faptul care pe noi ne
tulbura foarte mult, si anume ca voi predicati ca
Dumnezeu S-a nascut din Femeie, cu adevarat si in mod
propriu, iar pentru acest ,,cu adevarat si in mod propriu”
voi mirturisiti c¢d Fericita Fecioard este Nascatoare de
Dumnezeu, eu intreb: cel care naste ,,cu adevirat si in mod
propriu” oare di nagtere aceleiasi substante cdreia ii
apartine el insusi, sau di nastere unei substanfe a altuia
oarecare?

Dreptered.: Intrebarea este prea nepotrivitd si
smintitid. Cine a crezut, vreodatd, ca existd vreun nascator
de substanta straina de el?

Nest.: Dacd tu socotesti cd este ceva smintit $i
nesocotit, si crezi ci existd cineva care si nascd altd
substantd decat a sa, atunci, §i eu spun: asadar, este clar ca
Dumnezeu-Cuvantul, nu s-a niscut din Maica, ci din Tatal
,cu adevirat si in mod propriu”, cu Care El are una si
aceeasi substantd. Altfel spus, urmeaza, fird nici o
indoiala, ci Maica Domnului va fi consubstantiala nu
numai cu Dumnezeu-Cuvantul, pe Care, dupa voi, se crede
cd L-a niscut ,,cu adevirat si in mod propriu”, ci va fi
consubstantiala chiar cu Dumnezeu-Tatil, cu Care Acelasi
Dumnezeu-Cuvantul este consubstantial.

Dreptcred.: Cel care crede cd Dumnezeu-Cuvantul
este consubstantial cu Fecioara, nu dupd Dumnezeire, care

125


Alina
Dreptunghi


este una gi aceeasi, pentru El si pentru Tatil, acela este
strain de dreapta credintd, dar, fiindci ea n-a niscut un om
oarecare, care sd nu fie Dumnezeu prin naturi, ci a nascut
pe Dumnezeu-Cuvantul, Care S-a ficut Om din ea, din
aceasta cauza, noi credem ca ea este cu adevirat si in mod
propriu Néscatoare de Dumnezeu.

Nest.: Dacid Fecioara Maria a niscut pe Cel Care
este Dumnezeu prin naturd, atunci ea nu este Niscitoarea
Trupului, ci este Nascitoarea Dumnezeirii. Atunci, de ce
predicati voi cd din Fecioara S-a niscut Dumnezeu-
Cuvantul, nu dupa Dumnezeire, care i este comuni cu a
Tatalui, ci dupa Trup?

Dreptcred.: Fecioara Maria nu este Niscitoarea
Dumnezeirii, precum crezi ci gindim noi, desi, cu
adevdrat si in mod propriu, ea este Nascitoare de
Dumnezeu, nu pentru ci a niscut Dumnezeirea lui
Dumnezeu-Cuvantul, c¢i pentr ci a niscut din ea pe
Dumnezeu-Cuvantul, Care S-a ficut Om, precum s-a spus,
mai sus.

IV. Nest.: Daca am spune ci Dumnezeu S-a niscut
din Fecioard, ,,cu adevirat si in mod propriu” eu ma tem,
ca nu cumva sa se inteleagd cd Dumnezeu-Cuvantul, Cel
fara de inceput, are inceput din Femeie.

Dreptcred.: Dar, de ce sa nu admitem ci are inceput,
din Femeie, dupa Trup, El, Care dupad Dumnezeire, este
din Tatal fara de inceput?

Nest.: Eu nu inteleg, ceea ce spui tu, ¢ El, Care este
de la Tatdl, fard de inceput, are inceput dupa Trup din
Femeie: oare, pentru ca, El, Care este de la Tatal, firi de
inceput, schimbéndu-se din Dumnezeire in Trup, se spune
cd a primit inceput? Sau pentru Cel Care era fird inceput,
dupa ce a primit Trup, se zice ci are inceput?

Dreptcred.: A se schimba in Trup Dumnezeu, Cel
neschimbabil, nu se poate, dar, rimanind Dumnezeu
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desavérsit in propria Sa Dumnezeire unindu-Se pe Sivne, cu
Trup si suflet rational, a inceput sa ﬁe Om, ﬁlndcva, mai
inainte, nu era Om. Pentru acest motlv., spunem cd dupd
Trup, El, Care este de la Tatdl, fara nici un inceput, are
inceput. ‘ .
V. Nest.: Fiindca se dezbate o chestiune dintre cele
mai inalte si mai insemnate, eu te rog s dai réspuns,‘cu
rabdare, despre cele cercetate de cdtre tine. S& nu te clatine
cele ce poate iti par contrarii mai inainte de a 1f: intelege. ‘
Dreptcred.: Tu imi amintesti despre ratbdvare ca sl
cum, pand acum, eu ti-as fi dat raspunsuri, fard ribdare, la

intrebarile tale. . o
Nest.: Nu, de buni seama, dar eu te sfatuiesc sa i1

pastrezi calmul. ‘

Dreptcred.: Aceasta este darul lui Dumnezeu
(Eclesiast 111, 13; Efeseni 11, 8). _

Nest.: Tu mirturisesti pe Domnul nostru Iisus
Hristos in una, sau in doua substante (naturi)? ‘ '

Dreptcred.: In doua, fira indoiala, dar unite printr-o
unire naturald, ¢i nu personala. .

Nest.: Inca nu este limuritd tema despre care
vorbim; prea repede te-ai aruncat spre alta. Dar, 1ptre timp,
afirmandu-se unirea naturald a celor doud paturl, in mod
absolut, te rog si-mi raspunzi: Oare tu afirmi cd Hristos pe
Care tu L-ai mirturisit, in doud naturi, S-a ndscut numai
din Tatil sau si din Maica? ] . ‘

Dreptcred.: Eu marturisesc cd Unul sl Acelasi
Hristos S-a nascut si din Tatal si din Maica. . o

Nest.: Intr-un fel din Tatal si intr-alt fel din 'Malca?v

Drepcred.: Fard indoiald, intr-un fel din Tatal,
intr-alt fel din Maica. » . o

Nest.: In ce mod din Tatil, si in ce mod din Maica
spui tu ¢ S-a ndscut? ' ‘ ]

Dreptcred.: Dupa Dumnezeire, din Tatil, dar,
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Acelasi, dupd Umanitate, din Maici.

Nest.. Dar atunci, de ce se spune de ciitre voi ci
Maica Domnului este cu adevirat si in mod propriu
Nascatoare de Dumnezeu, si nu se spune, mai bine, ci ea
este Niscatoarea aceleiasi naturi, cireia ii apartine si
Maica natura, careia, unirea ei cu Cuvantul lui Dumnezeu,
i-a adus numele si demnitatea de Niscitoare de
Dumnezeu?

Drepicred.: Dar a cui crezi tu ci este natura aceasta
a umanitatii, naturd care, cu adevarat si in mod propriu
vrei si fie din Fecioara?

Nest.: Fara indoiald, a Domnului Hristos.

Dreptcred.: Ce precizezi ci este Hristos?

Nest.: Dumnezeu si Om.

Dreptcred.: Asadar, natura aceea a umanititii a
devenit si a lui Dumnezeu si a Omului, naturi care, cu
adevarat si in mod propriu, spui tu ci este din Fecioara?

Nest.: Cine se indoieste de aceasta?

Dreptcred.: Si cum, nu este absurd si crezi ci
Dumnezeu §i Omul si-au luat naturi omeneasci din
Fecioara? Apoi, dacd Dumnezeu si Omul se crede — dupa
voi-— ca Si-au luat naturd omeneascd, din Fecioara, de
unde trebuie si credem cd Dumnezeu S-a ficut Om, mai

inainte ca Dumnezeu s3-Si fi luat naturd omeneascd din
Fecioara, incat si se creadi asa ca Dumnezeu s1 Omul Si-a
luat naturd omeneasca din Fecioara?

Nest.: Ma mir ca razi aga, de nesocotit, de adevir...

Dreptcred.: Nu rad de adevar, dar resping, cu cea
mai dreapt ratiune, absurditatea raspunsului tiu.

Nest.. Esti jignit, cum mi se pare mie, cind auzi ci
Hristos este Dumnezeu si Om.

Dreptcred.: Nu mi supéra faptul ci aud ci Hristos
este i Dumnezeu si om, dar pe tine te supird, care nu crezi
ca Hristos-Dumnezeu S-a ficut Om. Cici, cind eu ti-am

128

raspuns, limpede, la intrebarile tale,.cé Upu} si Age}asl S—il
niscut, si din Tatil, dupd Dumnezeire, si din Malvca, dupa
umanitate, tu, voind sa ardti ca Dumnezeu s-a Vnasc;ut din
Tatal, iar Omul, din Maica, tragi conclugla ca, dln’fr-ur}
rationament firesc si te straduiesti sa inveti, nu trebuie sd
credem ci Fericita Fecioard este Néscétqarea de
Dumnezeu cu adevirat si in mod propriu, ci ‘cé este
niscitoarea naturii omenesti, careia ii este si M'fncé. Dar
daca Dumnezeu-Cuvéntul, luéndu-si Trupul, Adm.trlulpul
Maicii, S-a format Om pe Sine Insusi, fard 1nd01al.a cé
natura umanititii luatd din Fecioard nu s-a ficut a gltula, ci
a aceluia care s-a format Om din ea. De aceea, no1 credem
ci Sfanta Fecioard este cu adevirat si in mo'd propriu
Niscitoarea de Dumnezeu, dupd trup, ﬁlndcéx nu
Dumnezeu S-a transformat in natura Trupului, asa inAcaE sa
nu mai fie Dumnezeu, cel ce s-a nascut, ci raméanand
Dumnezeu S-a faicut Om §i S-a ndscut. ‘

VI. Nest.: Tu te smucesti, si in sus, si in Jos, pentru
nimic altceva, dupd cum vid, decét ca sa inveti ca flel pe
Care L-a nascut Fecioara este Dumnezeu, prin.natura. Dar,
in locul meu, ti se opun cuvintele evanghelice, care nu
ingaduie, nicidecum, ca sa predici cd Cel care S-a nascut
din Fecioara este Dumnezeu. .

Dreptcred.: Dar care sunt cuvintele evanghvehce care
mi opresc si predic ca Dumnezeu S-a nascut din
Fecioara? _ _

Nest.: Sunt cuvintele care au fost rostite citre losif,
in vis. (Matei 11, 13-20; Isaia IX, 6). ]

Dreptcred.: Si ce se citeste ca s-a spus astfel cétre
losif? -

Nest.: ingerul a'zis: ,,Ja Pruncul §i pe Mama Luz' Si
fugi in Egipt... fiindcd Irod are sa cautf Prunclu?, ca sa-L
ucidd”, si iarasi: ,,Au murit tofi cei ce cautau sa ia suﬂetu.l
Pruncului” (Matei 11, 20). De ce nu s-a spus: ,,Au murit

129


Alina
Dreptunghi


toti cei ce cautau sufletul lui Dumnezeu”, sau: ,la pe
Dumnezeu si fugi in Egipt”, sau: ,,Ci Irod cautd pe
Dumnezeu, ca sd-L piarda”? Deci ce este mai nepotrivit
decit sd credem ca, din cauza unui om, Dumnezeu a fugit
in Egipt? De aici rezultd clar ca tu te chinuiesti cu niste
argumente zadarnice, impotriva intelesurilor cuvintelor
divine, care ne invata ca este ,,Prunc”, adicd Om, Acela pe
Care tu incerci si afirmi cd este Dumnezeu, prin naturi.
Dreptcred.: Catd vreme te-ai intins prea mult in
aceste cuvinte ale Sfintelor Scripturi, pe care tu le
socotesti c¢d sunt intru totul de partea ta, pe celelalte le
dispretuiesti cu desavérgire. Sau poate ti se pare ci este
fara valoare, si de dispretuit, autoritatea Vechiului
Testament, care pe ,,Pruncul”, pe Care tu il tigaduiesti ca
este Dumnezeu, 1l numeste ,,Dumnezeu tare, Stapan™?
(Isaia IX, 6). Oare, nu striga Isaia, cel mai distins dintre
Profeti, zicand: ,,Prunc S-a ndscut noud, a Cdrui stapanire
este pe umerii Lui, si se cheamd numele Lui: Inger de
mare sfat, sfetnic minunat, Dumnezeu tare, biruitor, Domn
al pdcii, Pdrinte al veacului ce va sa fie” (Isaia 1X, 6;
Psalmul XXI, 3). Oare, e de crezut ¢ tu nu le cunosti
acestea? Sau socotesti ca aceastd declaratie a Profetului
este contrarie marturiilor evanghelice expuse de tine?
Nest.: Eu nu cred cd declaratia Profetului este
contrarie marturiilor evanghelice, ci asa ti se pare tie, care
inca n-ai putut sd prinzi intelesul lor. la seama, daca vrei,
la cel mai clar inteles al declaratiei profetice, si vezi ci ea
nu este contrarie afirmatiilor. Apoi observa c¢a nu se da
marturie ¢ ,,Pruncul ndscut si Fiul dat” (noud) este numit
intr-adgvér Dumnezeu de catre Profet: ,,Si se cheamd”,
zice, ,,Inger de mare sfat, sfetnic minunat, Dumnezeu tare”
(Isaia 1X, 6). Caci, toate cele care sunt numite nu au,
numaidecat, insusirea denumirii lor; apoi si Moise este
numit Dumnezeu (legire VII, 1), dar, niciodati nu s-a
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crezut ci el are intelesul adevarat al acestei denumiri. De
aici, noi invatim cd ,,Pruncul” nu este Dumnezeu dupa
naturd, dar, pentru Dumnezeu, care S-a unit cu El, este
numit Dumnezeu de ciétre Profet.

Dreptcred.: Impietate evidenta! Dupa acest inteles al
expunerii si anume cd, daca ,,Dumnezeu tare” este acelasl
cu ,,pruncul”, fiindca asa este numit de catre Profet, El nu
este acelasi, in mod substantial (dupa naturd), pentru ca si
Moise este numit, cum spui tu, Dumnezeu, ceea ce el nu
este ,,substantial” (lesire V11, 1); Asadar, si cand se spune
,Prunc nascut” (Isaia 1X, 6), nu se intelege ,,substantial”
(dupa naturd) nascut, fiindca se spune cd multi se nasc,
care totusi nu se nasc ,substantial”, precum arata si
cuvintele: ,,Poporul care se va nagte, pe care l-a facut
Dumnezeu” (Psalmi, citat liber), sau cele spuse de Apostol
citre cei care existau substantial: ,,Cdci, de ati avea zeci
de mii de invdtdtori in Hristos, totusi nu avefi mulfi
parinti. Cdci eu v-am ndscut prin Evanghelie, in Iisus
Hristos” (I Corinteni 1V, 15). Aceastd interpretare a
voastrd tinde si arate ci este fals ceea ce marturiseste
intreaga Bisericd universald, c¢d Fiul lui Dumnezeu este
Dumnezeu, niscut din Tatil, in mod natural (substantial).
Impreuna cu arienii, prin interpretarea voastrd, puteti sa
spuneti ca Fiul S-a niscut cu adevarat din Tatal, dar, nu S-a
nascut, in mod substantial, din El. Dar, de unde s se creada
ci s-a nascut Dumnezeu-Pruncul in mod substantial, daca,
dupi voi, nu se intelege ca S-a niscut in mod substantial
nici din Maica, nici din Tata?

Nest.: Te rog, nu-ti cheltui timpul cu lucruri de
prisos. Cici si noi, osandind nelegiuirea lui Arie, credem
si predicim cd Dumnezeu-Fiul S-a ndscut din Tatdl, in
mod natural (substantial) si marturisim cd Pruncul S-a
niscut fird indoiald din Fecioara, dupa naturd (substanta),
si pe Pruncul acesta, urmand spusele Profetului, I numim
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Dumnezeu, pentru Cel Care s-a unit cu El (Isaia IX, 6).

Dreptcred.: Asadar, Pruncul nu este Dumnezeu prin
naturd, ci prin chemare, ca i Moise? (lesire VII, 1).

Nest.: Dacd Pruncul este Dumnezeu, nu prin
chemare sau demnitate, ci prin natura, ori crezi ci Trupul
este consubstantial cu Dumnezeu-Tatil, ori marturisesti,
cd Pruncul S-a nascut din Fecioara necorporal.

Dreptcred.: Tu afirmi cad noi credem ca Pruncul este
necorporal; noi, din contrd, predicam, dupd cuvéntul
Evangheliei, cd Dumnezeu ,,S-a facut Trup” (Joan 1, 14);
noi credem cd Trupul Lui este consubstantial, nu cu
Dumnezeu-Tatél, ci cu Mama; noi marturisim, insi, ci
Dumnezeirea este consubstantiald, nu cu Maica, ci cu
Dumnezeu-Tatal.

Nest.: Eu nu pot s inteleg, intru totul sensurile
variate §i diverse ale afirmatiei tale, care cind amesteci,
cand deosebesc naturile. Daca tu predici cd Dumnezeirea
este consubstantiald Tatalui, iar Trupul este consubstantial
Maicii, cum afirmi tu iardsi cd Dumnezeu ,,S-a fadcut Trup”
({oan 1, 14), amestecdnd aceastd deosebire sigurd a
naturilor, desi Dumnezeu nu este Trup, ci este Duh odati
ce Domnul spune: ,,Duh este Dumnezeu”? (loan 1V 24).

Dreptcred.: Noi, marturisind adevirata unire a lui
Dumnezeu-Cuvantul, cu Trupul, nu amestecam naturile, ci
le unim, fiindca predicim, nu cd Dumnezeu S-a schimbat
in Trup, ci cd S-a unit cu Trupul si S-a facut Om.

VII. Nest.: O data ce Domnul zice: ,,Ce este ndscut
din trup, trup este; si ce este ndscut din Duh, duh este”
(loan 111, 6), cum afirmi tu ca Pruncul, ndscut din femeie,
este Dumnezeu, nu prin unire, ¢i prin natura?

Dreptcred.: Fiindca Trupul care s-a niscut din trup,
trupeste, nu este Altul decdt Duhul care s-a ndscut din
Duh, duhovniceste, de aceea, si noi predicim ca Fiul lui
Dumnezeu este Dumnezeu, din doud si in doud naturi,
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unite i neamestecate.

VIII. Nest.: Dar tu amesteci diversitatea acestor
naturi predicdnd ca este Dumnezeu prin naturd; Hristos,
care se numeste Dumnezeu, prin unirea cu El a Cuvantului
lui Dumnezeu. Cici, daci este Dumnezeu, nu prin unire, ci
prin naturd, cel Care S-a nascut din Fecioara, fard nici o
indoiald, Dumnezeu a fost una, iar nu Pruncul lisus
Hristos; si asa dupd voi, se crede ca nu Hristos S-a facut
Dumnezeu, ci Dumnezeu S-a facut Hristos; iar Apostolii
sunt considerati mincinosi, fiindca marturisesc in Faptele
Apostolilor IV, 27, ca nu Dumnezeu, ci Pruncul lisus a
fost uns, zicand: ,,Cdci, asupra Sfantului Tau Fiu lisus, pe
Care Tu L-ai uns, s-au adunat laolaltd, cu adevarat, in
cetatea aceasta, §i Irod §i Pontiu Pilat”.

Dreptcred.: Noi nu amestecam diversitatea naturilor,
precum ti-am rispuns, mai sus, fiindcd noi credem ca
Dumnezeirea Cuvantului nu s-a schimbat in natura umana,
nici nu predicim cd substanta omeneascd a strabatut in
Dumnezeire, dar, marturisim totusi ca nu Hristos S-a facut
Dumnezeu, cum afirmi tu, ¢i ¢i Dumnezeu S-a facut
Hristos, ceea ce tie nu-ti place, fiindcd, nu cel care era
sdrac S-a ficut bogat, ci ,,Cel ce era bogat S-a facut sarac,
pentru ca pe noi sd ne facd bogati” (Il Corinteni V1L, 9);
si nu marturisim c# ,.desi era chip de rob a luat chip de
Dumnezey”, c¢i marturisim cd ,desi era in chip de
Dumnezeu, a luat chip de rob” (Filipeni II, 6-7). De
asemenea, nu marturisim ca ,,desi El era Trup, S-a facut
Cuvantul lui Dumnezeu”, ci marturisim cd ,desi era
Cuvantul lui Dumnezeu, S-a facut Trup” (loan 1, 14). lar
privitor la ceea ce spui tu, cd, dacd Pruncul nascut din
Fecioara este Dumnezeu prin naturd (Isaia IX, 6) gresesc
Apostolii in Faptele Apostolilor (IV, 27), spunem ca,
marturisind ei nu Dumnezeu, ci Pruncul lisus a fost uns,
nu ei gresesc, ci mai degraba tu gresesti, fiindca nu
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intelegi ca Dumnezeu a fost uns dupa Trup. Si daci crezi
ca Apostolii g1 Profetul n-au vorbit in mod contrar, ci
intr-unul si acelasi sens, ascultd pe Profetul care invati si
spune clar cd Dumnezeu a fost uns: ,,Scaunul Tdu,
Dumnezeule, in veacul veacului; toiag de dreptate, toiagul
impardtiei Tale. Iubit-ai dreptatea §i ai urdt farddelegea;
pentru aceasta Te-a uns pe Tine, Dumnezeule, Dumnezeul
Tdu, cu untdelemnul bucuriei, mai mult decdt pe pdrtasii
Tai” (Psalmul XLIV, 8-9). De aici, apare clar ci Pruncul
lisus, Cel uns, nu este altul decdt Dumnezeu, si nici nu
este altul Dumnezeu Cel uns decat Pruncul Tisus. Aceasta
dacd nu te indoiesti ca, atit Profetul, cat si Apostolii au
predicat, nu doi, ci un Hristos.

IX. Nest.: Eu osandesc, intru totul, pe cei care
predicd doi Hristosi, si nu ma indoiesc cd Profetul si
Apostolii lui Hristos au vorbit intr-unul si acelasi duh, dar
cu te dezaprob pe tine, care gindesti cele contrarii, care
incerci sd adaugi, ca si cum ar fi din invatitura Profetului,
cd Cel pe care el il predici, Uns este Dumnezeu prin
naturd. Cici, pe cand Profetul Il predica pe El Dumnezeu
uns de Dumnezeu si invata ca El are si pirtasi, tu te silesti
sa inveti cd Cel uns este Dumnezeu prin naturd, Dumnezeu
Care nu are niciun partag, dupd natura Sa, pentru ci
Dumnezeu nu are nici un partas, precum nu are nici frati,
dar acela (Pruncul lisus), invatim ci are partasi. Despre
acela grdieste Apostolul: ,,Deci, de vreme ce pruncii s-au
Sdcut pdrtasi trupului si sdngelui si El Insusi S-a ficut
pdrtas acestora” (Evr. 1, 14) si El Insusi a zis: W IPUNE-VOi
numele Tdu fratilor mei, in mijlocul adundrii Te voi
lauda” (Psalmul XXI, 24). De aici, apare clar ci Acela,
despre care Profetul mirturiseste cd este uns mai mult
decat partagii Sdi, nu este Dumnezeu prin naturd, ci prin
unire.

Dreptcred.: Cum afirmi tu, ci osandesti pe cei care
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predicd doi Hristosi, cand tu insuti te faci vinovat, ca
predici, pe fatd, ca sunt doi Fii?
Nest.: Dar, cind ai auzit tu ¢ eu predic doi Fii?
Dreptcred.: Ori de cate ori spui c¢d nu Cel Care este
Dumnezeu prin naturd a fost uns, ci Acela despre Care ne
invatd Profetul ca are partasi, care se numeste Dumnezeu
prin unire. . ‘
Nest.: Eu nu predic doi fii, cum socotesti tu, ci
predic unul singur, pentru ci marturisesc cd este una si
aceeasi denumire, si una si acecasi demnitate, si a Celui
Care este Dumnezeu, prin naturd, si a Celui Care este
Dumnezeu, prin unire. Ca Cel care a fost uns este
Dumnezeu, nu prin naturd, ci prin unire, ascultd pe
Fericitul Petru, Apostolul, care zice catre Corneliu: ,,$i E/
a trimis fiilor lui Isvael cuvdntul, binevestind pacea prin
lisus Hristos; Acesta este Domn peste toate. Voi stifi
cuvantul care a fost in toatd ludeea, incepdnd din
Galileea, dupd botezul pe care l-a propovaduit loan adica
despre lisus din Nazaret, cum L-a uns pe El Dumnezeu cu
Duhul Sfant si cu putere; Acesta a umblat, fdcand bine si
vindecdnd pe toti cei asupriti de diavolul, pentru ca
Dumnezeu era cu EI” (Fapte X, 36-38). Fara indoiala, aici
se recunoaste ci Dumnezeu este nu cu Dumnezeu ci cu
Jlisus din Nazaret, Cel uns cu Duhul Sfant §i cu putere”
(Fapte X, 38). Cici, cum n-ar fi o impietate, s crezi ca
Cel ce este Dumnezeu prin naturd, a fost uns; El, Céruia
nicio naturd nu este in stare sa I se impotriveasca? Cici, a
fost uns Acela, Care avea sa lupte contra diavolului.
Dreptcred.: Intr-adevidr, tu argumentezi cu o
siretenie abild, dar nu renunti la predicarea a doi Fii. Caci,
daca lisus din Nazaret, pe care L-a uns Dumnezeu, cu
Duhul Sfant si cu putere (Fapte X, 38) nu este Dumnezeu,
cum sustii tu, atunci, pe Care Dumnezeu Il predica
Profetul, venind din Liban, zicand: ,,Dumnezeu va veni din
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Liban si Cel Sfant din muntele umbros si dens”? (Avacum
III, 3 - citat dupa Septuaginta). Caci Nazaretul se aratd si
acum, la poalele acestui munte, in partile Galileei, unde
Iisus Hristos - Dumnezeu, despre Care Profetul (Avacum
III, 3) spune ca a venit din Liban, a binevoit sa fie hranit,
dupd Trup. Iar despre faptul ci tu te silesti si dovedesti ci
Iisus Hristos nu este Dumnezeu prin naturd, ci prin unire si
demnitate, din aceea, ci s-a spus. ,,Dumnezeu era cu EI”
(Fapte X, 38), ma mir ca tu nu auzi ci Acelasi Domn zice:
wDar, Eu nu sunt singur, ci Tatdl este cu Mine” (loan
XVI, 32). Asadar, lisus Hristos din Nazaret este
Dumnezeu prin naturd, precum am invitat de la Profet, si
Dumnezeu cu El este, fard indoiald, Tatil. In fine, chiar
pentru aceasta, El este aratat prin cuvantul aceluiasi
Apostol ,,Domn peste toate” (Fapte X, 36). De altfel, daci
pentru faptul ca s-a spus ,,Dumnezeu era cu EI” (Fapte X,
38), nu trebuie sd se inteleagd ci este Tatdl cu Fiul, ci
Dumnezeu-Fiul cu lisus Hristos, fard nicio indoiala
aceasta va fi egal pentru toti profetii, chiar si pentru losif,
fiul lui lacov, fiindcd si despre el s-a scris: ,.Dar era
Dumnezeu cu el” (Facere XXXIX, 23), ba chiar lui Tacov
insusi, care pleca in Haran, Dumnezeu ii spune: ,,Eu voi fi
cu tine, precum si cu tatal taw” (Facere XXVIII, 10, 15).
Dar este ceva prea lipsit de evlavie ca Mantuitorul tuturor
sa fie egalat cu cei méntuiti de EI.

X. Nest.: Noi nu credem ca Méntuitorul tuturor este
asemenea nici Profetilor, nici lui Tacov sau losif, ci credem
cd El este incomparabil, mai distins, fiindca desi a fost
Dumnezeu cu e, totusi, ei nu s-au nadscut fird simanta
barbiteascd, ci s-au ndscut dupd legea naturii. Hristos,
insd, Domnul, S-a néscut, printr-un nou mod de nastere,
din Duhul Sfant §i din Fecioara Maria si in insisi
zamislirea Sa S-a facut Hristos.

Dreptcred.: Daci Hristos nu este egal cu Profetii,
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sau cu lacov, sau cu oricare dintre sfinti, va fi, desigur,
dupa voi, egal cu loan Botezitorul sau cu leremia, care au
fost sfintiti chiar in perioada lor de zdmislire, precum
spune Dumnezeu catre leremia: ,,Mai inainte de a te urzi
tu in pdntece, te-am cunoscut §i mai inainte de a iesi din
padntece, te-am sfintit”’ (leremia 1, 5; cf. Luca 1, 14-15).

Nest.: Hristos nu este egal cu cei sfintiti in pantecele
maicii lor, pentru ca acestia, intr-adevar, sunt sfintiti in
pantece, dar El S-a facut Hristos in insusi actul formdrii
Sale trupesti; acestia, intr-adevar, au primit un har special,
dar El a fost plin de Har ca Unul care este Unicul nédscut al
lui Dumnezeu (cf. loan 1, 14).

Dreptcred.: Eu nu inteleg in ce fel spui tu cd S-a
facut Hristos in insusi actul formarii Sale, §i de aceea
arati-mi clar cine este Hristos, Care S-a facut Hristos in
insusi actul formarii Sale.

Nest.: Hristos este, fiara indoiala, Unul nascut al
Tatalui.

Dreptcred.: Ceea ce ai atacat pand acum, ai
mirturisit acum, constrins de adevirul insusi, deci fara
voie. Tu care pand acum refuzai si spui cd Dumnezeu S-a
facut Hristos, acum, desi negi ca El S-a format de la Sine
Insusi, dupa Trup, mirturisesti, totugi, c3 Dumnezeu S-a
fiacut Hristos in insusi actul formarii Sale.

Nest.: Sa nu crezi ci eu sunt incercuit de sireteniile
tale. Caci eu, de aceea am spus cd S-a facut Hristos unul
Naiscut, in insusi actul formarii Sale, fiindcd eu cred ca
Dumnezeu Cuvéntul S-a unit cu Insusi Trupul ce se forma.

Dreptcred.. Cine spune cd Dumnezeu-Cuvantul S-a
adaus la nsisi formarea Trupului nu invatd cd Dumnezeu-
Cuvantul si-a luat asupra Sa natura omeneasca, in propriul
Ipostas sau Persoand, ci aratd cd s-a anexat la Ipostasul
Trupului, in timp ce acesta se extindea in trisaturile
madularelor. De aici, se deduce ci tu crezi ca existd, nu
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unul, ci doud Ipostasuri sau Persoane: al lui Dumnezeu
intrupat si al Omului facut.

Biserica universald, insd, marturiseste ¢d Dumnezeu-
Cuvéntul S-a unit cu Trupul, nu in actul formarii lui, cum
afirmi tu, ci ea marturiseste ca Insusi Dumnezeu-Cuvantul,
dupd Trupul format de El Insusi, S-a ficut i Om,
pastrandu-se natura Divinitatii Sale.

XI. Nest.: Dar ce? Tu negi ca subzistd Dumnezeu-
Cuvantul? Caci acest lucru ne sileste sa-1 intelegem, cand
spui ca El Insusi, format de El insugi, S-a facut si Om, desi
afirmi, in mod siret, in cele urmitoare, ci aceasta s-a facut
fara micgorarea Dumnezeirii Sale.

Dreptcred.: In niciun fel, nu tigaduiesc ca
Dumnezeu-Cuvantul subzisti (ca Ipostas).

Nest.: Ce crezi despre Trup, sau despre intrcaga
umanitate?

Dreptcred.: Mirturisesc ca si Trupul sau Umanitatea
ramane.

Nest.. Atunci, cum spui tu ca subzistd Dumnezeu-
Cuvantul, dar si Omul? De ce marturisesti un singur
Ipostas, iar nu doua Ipostasuri?

Dreptcred.: Pentru cd eu cred cd Dumnezeu-
Cuvéntul S-a unit nu cu omul care raiméne in propriul siu
ipostas, sau cu trupul format, sau insufletit, prin care se
intelege persoana oricdrui om, eu cred cd Ipostasul sau
Persoana Cuvantului lui Dumnezeu Si-a luat natura
omeneasca, natura care nu subzista in afard de Dumnezeu-
Cuvantul, asa cum se intampla in general, ci ivindu-se prin
El si asimilata de El s-a facut, in mod propriu, natura Lui
Insusi, si riméane, nu in ipostasul ei, ci in cel de care a fost
luatd, adica in Ipostasul sau Persoana lui Dumnezeu-
Cuvantul. De aceea, nu sunt doud Ipostase ci este un
singur Ipostas sau Persoana a celor doud naturi, a lui
Dumnezeu-Cuvantul si a Trupului.
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Nest.: Asadar, natura omeneascd s-a facut
Dumnezeire?

Dreptcred.: A primi, micar cu gandul, accasta
dovedeste o extrema nebunie.

Nest.: Dar cum spui tu cd natura omeneascd s-a facut
propria naturd a lui Dumnezeu-Cuvéntul?

Dreptcred.: Fiindcd ea nu este natura altuia oarecare,
ci a lui Dumnezeu-Cuvantul facut Om.

XII. Nest.: Precum afirmi tu, Dumnezeu S-a ficut
Om. Oare, tu predici aceasta pentru cd Dumnezeu S-a
schimbat in Om, sau pentru c¢d Dumnezeu S-a facut Om
prin faptul ca a luat asupra Sa pe om?

Dreptcred.: Eu nicidecum nu indraznesc sa spun ce?
Omul a fost luat asupra Sa de cdtre Dumnezeu, ci
mirturisesc ¢ Dumnezeu, fird micsorarea Dumnezeitii
Sale, S-a facut Om, ca nu cumva, daca voi spune ca Omul
a fost asimilat de citre Dumnezeu, s par cé predic ¢a sunt
doud Persoane in Fiul lui Dumnezeu, fiindca si cel ce ia
asupra sa pe sfinti si pe credinciosi este numit Dumnezeg,
potrivit cu ceea ce se spune, citre el, in Céntarea din
Cartea lesirea: ,,Ajutor si primitor mi s-a fdcut mie, spre
mantuire” (lesirea XV, 2 - citita dupa Septuaginta).
Asadar, este mai bine sd spun ci natura omeneasca a fost
luatd, asumatd de citre Dumnezeu, decét ca omul a fost
asumat de El.

Nest.: Cele ce sunt introduse de tine in urechile mele
sunt lucruri incremenitoare. Tu vorbesti, asa ca i cum ar fi
ceva deosebit si nu acelasi lucru, a spune cd omul sau
natura omeneascd, odatd ce omul nu este altceva decat
natura omeneasca. )

Dreptcred.: Desigur, aceasta este cauza e€rori
voastre, si nu alta. Cici o dati ce voi nu sunteti in stare sa
faceti deosebirea intre ,,persoand” si ,,naturd”, intelegand
cd ,natura” si ,,persoana” sunt acelasi lucru, ba, mai mult,
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necrezand ci ,,0 naturd” poate s existe gi fird ,persoani
$1 confundati cuvintele ,,persoani” si ,,natur” predicati ca
existd doud Persoane, precum existd firid indoiali doua
naturi ale Fiului cel Unul al lui Dumnezeu. Cici, spunand
noi c¢d Dumnezeu-Cuvantul S-a nascut din Fecioara, dupa
Trup, voi socotiti ¢a noi predicim ci natura divini s-a
ndscut din Fecioara. Dar, daci - fereasci Dumnezeu - s-ar
fl crezut aceasta de catre noi, n-am mai fi marturisit ci El
Insugi S-a ndscut, dupa Trup, din Fecioara. Si, iarisi,
auzind voi ¢i Dumnezeu a asumat natura omeneasca,
credeti cd Persoana a fost luata asupra Sa de cétre El, adica
Omul, nu cé El Insusi s-a facut om. De aici urmeaza ci voi
nu credeti cd Dumnezeu-Cuvéntul s-a ficut om, in mod
neschimbabil, cu adevirat §i in mod propriu, din
mddularele Fecioarei, ci credeti ci, din ea S-a niscut Omul
unit cu Dumnezeu.

XII. Nest.: Fiindca tu ne invinuiesti pe noi ci nu
suntem 1in stare sd facem deosebirea dintre ,naturd” si
»persoana”, aratd-ne ci ,,natura” existd fard ,,persoani” sau
arata-ne care cuvinte se atribuie naturii in mod propriu sau
persoanei.

Dreptcred.: Unele nume sunt proprii ,,naturilor”
$i ,,persoanei”, altele le sunt comune. Numele proprii,
intr-adevar, nu dau nastere la nici o discutie; cele
comune, insd, care sunt folosite, de preferinti, de citre
invatatorii mincinosi, in mod siret, revarsi o ceatd de
indoiala in sufletele celor mai simpli.

Nest.: Care sunt numele care nasc sau care nu nasc
discutii?

Dreptcred.: Desigur ,,Divinitatea” si ,,Umanitatea”,
»Irupul” si ,Dumnezeirea” sunt nume proprii ale
»naturilor”. ,,Cuvantul”, insi, sau lisus Hristos, si cele ce
exprimd pe cele asemenea, sunt nume proprii ale
Persoanei. Astfel, Paul si Petru sunt nume proprii ale celor
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doi Apostoli. Numele, insd, de ,,Dumnezeu” si de ,,Om”
este comun naturilor §i persoanelor. Astfel, precum
numele de Dumnezeu exprima toatd Dumnezeirea Treimii,
la fel si pe fiecare Persoand din Treime: cdci Dumnezeu
este Tatdl, Dumnezeu este Fiul si Dumnezeu este Duhul
Sfant; si toatd Treimea, la un loc, este Unul Dumnezeu. La
fel, numele unui om indicd atit persoana cét si natura. De
aceea, si unii Sfinti Parinti, neprivind la ,,persoand”, ca
voi, ci mai degrabd la ,naturd”, se dovedesc ca spun ca
Omul a fost luat asupra Sa, de catre Dumnezeu.

XIV. Nest.: Aprob cele care au fost infatisate de
tine, daci ai putea totusi sd-mi ardti ca exista ,,naturd” fara
»persoana”.

Dreptcred.: Natura omeneascd desi se aratd in
intregime in persoane singulare, totusi, nu fiecare persoana
unicd, sau om unic, adica un individ sau ins, se dovedeste
a fi umanitatea intreagi. Altfel, n-ar exista nenumadrati
oameni sau persoane de o astfel de umanitate generala.
Asadar, ,,persoana” se deosebeste de ,naturd”, fiindca
»persoand” inseamnd un singur lucru, individual, al
,,haturii”; ,natura”, insi, se stie ca este 0 materie comuna,
din care ar putea si subziste foarte multe persoane. De
aceea, intr-adevidr, fiecare persoand contine, in acelasi
timp, o natura, nu insa fiecare naturd imbratiseaza la fel o
persoand; altminteri, credinciosii Bisericii universale ar
mdrturisi cd, precum sunt trei Persoane, tot aga sunt si trei
naturi ale Acelei Sfinte si negraite Treimi.

Nest.: Mie mi se pare ca o astfel de naturd ce nu are
0 persoand, asa cum spui tu, este ceva fard substantd si
goala.

Dreptcred.: Asadar, tie ti se pare ca natura Trinitatii,
cea mai inaltd si de nepatruns cu mintea, este fard
substantd? Nimeni dintre credinciosii Bisericii universale
nu se indoieste, cd aceasta (natura), desi este una singura,
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subzista totusi in trei Persoane, dar, pentru ca nu este lipsit
de pericol ca o creaturd sd discute despre Creatorul sau,
dacd vrei, sd trecem la natura noastri, adicid la natura
omeneascd, despre care, daca am gresi (sd nu fie!), mai
usor ne-am da seama. S ne ocupdm de ea fiindca despre
ea s-a stirnit aceastd discutie intre noi, ca, de aici, pe cét
va fi cu putintd, sd se lamureasca ceea ce se cerceteazi.
Aceasta pentru ca nu cumva, natura, despre care spunem
cd nu subzistd in persoand, si ti se pard cd este fird
substanta.

Nest.: Fie cum vrei tu, numai si se explice ceea ce
cercetam.

Dreptcred.: Proprietatea naturii, care se revarsa in
multe persoane si indivizi, sd nu ti se pard ci este fara
substantd, ca sa nu fie nimic. Altminteri, cum poate sa fie
crezut Creatorul tuturor naturilor, cand spune ci pe toate
le-a facut bune si foarte bune? (Facere 1, 31). Natura este
socotitd insubstantiald, de cdtre mintile mai greoaic,
fiindcd aceste minti nu observa cd una este substanta unei
persoane, incd indivizibila, si alta este persoana, care, cum
am spus, incd nu a fost adusd la lumind cind puterea
naturald nu se arati efectuidndu-se, intr-un anumit fel, in
toate trasaturile madularelor. Si, de aceea, nu este bine ci
socotesti cd este fard substanti natura, fiard de care nicio
persoand nu poate s subziste. Pentru acest motiv, chiar
cand vorbim despre trupurile cu betesuguri, zicem: este in
ele ceva in minus de la natura. Dar nu trebuie si se creadi
cd o putere, pentru faptul ca este ascunsi, este imperfecta,
sau nu existd deloc; aceasta putere insisi exista intru totul,
in madularele noastre, dar std ascunsd, in plinitatea ei,
potrivit ratiunii sale proprii, in substanta semintiei sale,
cdci cine va crede cd un prunc, care inci nu se poate folosi
de ratiune, are o naturd umana, imperfectd? Nici nu se va
declara cd pentru faptul ca pruncul nu se poate folosi de
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ratiune e lipsit de ceva din definitia naturii omenesti,
fiindca, precum l-au definit cei vechi, ,omul nu este
altceva decat un animal rational, muritor”. Sau, poate va
incerca cineva sa afirme ci pruncii, fiindcd nu se folosesc
de ratiune, sunt animale nerationale? Caci la timpul
potrivit, pe acestia 1i va imbogati (mintal) ratiunea, care
vine, nu de dinafar3, ci de dinduntru, fiindca natura intimd
este cea care lucreazi. De aceea, natura omeneasca, care
std ascunsd in materia semintei, nu este inexistentd sau
imperfects inainte de a se forma in subzistenta (ipostasul)
ei, (Dumnezeu creand-o din ea insdsi); ci ca este, intru
totul, perfecti, motiv pentru care se citeste (Evrei VII, 9-
10), ci Levi, cu mult inainte de a fi fost zamislit in
pantecele mamei sale, era agezat in coapsele lui Avraam,
dand si el zeciuiald (lui Melchisedec prin Avraam), cici
nimic nu poate fi supus zeciuielii inainte de-a exista.
Asadar, acest lucru, sau naturd, care existd, in ascuns,
atunci cand se aduce la lumini, este socotita, de cétre cei
care inteleg mai putin, ca farad substan{; cind, insa, cu
vointa lui Dumnezeu, printr-o serie de reproduceri umane,
puterea semintei a fost varsatd in uterul femeii, atunci,
ceea ce era ascuns se extinde in madulare, si se arata, clar,
in persoand. Asadar, cu aceastid naturd omeneascd, care
este generald si comund pentru toti oamenii, fara de care
nicio persoani nu poate subzista, cum am spus mai sus a
binevoit Dumnezeu-Cuvantul si se uneascd in pantecele
Sfintei Fecioare, care, fiind plind de credintd, s-a
invrednicit sa zimisleascd pe Dumnezeu; a binevoit s se
uneasci cu ea, El Insusi; si din materia madularelor ei, fara
vreo simanta barbiteasci, prin propria Sa putere si tarie, i
S-a creat El Insusi pe Sine Insusi, dupa Trup, fard nicio
micsorare a Dumnezeirii Sale; S-a dezvoltat apoi, in
midulare, S-a ficut Om, a suportat o a doua nagtere,
pentru a noastrd mantuire, in fine, a crescut, intru cresterea
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varstei. De aceea, se predicd, de cétre Biserica universala,
cd Dumnezeu-Cuvantul S-a nascut, cu adevarat, si in mod
propriu, din Sfinta Fecioard; tocmai de aceea, noi credem
cd aceeasi Sfantd Fecioard este, cu adevirat, si in mod
propriu, Nascatoare de Dumnezeu.

XV. Nest.: Desi s-ar pdrea, ca ceea ce s-a spus de
catre tine, mai sus, este rational, concluzia finald a
confirmat toate: ea afirma cad Dumnezeu S-a ficut Om, si,
ceea ce este de nesuportat, ea a afirmat, cu indrizneald, o a
doua nastere a lui Dumnezeu-Cuvantul, desi niciun lucru
nu poate si se nascd, a doua oara, in mod substantial, in ce
fel se predica, de citre tine, cd Dumnezeu S-a ficut Om?
Oare, se spune cd El a devenit ceea ce se socotea ci inca
nu existd? Sau, ca din Ceea ce este, S-a schimbat in cu
totul altceva, asa incat, El si nu mai fie Ceea ce este?

Dreptcred.: Desigur, de aici rezultdi cat de
cutremurdtoare §i de minunatd este minunea celei de a
doua nagteri, dupd Trup, a Dumnezeului nostru si se
dovedeste ca este, fard indoiald, o mare taind a credintet,
care se neagd de citre cei necredinciosi: pentru ca, nu Cel
care nu exista, ci Cel care existd, se nagte; nici nu se
formeaza, dupa Ceea ce era, ci, dupd Ceea ce nu era, prin
propria sa vointa.

Caci, Cel care exista, in mod natural, fira indoiala,
nascut din Tatil, Acelasi Insusi, in timp, In mod real, se
naste, pentru not, din Maica; acolo dupa Dumnezeire, aici,
Acelasi Insusi S-a ficut Om din om (Fecioara Maria); nu
dupd ceea ce era, ci, dupi aceea ce nu era. Cici
Dumnezeu, Care exista, Se face Om fard schimbarea Sa,
Ceea ce nu era mai 1nainte. Asadar, argumentul adus de
tine are valoare pentru acela care cere, stiruitor, si se
nascd sau sd devind, pentru a doua oari, ceea ce exista,
dupd ce existd. Pentru noi, insd, care predicim ci
Dumnczeu S-a nascut a doua oard, si S-a facut Om, nu
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dupd ceea ce era, ci, dupd Ceea ce nu era, acest
,,argument” nu valoreaza nimic.

Dar, daci vrei, aceasta sa fie sfarsitul acestei dispute.
lar, dacd mai riman unele teme, sd fie cercetate incepand
un alt dialog.

B. Titlurile capitolelor Cartii a Il-a"

I. Despre unirea naturald a lui Dumnezeu Cuvantul,
facuta cu propriul Sdu Trup.

1. Sa se invete cd Hristos este compus din
Dumnezeire si din Umanitate.

I11. Despre ceea ce spun nestorienii cd unul locuieste
intr-Altul, adica, Dumnezeu-Cuvantul in Om.

IV. Despre ceea ce s-a scris: ,,Ddrdmati templul
acesta, si, in trei zile, il voi ridica” (loan 11, 19).

V. Despre faptul ca ei primesc, intr-un sens perfid,
ceea ce s-a scris: ,,Dacd nu veti mdnca Trupul Fiului
Omului, nu veti avea Viatd in voi” (loan V1, 53).

VI. Cu privire la faptul ca ei nu cred cd Cel care a
fost rastignit de iudei este Viata. ‘

VII. Cu privire la faptul ca ei marturisesc ¢ numai
Omul, nu Dumnezeu, a fost rastignit, in Trup.

VIIL. Despre ceea ce s-a scris: ,,Domnul slavei a fost
rastignit” (I Corinteni 11, 8). N

IX. Despre ceea ce spun ei, ¢ trebuie sa marturisim
ci Hristos a patimit, in Trup, nu Dumnezeu a patimit, in
Trup, si despre ceea ce s-a scris: ,,(Cd, pe Acest lisus),
Dumnezeu L-a fiacut Domn si Hristos” (Fapte 11, 36).

X. Despre mirturiile prin care ei se strdduiesc sd
arate ca Cel care a pitimit pentru méntuirea noastrd a fost

simplu Om.

* Dupa Corpus Christianorum S.L., LXXXVA, Turnholti 1978, pp. 49-100.
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. XI. Cu privire la faptul ci ei nu marturisesc c3
minunile si Patimile sunt ale Unuia si Acelasi (Hristos), si
despre ceea ce s-a scris, citre evrei: ,wCdci, ducdnd ,pe
mulfi fii la marire, | se cddea Aceluia, pentru Care sunt
tsz{e, si prin Care sunt toate, ca sd desdvirseascd prin
patimire pe incepdtorul mantuirii noastre” (Evrei 11, 10).

XII. Despre ceea ce se spune de citre ei: Trupul lui
Dumnezeu a pétimit, insa, Dumnezeu in Trup n-a patimit.

.XIII. Sa spund in ce fel a indurat Dumnezeu
propriile Patimi ale Trupului Sau.

XIV. Cu privire la faptul c3 ei afirma, cu viclenie, ci
Dumnezeu a patimit in Trup, dar marturisesc ca
Dumnezeu-Cuvantul n-a patimit in niciun fel.

XV. Cu privire la faptul ci ei neagd ci este
Dvumn_ezeu, Acela Care a fost vazut si a fost pipait sia
patimit in Trup pentru motivul ci este scris: ,Pe
Dumnezeu nimeni nu L-a vazut vreodatd” (loan 1, 18). ’

‘X.VI. Cu privire la faptul ci ei afirmi, in mod
nftleglult, ca Treimea locuieste in Hristos, pentru motivul
ca este scris: ,,Cdci intru El locuieste, trupeste, toatd
plindtatea Dumnezeirii” (Coloseni 11, 9).

XVII. Cu privire la faptul ci ei afirmi, in mod
pervers, cd Dumnezeu-Fiul, iar nu Dumnezeu-Tatil
lczculeste in Hristos, pentru motivul ci este scris: ,,PentrL:
ca Dymnezeu era in Hristos, impacind lumea cu Sine
Insusi” (/I Corinteni V, 19).

XVIIL. Cu privire la faptul ci ei afirmi ci Hristos
nu .Trupul lui Hristos, a fost creat si inviat de Sféntz;
Treime: 'c'é, in timp ce ei incearci si predice, sunt
descoperiti ci, impreuna cu arienii, cred ci Hristos este o
creatur. '

XIX. Despre ceea ce spun ei ci a spune ci Hristos
este Unul din Treime, inseamni a separa pe Cel de o fiinta
(omousion). ’
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XX. Despre ceea ce spun ei despre orice se spune ca
este din ceva, aratd ci unul este din altul, si, de aceea, nu
trebuie si marturisim ca Hristos este Unul din Treime, ci
Unul in Treime; prin aceasti perversitate se afirma acelasi
lucru de eretici.

XXI. Cu privire la faptul c& ei marturisesc ca Hristos
este, intr-adevir, o Persoand din Treime, dar neagi, in
mod prostesc, ci Hristos este Unul din Treime; si ca el
niscocesc, in mod nelegiuit, ca Hristos nu este din doua
naturi, ci din doua Persoane, o Persoana pentru numele de
Fiu, si o Persoand pentru demnitate si autoritate.

XXII. Despre declaratia lor, cd nu trebuie sa
afirmam nimic, din ceea ce nu se cuprinde in Scripturile
canonice; si despre ceea ce, in mod viclean, spun cd nu
existd Treime, fara Hristos; si ca ceea ce s-a scris, ,,lazd,
Adam s-a ficut Unul dintre voi” (Facere 111, 22) se opune,
triumfator, impotriva tuturor sireteniilor lor.

XXIII. Despre faptul ci se aratd spundnd, in mod
viclean, ca, intr-adevdr, Insusi Dumnezeu S-a niscut din
Femeie, dar, nu marturisesc cd Hristos este Unul din
Treime; si despre ceea ce spun ei ca este de ajuns, pentru
noi, si marturisim aceasta, dar nu voim sa ne folosim de
cuvintele noastre.

XXIV. Despre spusa sireatd a lor: daca voi socotiti
ca este acelasi lucru ceea ce se spune, de citre voi §i de
citre noi, de ce ne considerati pe noi, ca eretici, pentru
motivul ci noi nu ne folosim de vorbirea voastrd, ca nu
cumva si dim ocazie altor eretici.

XXV. Despre spusa lor, cd nimic nu trebuie sa
spunem mai mult, decdt ceea ce se cuprinde in cuvintele

Sinodului; si ci-i socotesc eretici pe cei care raspund, la fel,
ca ei insisi, intr-adevar, noi spunem ca sunt doud naturi, cu
alte vorbe, dar nu voim si ne folosim de cuvintele voastre,
ca s3 nu parem ci ddm ocazie altor eretici.
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CARTEA A DOUA

o I. Nest.: Imi amintesc ci tu, in cuvantul de mai
Inainte, cand ti-a fost pusa intrebarea daci crezi ci Hristos
este in doud naturi, ai raspuns: in doud naturi, insi, unite
intr-o unire naturala. Aceastd temd, fiindca, pe neasteptate,
intre timp, s-a ivit cercetarea unei alte intrebari, a fost
amanaEa, atunci, pentru ca si cercetim despre altceva;
acum, insa, pentru ci se crede, precum socotesc eu, ci este
ceva prea nelegiuit si strdin Invititurilor Bisericii
universale, a crede ci Dumnezeu-Cuvantul S-a unit. in
qu natgral, cu natura omeneasci, daci vrei si cercet;im,
mat intdi, in ce mod s-ar putea intelege cum se cuvine,
aceasta.

Dreptcred.: Intr-adevir, cu toate ci am discutat
multe in dialogul de mai sus, n-am putut si am nici o
flscultare, la tine, pentru ci mintea ta, nedorind si se
insanatoseascd, ci sd invingd, s-a intors de la cele ce s-au
spus, si nu s-a indreptat spre nimic altceva, decat spre
inventarea a ceea ce ar pleda pentru cele ce sunt de partea
el. De aceea, se cddea, intr-adevir, si nu mai discut mai
departe cu tine despre cea mai inalti temd, dar, ca nu
cumva si socotesti cd noi facem acest lucru, mai degraba
dintr-o lipsa de ratiune, decat din modestie, suntem siliti sa
raspundem, cu o contra-propunere obiectiilor tale. Asadar,
tu ai spus, dacd nu ma insel, ci este ceva ncevlavios si
credem cd Dumnezeu-Cuvantul S-a unit, in mod natural,
cu natura omeneascd, §i, ci aceasta este ceva striin
invataturilor Bisericii universale. Pentru ce socotesti tu
aceasta, se cuvine si explici mai pe larg.

Nest.: Ceea ce este natural, se intelege ci nu este
facut din vointd, ci dintr-o necesitate; de aceea, daci
Dumnezeu-Cuvantul S-a unit cu Trupul Siu propriu fn’
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mod natural, trebuie sd credem ca a facut aceasta, nu
dintr-un simtamant de mila, ci dintr-un impuls al naturii.

Dreplcred.: Asadar, tu tragi concluzia cd toate cele
ce se zic ci sunt ficute, in mod natural, sunt facute din
necesitate, nu din vointa?

Nest.: Asa socotesc. Intr-un cuvant, noi indurdm
foamea, setea, somnul, nu din vointa, ci in mod natural.
Ceea ce insd, nu se face din vointd, se face, fara indoiala,
dintr-o necesitate a naturii.

Dreptcred.: Cele ce spui tu sunt proprii pentru o
natura compusi §i patimitoare; pentru o natura
nepitimitoare, insa, si necompusd, nu este posibil sd se
facd ceva, in mod natural, iar altceva, in mod voluntar; ci
acestea, sunt unul si acelasi lucru, fiindcd in aceasta, nu
este una natura si alta vointa, ci natura este vointa si vointa
este naturd. De aceea, Dumnezeu-Cuvéantul, Care nu are
vointd ca accident, sau o naturd patimitoare, cand ce se
spune ca S-a unit, in mod natural, cu Trupul, credem cd s-a
ficut aceasta, nu din necesitate, ci din vointa. De altfel, te
intreb: tu crezi oare ci Dumnezeu existd in mod natural
sau in mod voluntar? Caci, dacd vei zice cd El exista, in
mod voluntar, urmeazi ci Dumnezeu nu existd, in mod
natural; dac, insd, vrei sa spui ,,in mod natural” va exista,
asadar, dupa voi, un Dumnezeu, din necesitate, iar nu din
vointa. Dar este un act de dementd si crezi aga despre
Dumnezeu. Si de aceea, nu este ceva nelegiuit, nici striin
de invataturile Bisericii universale, a crede cd Dumnezeu-
Cuvantul S-a unit cu Trupul Sau propriu, in mod natural.
Trebuie si fie exclusi aceia care nu cred cd natura
nestricabild s-a unit cu natura patimitoare, ci marturisesc
ci S-a unit cu persoana, nu stiu cui, deja formata in
pantece omenesc. Ei marturisesc un Dumnezeu, dupa Har,
sau dupd strilucire, sau, desigur, prin iubire.

I1. Nest.: Mie mi se pare ci tu introduci, in discutie,
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O naturd compusd si amestecatd, de indatd ce spui ci
naturile sunt unite in mod natural.

Dreptcred.: Cu toate ca noi marturisim cd Domnul
nostru lisus Hristos este compus sau unit, din Dumnezeire
si Umanitate, totusi, ne Indepdrtim, intru totul, de
amestecarea naturilor, fiindcd ambele naturi credem ci au
ramas perfecte.

Nest.: ,,Compozitia” este inteleasi contrarie
,unitatii”, fiinded ori produce un ,,amestec”, ori nu este
lipsitd de ,,diviziune”. Toate edificiile, care se formeazi
dintr-o ,.compunere”, nimeni nu se indoicste ci se
descompun. Iar acele medicamente care sunt compuse de
cétre spiteri, din diferite elemente ale naturii, se amesteci
intre ele §i niciun element, in acest amestec, nu-si
pastreaza intocmai insusirea sa proprie. Asadar, cum puteti
sd spuneti c¢d in Hristos naturile sunt neamestecate si
neimpartite, voi care predicati ca Hristos este compus?

Drepicred.: Afirmi ca orice ,compunere” este
pdtimitoare sau nepatimitoare?

Nest.: E ntru totul patimitoare.

Drepicred.: Dar despre ceea ce nu este ,,compus”, ce
crezi?

Nest.: Desigur cd ceea ce nu este ,,compus” subzistd
in impasibilitate.

Dreptcred.: Tu afirmi ca Hristos este patimitor sau
nepatimitor?

Nest.: Dupa Intrupare, intru totul, patimitor.

Dreptcred.: Atunci, de ce eviti si marturisesti ci
WHristos, Fiul lui Dumnezeu Cel viu” (Matei XV1, 16;
loan XI, 27) este ,,compus”, in timp ce spui cd este
patimitor?

Nest.: Eu marturisesc ca, dupa Umanitate, de buni
seamd, Hristos este ,,compus”, fiindca tot dupa Umanitate
cu cred ca El este pitimitor; dupa Dumnezeire, insi, El
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este ,,necompus”, fiindca este si nepatimitor.

Dreptcred.: De ce, cum? Tu marturisesti pe Unul si
Acclagi compus din Divinitate si Umanitate, dupa
Intrupare, dupd ce se stie ci inainte de Intrupare a fost
necompus?

Nest.: Nu, desigur, dar eu spun cd Si-a luat asupra Sa
Omul, cel compus; dar El, Care a luat pe Om, a fost
necompus. i

Dreptcred.: In afard de orice indoiald, tu esti prins ca
marturisesti ¢d sunt doi Fii: Unul compus, Altul
necompus.

Nest.: Tu negi, asadar, cd natura Dumnezeirii este
simpla si necompusa?

Drepicred.: In niciun fel nu tagaduiesc aceasta.

Nest.: Tu marturisesti cd Omul este compus, sau
necompus?

Dreptcred.: Fard indoiald, este compus.

Nest.: Asadar, cum negi tu cd este compus s
necompus Hristos, pe Care, fard indoiald, Il marturisesti
Dumnezeu si OM?

Drepcred.: Eu marturisesc, intr-adevar, ca Fiul lui
Dumnezeu este Dumnezeu si Om, dar ma indepirtez cu
totul, de cei care nu marturisesc cd Hristos,A Fiul lw
Dumnezeu, este Unul si Acelasi, si ca inainte de Intrupare,
este compus.

Nest.: Te faci cunoscut ca predici o contradictie in
natura divina spunind ca Acelasi este necompus inainte de
Intrupare, si este compus dupi Intrupare. Dar, cum poate
natura, necuprinsa si prezentd peste tot, si se uneasca prin
compunere cu 0 naturd circumscrisa si constituitd intr-un
loc mic? Aceasta nu este cu putintd, decat atunci cand
marturisesti, poate, in mod neevlavios, cum am spus, ori
cd s-a facut o contractic a Dumnezeirii, ori o extensiune a
Trupului.
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Dreptcred.: Eu ma gandesc ca tu crezi ca Esenta
divind este trupeascd, deoarece cidnd socotesti cid se
contrage in Trup, cand cd se extinde cu Trupul.

Nest.: Sé nu fie aceasta, de la un suflet crestin?

Dreptcred.: Asadar, ce crezi tu cad este natura
divina?

Nest.. Fara indoiald, este o Putere mare si este
intreagd peste tot.

Dreptcred.: Tu spui ca Ea existd pretutindeni
intreagd ca intr-un tot?

Nest.: Nu e? in orice caz, este peste tot, ca intr-un
tot, ci, intr-un fel, sunt cuprinse de catre Ea cele rationale,
intr-alt fel cele irationale, intr-alt fel, insa, cele lipsite de
orice simtire.

Dreptcred.: Se cunoaste cd existd toatd, ca intr-un
tot, in fiecare suflet rational, sau in mod particular?

Nest.. Este cert ci Ea este, inlauntru, in mod
particular, nu ca un ,tot”, fiindca ,,din plindtatea Lui (a lui
Dumnezeu), noi tofi (fiecare in parte) am luat”. (loan 1, 16).

Dreptcred.: Dar, cum este toatd Divinitatea peste tot,
Ea, Care nu este toatd, in fiecare fiinta rationali, ci este in
mod partial? Si cum este, aici, in mod partial, Cea care nu
este Trup, ci este Duh?

Nest.: Intr-adevir, Ea insasi (Divinitatea) este toatd
la Sine insdsi, s§i, potrivit ,intregului”, peste tot; cat
priveste insd creatura, Divinitatea nu face ca o fiinta
rationald sa simta cd Ea este prezentad linga sine, sau ca Ea
este Inlauntrul ei, decat atét cat judeca Ea insasi.

Dreptcred.: Eu socotesc ca tu crezi cd Dumnezeu-
Cuvantul nu se deosebeste intru nimic de Tatil.

Nest.: A crede ca Fiul se deosebeste de Tatil, in vreo
parte oarccare, este o Iinvatiturd a arienilor si a
eunomienilor, iar nu a credinciosilor Bisericii universale.

Dreptcred.: Tu spui cd Fiul lui Dumnezeu,
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desavarsit si egal cu Tatil, S-a unit cu Trupul Sau propriu,
sau ca dupd ceva S-a unit, iar dupa altceva nu S-a unit?

Nest.: Pavel ne-a invatat: ,/ntru Care sunt ascunse
toate vistieriile intelepciunii si ale cunostintei” (Coloseni
11, 3).

Dreptcred.: Asadar, toatd si intru totul, S-a unit cu
Trupul Dumnezeirea Cuvéntului lui Dumnezeu, Care,
precum este desavarsita, este si egald cu Tatal?

Nest.: Niciun crestin nu se indoieste de aceasta.

Dreptcred.: Atunci, de ce spui cd s-a facut o
contractie a Divinitétii sau o extensie a Trupului, daca,
cum spui, nu se poate ca natura divind, necircumscrisa si
revirsati peste tot, si se uneascd, prin compunere, ca
natura omeneasca, circumscrisi si formata intr-un loc mic?

Nest.: Eu afirm ¢ nu s-a ficut nici contractia naturii
divine si nici extensiunea naturii omenesti, fiindca acest
lucru este propriu trupurilor, nu Spiritului si Puterii, Care
nu poate sd se uneascd cu Trupul, prin compunere, mai
ales Dumnezeirea Cuvantului, Care, cum am spus, este
necircumscrisa gi cuprinde toate.

Dreptcred.: Tu zici cd Omul este compus sau
necompus?

Nest.: E compus.

Dreptcred.: Din ce elemente?

Nest.: In orice caz, din suflet i trup.

Dreptcred.: De suflet, spui ci este consubstantial cu
trupul sau de naturd diferita?

Nest.: Desigur, de naturd diferita.

Dreptcred.: Oare, fiindcd nu existd carne, nu exist_'zl
trup? Aceasta, pentru ci, desi orice carne este corp, totust,
nu orice corp este carne.

Nest.: Eu nu spun in niciun fel ca sufletul este trup.

Drepicred.: Atunci, ce spui?

Nest.: Fird indoiald, ci este duh (spirit), dar nu
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necircumscris.

Drepicred.: Marturisesti ¢, in intregime, acest suflet
este raspandit in fiecare midular, sau ci, cea mai mare
parte a lui este raspanditd in madularul mai mare, iar cea
mal mica parte, Tn madularul mai mic?

Nest.: Eu cred ca sufletul intreg este in fiecare
madular al trupului, fiindcd, desi el este circumscris,
socotesc cd, in nici un fel, el nu constd din pirti, pentru ca,
E)hlal‘. dacd maédularele trupului au fost tiiate, sufletul
Insusi continud sd existe intreg.

. .D.reptcred. : Asadar, daca sufletul care nu este trup,
ci spirit, s-a unit cu trupul dupd compunere, nu suferd
nicto contractare in madularul mai mic, nicio extensie in
mddularul mai mare, dar, fara amestecarea lor, se crede ci
el este, In intregime, in cel mai mare, si in intregime in cel
mai mic madular. In acest fel, mai trebuie si credem ca
Dumnezeirea, um.ta cu Trupul S&u propriu, prin
compunere, a sustinut o contractic sau extensiune sau
amestecare? Céci, prin exemplul sufletului, care si-a facut
unirea cu trupul, prin compunere, ceea ce tu n-ai negat,
toti invatatorii Bisericii i toti barbatii ilustri sunt dovediti
cd invatd ci s-a facut unirea lui Dumnezeu-Cuvantul cu
Trupul Sdu propriu.

Nest.: Pentru nimeni nu este vreo indoiald, ¢ tot
ceea ce este compus, constd din parti. Partea, insd, este
mai micd decat totul. Deci, Dumnezeu-Cuvantul este o
parte a lui Hristos, de Care tu spui ci este compus din
Dumnezeire si din Umanitate. Dar, dacd Dumnezeu-
Cuvantul este o parte a lui Hristos, atunci Dumnezeu-
Cuvéantul — dupa voi — e mai mic decat Hristos, a Cirui
parte este. Apoi, dacd Dumnezeu-Cuvéntul este o parte a
!ul Hristos, cum mai este El Dumnezeu, daci este
impertfect?

Drepicred.: Dumnezeu-Cuvantul nu este imperfect,
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fiindcd El n-a avut nevoie s3-Si ia asupra Sa Trupul, cu
scopul de a deveni perfect, ci S-a facut ,,compus”, unindu-Se
cu Trupul, pentru ca Trupul sia se perfectioneze, fiind
schimbat in mai bine. Dumnezeu-Cuvantul, mai inainte de
intrupare, fara indoiala, era ,,simplu” in cel mai inalt grad,
adica necompus si perfect intru toate intrucat era
Dumnezeu, caci este scris despre El: ,,Domnul meu esti
Tu, cd bundtdtile mele nu-ti trebuie” (Psalmul XV, 2). §i,
desi El Si-a luat asupra Sa natura omeneasca, pentru
mantuirea noastrd, aceasta nu I-a adus nimic, in plus, si
nici nu I-a sustras nimic; mai bine zis, prin unirea Sa cu
natura omeneascd, El Insusi a proslavit-o pe ea, intr-un
mod negrait. Nici nu este mai mic Dumnezeu-Cuvéntul
decat Hristos, fiindcd El Insusl este Hristos; nici nu poate
s fie mai mic decat Sine Insusi, fiindca El, chiar daca $i-a
luat asupra Sa Trup, a rdmas, fard indoiald, Acelasi
Dumnezeu, perfect. De altfel, daca si dupa Intrupare se
neaga ca Hristos este ,,compus”, se deduce ca El a ramas,
cum era mai inainte, simplu si necompus. lar dacd pe
motiv ¢d era in cel mai inalt grad, simplu si necompus, n-a
indurat in Sine, nici o patimire, n niciun fel, precum ai
marturisit tu mai sus; dupa voi, Hristos n-a patimit pentru
mantuirea oamenilor. Dacd, ins3, ramanind simplu si
necompus, totusi, a patimit, natura simpla si necompusa
nu este nepitimitoare. Dar, dacad natura simpld si
necompusi nu este nepatimitoare, urmeaza cd Divinitatea
lui Hristos este patimitoare; dacd, insd, Divinitatea lui
Hristos ramane nepdtimitoare, precum si este cu adevirat,
ramane ci natura simpld si necompusa nu este patimitoare,
fiindcd, desi Hristos a pastrat simplicitatea st
impasibilitatea Dumnezeirii Sale, chiar dupé unirea cu
Trupul si dupa ce a avut loc ,,compunerea”, totusi, din
cauza unirii Lui cu Trupul trebuie sa fie crezut cd, pe drept
cuvant, El este ,,compus” cu Trupul. De aceea, de vreme
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ce tu nu vrei sd marturisesti cd Hristos, dupa Intrupare,
este ,compus”, ori esti convins si crezi ci natura
Dumnezeirii Sale este compusa i patimitoare, ori, in mod
cert, tu afirmi ci Hristos, pe Care, chiar dupa Intrupare [l
socotesti simplu §i necompus, cum era si mai inainte, n-a
patimit nicidecum pentru mantuirea omului,

Nest.: Eu nu cred cd natura dumnezeiasci este
patimitoare, o datd ce spun despre ea ci este simpla si
necompusd, in cel mai inalt grad. Eu mirturisesc c¢i
Hristos a patimit pentru mantuirea oamenilor, fiindci ey il
cunosc nu numai ca Dumnezeu, ci si ca Om. Te intreb,
insd: Oare, tu afirmi cd aceastd ,,compunere” s-a ficut in
pantecele Fecioarei sau dupa ce ,,ea a nascut pe Fiul siu,
Cel Unul-Nascut”? (Matei 1, 25).

Dreptcred.: Desigur, in pantece, cdci cum as crede
ca este Dumnezeu, prin naturi, Cel despre Care
marturisesc ca S-a unit cu Trupul, prin compozitie, daci as
afirma c&, compunerea naturilor s-a ficut dupa Nastere?
Cici aceasta nu s-ar mai crede nici »compunere”, nici
,»unire”, ci s-ar crede ci este locuirea Unuia intr-Altul.

II. Nest.: Tu afirmi un lucru pe care te aritai pana
acum ca il ascunzi, prin ocolirea cuvintelor si anume:
»compunerea”, nu salveazd, nevatimati, prosperitatea
naturilor.

Dreptcred.: In ce fel am afirmat eu ci ,»compozitia”
nu salveaza proprietatea naturilor?

Nest.: Prin aceea ca tu socotesti ¢ ea (compozitia)
este contrara locuirii Unuia intr-Altul.

Dreptcred.: Precum ,,unirea” nu amesteci naturile,
tot asa nici ,,compozitia”, fiindca nici naturile sufletului i
trupului, care sunt unite, potrivit printr-o compunere, nu se
confunda intre ele. Locuirea, insd, a unuia in altul, arati
direct existenta a doi. Dumnezeu insi si Omul; nu sunt
Unul intr-Altul, ci sunt: Acelasi Dumnezeu si acelasi Om.
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IV. Nest.: Desi, prin ,,unire”, Unul si Acelasi este
Dumnezeu si Om, totusi, prin nAaturi, Unul este Dumnezeu
si altul este Omul. Caci, dacd Insusi Dumnezeu qste Pm,
chiar prin naturi, de ce nu se spune: Desfaceti-Ma pe
Mine, ci ., Stricati templul acesta, §i Eu Il voi ridica™?
(loan 11, 19). . .

Dreptcred.: Eu ma mir cd tii minte numati cuv1nt§le
evanghelice, care — crezi tu — cé@ se potrivesc cu af.irma:,u'lle
tale, dar pe cele care stii ca sunt contrarii partlzanl.lo‘r téi le
treci cu vederea ca si cum n-ai fi auzit de ele niciodata.
Dar, oare, Cel Care a zis ,,Stricati acest templu” (loan 11,
19) nu este Insusi Acela Care S-a grabit sa spuné dppé ce
pe capul Lui a fost turnat, de citre o femeie, mirul ei:
,Ldsati-o! Caci lucru bun a tdcut ea fatd de Mine. Caci,
turndnd mirul acesta, pe trupul Meu, ea a fdcut-o, spre
ingroparea Mea” (Matei XXVI, 7-13; Marcu X1V, 6-8).
Observi tu ¢i nimeni altul nu este ingropat, decat El, al
Carui nume — figurat — este si ,, Templu™? |

Nest.: Daca a fost ingropat chiar Cel, al Carui nume
este si ,,Templu”, urmeazd cd templul nici nu a fost
distrus, nici nu a fost ingropat. )

Dreptcred.: Fiindca, mi se pare ci, in legdturd cu
numele de ,templu”, afirmi cd unul este ingropat,.altlill
este neingropat, daca vrei, aratd, mai clar, ce intelegi prin
cuvantul ,,templu”.

Nest.: Ceea ce se constatd ca a fost exprimat clar, dg
catre Evanghelist, n-are nevoie de expunerea mea. Cacl,
dupi acel cuvant spus de Domnul: ,Stricafi teAmpluvl
acesta, i in trei zile Eu il voi ridica” (loan 11, 19), indata
Evanghelistul a adaugat: ,Aceasta, insd, El o spunea
despre templul Trupului Sau” (loan 11, 21). _

Dreptcred.: Trupul acesta, spui cd era al lui
Dumnezeu sau al Omului?

Nest.: Fara indoiala, al Omului asumat.
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Dreptcred.: Daca acesta este Trupul Omului asumat
de El, atunci templul este acest Trup al Omului asumat?

Nest.: Nu este templul Omului asumat, c¢i al Celui
Care locuieste in el, in mod invizibil.

Dreptcred.: Dar cine este Acel invizibil care
locuieste in templu?

Nest.: Fara indoiald, Dumnezeu.

Drepicred.: Deci, nu este Trupul omului asumat,
precum afirmi tu, c¢i al lui Dumnezeu, al Caruia este si
templul.

Nest.: Daca ar fi un trup fard suflet, in care ar locui
Dumnezeu Cel invizibil, ar fi intru totul Trupul lui
Dumnezeu, nu al Omului asumat, insi, fiindca Trupul, in
care locuieste Dumnezeu, este insufletit, este Trupul nu al
lui Dumnezeu, ci al Omului asumat.

Dreptcred.: Asadar, nu Trupul, c¢i Omul este templul
lut Dumnezeu? Aceasta, pentru ci, Trupul insufletit in
care tu afirmi cd locuieste Invizibilul Dumnezeu, este fira
indoiala, omul.

Nest.. Oare, tie nu ti se pare ci este asa?

Drepicred.: Fereasca Dumnezeu! Aceasta este intru
totul contrar spusei Evanghelistului, care n-a zis: WAceasta
o0 spunea despre templul Omului Scu”, ci ,despre templul
Trupului Sau” (Ioan 11, 21).

Nest.: Precum mi se pare, tu crezi ci Hristos n-a
avut suflet?

Dreptcred.: Departe de mine aceastd calomnie!

Nest.: Dar atunci cum respingi, ca pe ceva contrar,
ceea ce spunem noi, cd Dumnezeu locuieste in Om, daci
tu marturisesti ca Hristos are Trup si suflet?

Drepicred.: Fiindca eu marturisesc ca Trupul nu este
al Omului asumat, cum afirmi tu, ci al lui Dumnezeu, al
Caruia cred ca este si sufletul. De aceea, eu predic, nu pe
Dumnezeu in Om, ci pe Dumnezeu in Trup. De altfel, nu
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este altceva a spune cd Dumnezeu este iIn Om, decét ca
Omul este al lui Dumnezeu, si astfel, se cugetd ca Hristos
nu este Omul-Dumnezeu, ¢i Omul lui Dumnezeu, ceea ce
se poate spune despre toti care slujesc, cu credinta, lui
Dumnezeu.

V. Nest.: Daca Trupul este al lui Dumnezeu, nu al
Omului asumat, de ce nu s-a spus: ,,De nu vefi mdnca
Trupul lui Dumnezeu”, ci ,,Trupul Fiului Omului, nu vefi
avea viata in voi” (loan V1, 53).

Dreptcred.: Desi este Trupul Fiului Omului, totusi
trupul Fiului Omului este Trupul lui Dumnezeu Insusi.
Cici dacad nu este Trupul lui Dumnezeu, cum poate sd dea
credinciosilor viatd vesnicd?

Nest.: Fiindcd aceasta i-a fost datd lui, de catre
Dumnezeu, care s-a unit cu el.

Dreptcred.: Daca Trupul este unit cu Dumnezeu,
cum nu este Trupul [ui Dumnezeu?

Nest.: Fiindcd tu pornesti impotriva cuvantului clar
al Evangheliei, fara rusine, eu te intreb: Cine este Cel
Care, apropiindu-se de Patima ,a spus Ucenicilor Sdi:
Luati §i mdncati dintru acesta toti: acesta este Trupul
Meu, care pentru voi se frange, spre iertarea pdcatelor”
(Matei XXVI, 26; Marcu X1V, 22; Luca XXIl, 19).

Dreptcred.: Acela este, desigur, Cel Care a spus:
,Eu sunt Calea, Adevarul si Viata” (loan X1V, 6).

VI. Nest.: Asadar, Viata este prinsa de madinile
necredinciosilor, Viata este rastignitd, la urmd, Viata
moare? Dar dacd Viata a murit, Cine trebuie sa fie crezut
ca da viata mortilor?

Dreptcred.: Daca Acesta, Care este Viata, n-a fost
rastignit si n-a murit, mortii nu trebuie sa mai nadajduiasca
viata. Dar, a fost rastignit si a murit Cel Care este Viata,
auzi, nu de la mine, ci de la fericitul Pavel, care glasuieste
iudeilor:
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»Voi afi cerut sd vd ddruiasca un barbat ucigas, iar
pe Incepdtorul vietii L-ati omordt” (Fapte 111, 14-15).

'Nes.t Desi se crede ca incepatorul vietii este
propriu-zis Dumnezeu (Fapte 111, 15), totusi, fiindci noi
putem sa numim incepatori ai vietii si pe oamenii care
transmit invatitura de a trii frumos, explicd mai clar, daci
poti, ¢d Viata a fost rastignita sau ci a murit.

Drepicred.: Desi se crede ci nu oamenii care
transmit invatitura de a trdi frumos, ci numai Dumnezeu
(Fapte 111, 15) este incepatorul vietii, desi eu te voi inviita
t(?tusi din Scripturi, ¢ El, Care este Viata, a fost réstigrfit
sia murit, tu iardsi te intorci cu mintea spre alte lucruri,
fiindcad nu voiesti sd te supui adevirului si nu incetezi si
ne pui intrebari de prisos.

Nest.: Daca n-as vrea sd cedez adevarului, niciodati
n-ag aduce in discutie temele care ma frimanti. Tu insi,
fiindcd nu poti sa raspunzi la obiectiile noastre, ne insulti,
ca pe nigte cautitori de lucruri de prisos. ’

Dreptcred.: Este intru totul adevirat ci nu eu, ci
Insusi Acela despre care se vorbeste, raspunde obiectiilor
tale in locul meu. Cunoscindu-te pe tine ca adversar al
Sau, El Insusi spune in Deuteronom cétre poporul Israel:
i vefi vedea viata voastrd, spanzurdnd pe lemn, si nu
veti crede” (Deuteronomul XXVIII, 66).

VII. Nest.. Dar, cum poate Viata, prin Sine insisi, si
spanzure pe lemn?

Dreptcred. : In modul, in care Dumnezeu, Care este
Viata, se crede ca S-a ficut Om.

Nest.: Deci, Dumnezeu a fost rastignit de iudei?

Dreptcred.: Nu-mi crede mie, ci crede Profetului,
care spune: ,.Dacd omul a pironit pe Dumnezeu, e pentru
cd vol, tot poporul, M-ati pironit pe Mine” (Maleahi 111, 8, 9).

. Nest.: Este intru totul fals; acest lucru nicidecum nu

se citeste in cartile bisericesti, desi s-a scris la Profetul
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Maleahi: ,,Dacd omul se ndpusteste (cu lovituri) impotriva
lui Dumnezeu, e pentru cd voi, tot neamul, v-ati napustit
asupra Mea” (Maleahi 111, 8-9).

Dreptcred.: Fard indoiald, asa cum spui tu, acestea
nu se cuprind in editia veche; in editia noud, insa, este
ceea ce s-a expus de citre noi. Dar, daca ti se pare ca
trebuie dispretuita autoritatea editiei recente, asculta pe
Apostolul care graieste: ,,... n-ar fi rdstignit pe Domnul
slavei” (I Corinteni 11, 8).

VIIL. Nest.: Daca ,,Domnul slavei cel rastignit” (I
Corinteni 11, 8) trebuie crezut ¢ e Dumnezeu rastignit,
atunci si Iacob e fratele lui Dumnezeu, fiindcd se numeste
fratele Domnului? (Galateni 1, 19).

Dreptcred.: Nu este Unul Dumnezeu, iar Altul
Domn, ci ,,Domnul Insusi este Dumnezeu” (Psalmul
XCIX, 2), fiindca Profetul spune: ,,Cunoasteti cd Domnul
Insugsi este Dumnezeu” (Psalmul XCIX, 2). De aceea, cu
toatd dreptatea, noi credem ca ,,Dumnezeul slavei” a fost
rastignit de citre iudei, i nu este, dupd cuvéntul acesta al
Profetului, contrar adevarului, ¢ lacov, fratele Domnului,
este fratele lui Dumnezeu, dupa trup.

IX. Nest: Pentru noi este noud si insuportabild
invatitura aceasta a voastrd care predica cum ca
Dumnezeu este patimitor, cita vreme, ce despre Cel Care
a fost rastignit de citre iudei Apostolul Petru marturiseste,
limpede, in Faptele Apostolilor, spunand: ,,Cunoscut sa va
fie voud tuturor, si la tot poporul Israel, cd in numele lui
lisus Hristos Nazarineanul, pe Care voi L-afi rdstignit,
dar pe Care Dumnezeu L-a inviat din morti, intru Acela
std acesta, sandtos, inaintea voastrd (Fapte IV, 10); si
iarasi zice: ,,Cu sigurantd, sd stie, deci, toatd casa lui
Israel cd Dumnezeu, pe acest lisus, pe Care voi L-afi
rastignit, L-a fdcut Domn si Hristos” (Fapte 1, 36).
Asadar, fiindcd Apostolul da marturie, ca Acela, pe Care

161


Alina
Dreptunghi


iudeii L-au rastignit, a fost facut Domn si Hristos, de citre
Dumnezeu, nu mai este ascuns. Cine trebuie si se
inteleagd ca este Domnul slavei (I Corinteni 11, 8), sau,
Cine trebuie sd se creada ca a fost ristignit de citre iudei.
Eu nu cred cé voi ati ajuns intr-o atit de mare pripastie a
erori, incat sd nu credeti ca Fiul lui Dumnezeu a fost ficut
Domnul Dumnezeu de citre Dumnezeu. De aceea, invitati
din aceastd declaratiec a Apostolului si din cuvantul
Profetului, expus de tine, ca numele ,,Domn” nu inseamna,
totdeauna, ,,Dumnezeu”, ci, uneori, numai SDPDumnezeu”,
alteori, numai ,,Om”, iar, uneori ,,Dumnezeu” si,,Om”. De
aceea, nu suntem siliti sd intelegem ca ,,.Dumnezeu a fost
rastignit”, pentru faptul ci se spune de citre Apostol
»Domnul slavei a fost rastignit (/ Corinteni 1I, 8), nici
pentru ca se spune ,,lacov, fratele Domnului” (Galateni |,
19), sa credem ci el este fratele lui Dumnezeu.

Drepicred.: Ca lisus Nazarineanul este Dumnezeu,
socotesc ca am aratat destul, atdt din ratiune, cat si din
marturii scrise, in cuvantul de mai sus. Dar, pentru
necredinciosi toate sunt nimic. Insa, pentru ci tu socotesti
cd este 0 mare greseald, a crede ca Dumnezeu a fost ficut
Domnul Dumnezeu de citre Dumnezeu, fiindci s-a spus,
de citre Petru, despre lisus Cel rastignit: ,,Fiindcd
Dumnezeu L-a facut pe El Domn §i Hristos” (Fapte 11, 36),
cu te intreb: Oare, fiindca era lisus, dar nu era Domn, a
fost facut El Domn de citre Dumnezeu, sau, fiindci era
Domn, a fost facut Domn de citre Dumnezeu?

Nest.: Cum ar fi fost ficut Domn, de citre
Dumnezeu, daca El era Domn? Nimeni nu se face ceea ce
este? ci, pentru ¢d nu era Domn, se spune ci a fost ficut
Domn de citre Dumnezeu.

Drepicred.: Asadar, era candva, cand lisus nu era
Domn?

Nest.: Nu era Domn, mai inainte de a fi faicut Domn.
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Dreptcred.: Dar in ce mod ai spus: dacd ar fi fos‘F
Domn, n-ar fi fost facut Domn, de catre Dumnezeu; c¢i
fiinded nu era Domn, de aceea a fost facut Domn de catre
Dumnezeu?

Nest.: Pentru ci, inainte de a se fi nadscut, nu era
Domn Cel care avea si devinda Domn; nici dupa ce S:a
ndscut nu S-a facut Domn, ci S-a facut Domn chiar in
pantece prin unirea Fiului lui Dumnezeu cu .El. .

Dreptcred.: Deci, Unul este Fiul lui Dumnezeu si
altul lisus, Care, prin unirea Fiului lui Dumnezeu cu El, se
face Domn? .

Nest.: El insusi este Acela, cum am spus, mal sus,
dupi demnitate §i autoritate, nu insa, d.upé naturi. )

Drepitcred.: Asadar, dupa naturi, sunt .(101, dar (.1upa
demnitate si putere este un singur Fiu? $i ‘Care dmt’r’e
acestia trebuie sd fie crezut ca ,.a luat chip de rob™?

ilipeni 11, 7). '
(Flllpf\/est.: I\)Iu sunt doi Fii, cum zici tu, ci Unul este Fiul
lui Dumnezeu, pe Care Il credem ca este, totusi, in doué
naturi unite. Acesta chiar ,desi era in chipul lui
Dumnezeu, a luat chip de rob” (Filipeni 11, 6). _
Dreptcred.: Deci, Fiul lui Dumpezeu, desi era
Dumnezeu si Domn, a luat chip de rob, si S-a facut rob, in
chipul robului, sau, marturisesti ¢d a crede aceasta este 0
eroare? o
Nest.: Cine nu crede aceasta este de-a dreptul pagan.
Dreptcred.: Asadar, daca nu este o eroare sa credem
¢ Fiul lui Dumnezeu ¢ Dumnezeu, fiindca era Dut}qnezeu
si Domn, intrucdt era egal cu Dumnezeu-Tatal 51 cd El s-a
ficut rob, in chipul robului, fiindca aceasta o marturiseste
chiar El insusi despre Sine, cand zice catre Tatal: ,,Eu sunt
Robul Téu si Fiul roabei Tale” (Psalmul CXV, 7), nu este
eroare nici sa credem cd Fiul lui Dumnezeu a qut facut
Dumnezeu de citre Dumnezeu-Tatal, Dumnezeu i Domn
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dupd ceea ce s-a facut rob. Si de aceea, nu trebuic si fie
inteles, asa cum spui tu, odati, numai Dumnezeu, altidati
numai Om, altidatd, insi, Dumnezeu s1 Om. Ci totdeauna
trebuie sa fie inteles ,,.Dumnezeu-Domn” si ,,Domnul-
Dumnezeu”, fiindca, nu trebuie si se predice ci nu Altul a
fost facut Domn de citre Dumnezeu decat Cel Care, luand
chip de rob, S-a ficut rob, o dati ce, mai Inainte de
veacuri, era ,,Domnul prosldivit”, pe Care Pavel il predicd
Hrastignit de cdtre iudei” (I Corinteni 11, 8). De aceea, El
fnsusi glasuieste catre Tatal: ,.Si acum, proslaveste-Ma,
Pdrinte, la Tine Insuti cu slava pe care am avut-o la Tine,
mai inqinte de a fi lumea” (loan XVII, 5). Asadar, lisus,
Fiul lui Dumnezeu, Cel ce e Dumnezeu se face Domn si se
proslaveste de citre Tatdl, nu cu slava pe care n-a avut-o,
ci ,cu slava pe care a avut-o la Tatdl, mai inainte de a fi
lumea”. De aceea, nu trebuie si ne indoim ci lisus este
prin naturd Dumnezeu, pe Care il predica Apostolul Petru
spundnd cd, precum a fost ficut Domn de citre
Dumnezeu, tot aga, a fost proslivit de Dumnezeu:
»Dumnezeul lui Avraam §i Dumnezeul Iui Isaac, si
Dumnezeul lui lacov a slavit pe Fiul Siu, pe Care voi L-ati
predat si L-afi tagdduit in fata lui Pilat, care gasise cu cale
sa-L elibereze” (Fapte 111, 13).

Nest.: Daca nu vei crede ci toate acestea sunt, din
cauza unirii lui Dumnezeu cu Omul, esti dovedit, fara
indoiala, ci predici cd Dumnezeirea este patimitoare.

Drepicred.: ,Nicidecum nu predic ci Dumnezeirea
este pdtimitoare, insd, marturisesc ¢ Dumnezeu a patimit
in Trup, fiindcd stiu cd Iisus Hristos este Dumnezeu
adevirat”.

Nest.: Eu, in nici un fel, nu mirturisesc c3
Dumnezeu a pétimit in Trup, lucru care, nu se citeste in
Sfintele ~Scripturi, dar, urmand Apostolului Petru,
marturisesc cd Hristos a patimit in Trup.
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Dreptcred.: Eu mirturisesc ambele adevéruri' df’
credinti: Dumnezeu a patimit in Trup, si Hristos a pﬁtlml"f
in Trup, pentru ca , Hristos este peste t.oatve Dumnezeu
(Romani 1X, 5). Tu, insa, te feresti sd spui ca ngnezeu a
patimit in Trup, fiindcd nu crezi ca Hr1§tos este
Dumnezeu. Cici, dacd nu tagaduiesti cd HI’]StOS. este
Dumnezeu, urmeazi cd, zicind cd Hristos a pétim}t, in
Trup, ai zis, cd Dumnezeu a patimit in Trup, fiindca
Hristos, Care a patimit, este fira indoiald Dumnezeu.

Nest.: Daci este acelasi lucru a spune ca Dumnezeu
a patimit in Trup, si a spune c@ Hristos a pé'timit' iq TmIB,
aceasta inseamni, dupd voi, ¢d nu numai Fiul ci si Tatal
este Hristos, fiindc3, fara indoiala, si El este Dumne;eu.

Dreptcred.: Tatil nu este Hristos, desi este
Dumnezeu, nici nu este Dumnezeu fiindca este ceea ce
este Hristos; Hristos ins3, este Fiul fiindcd nu esjte El
Insusi Dumnezeu-Tatil, ci fiindca El es‘@ H'rlst'os'-‘
Dumnezeu. Din aceastd cauzd, credinciosii Blserlcg
universale mirturisesc ambele adevaruri de credintd, ca si
Dumnezeu a patimit in Trup, si Hristos a patimit in Trup.

X. Nest.: Daca Hristos este Dumnezeu, Cine este Cel
Care spune iudeilor: ,,De ce vrefi voi sd Ma ucideti pe
Mine, Omul care v-am vorbit adevarul”? (Ioan V111, 40).

Dreptcred.. Este Acela despre Care s-a spris ca
Judeii cautau, si mai mult, sa-L omoare, nu numai pentru
cd dezlega sambdta, ci si pentru cd zicea cd Dumizezeu
este Tatdl Sdu, fdcdndu-Se pe Sine deopotriva cu
Dumnezeu” (loan 'V, 18). o )

Oare, ce urmi de nedumerire ne-a mai ramas, ca sa
nu credem ca lisus Hristos este Dumnezeu prin natura?
Daci El ar fi Dumnezeu, prin Har, si nu prin naturd,
nicidecum nu S-ar face pe Sine egal cu Dumnezeu.

Nest.: Asadar, greseste Pavel cand zice: ,,De vreme
ce printr-un om a venit moartea, tot printr-un Om §i
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invierea mortilor”? (I Corinteni XV, 21).
Dreptcred.: Dar cum poate sa fic invierea mortilor
printr-un om, daci nu este Invierea insusi omul, Care
graieste in Evanghelie: ,.Eu sunt Invierea si Viata™? Si,
fiindca Invierea s1 Viata tuturor nu este decat fiindci El
este Dumnezeu, fara nici o indoialda, Acel Dumnezeu este
Omul, prin Care spune Apostolul ci este Invierea (/
Corinteni XV, 21).

Nest.: Asadar, acelasi Apostol se aratd, intru totul,
necunoscator al acestei taine, fiindca zice: ,,Unul este si
Mijlocitorul intre Dumnezeu si oameni, Omul lisus
Hristos™? (I Timotei 11, 5).

Dreptcred.:  Asa precum Apostolul nu este
necunoscator al acestei taine, tot asa, el nici nu se
contrazice pe sine insusi fiindca spune: ,.Dupd venirea
Marelui Dumnezeu si Mdantuitorului nostru lisus Hristos,
Care S-a dat pe Sine pentru pdcatele noastre” (Tit 11, 13-
14). Deci, dacd Omul lisus Hristos care este ,,Mijlocitorul
intre Dumnezeu si oameni” (I Timotei 11, 5), El este marele
Dumnezeu care ,,S-a dat pe Sine pentru pdcatele noastre”
(Tir 11, 14), nu este o contradictic in ceea ce spune
Apostolul, ci marturiseste, in toate modurile, unul si
acelasi lucru, cd Dumnezeu a patimit in Trup, si Hristos a
patimit in Trup. De aceea, insasi Biserica recunoaste ci
Minunile si Patimile sunt ale Unuia si Aceluiasi. Pentru
acest motiv, daca cineva nu marturiseste ambele adeviruri
de credinta, ori trebuie sd fie indepartat ca un iudeu, ori
trebuie sa fie socotit ca un maniheu.

XI. Nest.: Pand acum, ai recurs la o arta sireatad si
foarte subtild de-a Insela; acum, insd, n-ai sd mai poti gisi
refugiu, predicand cd Minunile si Patimile sunt ale Unuia
s1 Aceluiasi Fiu, fiindcd Apostolul invatd, limpede,
adresdndu-se evreilor, ¢cd Domnul Iisus Hristos a fost
desdvarsit de catre Dumnezeu-Cuvantul, prin Patimi,
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zicand: ,,Cdci, ducdnd pe multi fii la mdrire, I se cddea
Aceluia, pentru Care sunt toate §i prin Care sunt toate, ca
sd desavdrgeasca prin Patimire pe Incepdtorul mantuirii”
(Evrei 1I, 10). Observi ca Dumnezeu-Cuvantul, Cel
wpentru Care si prin Care sunt toate si Care a adus la
slava pe mulfi fii, a desdvarsit pe incepdtorul mdntuirii
lor”? (Evrei 11, 10).

Dreptcred.: Mi-ai dat mie un mare loc de scapare si
mi-ai deschis usa, prin care, intrdnd, condus de Cel Care a
spus ,.Eu sunt Usa” (loan X, 9), nu prin mestesugiri sirete,
pentru a insela, cum afirmi tu, ci, mai degraba, prin cele
mai adevarate documente, voi respinge nepriceperea $i
perfidia ta. Céci, pentru ci nu intelegi gdndul Apostolului,
esti convins si predici ¢d unul este Fiul lui Dumnezeu Cel
pitimitor, i Altul Cel nepatimitor. Caci, nu precum afirmi
tu, Dumnezeu-Cuvantul desavirseste pe incepatorul
mantuirii noastre, ¢i Dumnezeu-Tatdl desdvarseste, prin
Patimiri, pe lisus Hristos, Dumnezeu-Fiul ,pentru Care
sunt toate §i prin Care sunt toate”, Incepdtorul Méntuirii
fiilor (Evrei 11, 10). Caci, cine isi permite sd inteleaga aici
pe Altul ca ,,incepdtor al mantuirii fiilor”, desavarsit prin
Patimiri, decat pe Acela ,,Care a adus la slava pe multi fii,
pentru Care sunt toate §i prin Care sunt toate”?, dupa ce a
spus, mai sus ,,Ci, pe Cel micsorat cu putin fatd de ingeri,
pe lisus, 1l vedem incununat cu slavd si cu cinste, din
pricina mortii pe care a suferit-o, astfel cd, prin Harul lui
Dumnezeu, El a gustat moartea, pentru fiecare om” (Evrei
I1, 9), indata, a addugat, zicand: ,,Cdci se cddea ca Acela —
adica Dumnezeu-Tatdl, pentru Care sunt toate §i prin
Care sunt toate, pe Incepdtorul mantuirii lor”, de buna
seama al fiilor ,,pe care i-a adus la slavd”; Acesta, desi era
egal cu Dumnezeu ,,a fost micsorat, cu putin, fatd de
ingeri, prin Harul lui Dumnezeu-Tatal, §i a gustat
moartea, ca, prin Pdtimire, sd se desavirseasca” (Evrei 1l,
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9-10). Dar, mai limpede, suntem invatati despre aceasta la
inceputul Epistolei: ,,Dupd ce Dumnezeu, odinioard, in
multe randuri si in multe chipuri, a vorbit pdrintilor nostri
prin proroci, in zilele acestea, mai de pe urmd, ne-a grdit
noud prin Fiul, pe Care L-a pus mogtenitor a toate, §i prin
Care a facut si veacurile; Care, fiind strdlucirea slavei §i
chipul fiintei Lui §i Care tine toate cu cuvdantul puterii
Sale, dupd ce a savarsit, prin El Insusi, curdtirea
pdcatelor noastre, a stat de-a dreapta slavei, intru cele
prea inalte, facandu-se cu atdt mai presus de ingeri, cu cdt
a mogtenit un nume mai deosebit decdt ei” (Evrei 1, 1-4).
Iatd incepétorul mantuirii ,,Care a adus pe multi fii la
slava, facdnd curdtirea pdcatelor”, curitire, care, negresit,
nu se poate face ,fard varsare de sdnge” (Evrei IX, 22),
asa cum invatd Apostolul, acelasi lucru, in alt loc:
wWtrdlucirea slavei si chipul fiintei lui Dumnezeu, Care
tine toate cu cuvantul puterii Sale, Se face El Insusi, mai
presus de ingeri, §i a sezut de-a dreapta slavei, prin Care
s-au facut veacurile” (Evrei 1, 1-4). Asa sunt predicate
acestea de citre Apostol. Si in continuare zice: ,,Cel Care,
fiind micsorat, cu putin, fatd de ingeri, prin Harul lui
Dumnezeu-Tatdal, precum s-a spus, a gustat moartea,
pentru fiecare om” (Evrei 11, 9). Despre Acesta s-a spus:
wPentru Care sunt toate si prin Care sunt toate, Care a
adus pe multi la slava” (Evrei 11, 9). Asadar, nu este altul
Dumnezeu-Cuvantul , pentru Care sunt toate si prin Care
sunt toate” decit incepétorul mantuirii, lisus, ,,Care,
facand curdtirea pdcatelor, pe multi fii i-a adus la slava,
desavdrsit fiind (de Tatdl) prin Pdtimiri” (Evrei 11, 10).
Céci acelasi Apostol spune despre Tatil: ,El Care pe
Insusi Fiul Sdu nu L-a crutat, ci L-a dat mortii, pentru noi
toti” (Romani VIII, 32).
XII. Nest.: Stradania ta, in general, nu urmireste
nimic, decat sd invete, atit cat poate, cd Dumnezeu, Cel
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nepatimitor si nemuritor, a patimit i a murit.

Dreptcred.: Fiinded tu negi cd e Dumnezeu, Cel
Care S-a rastignit pentru méntuirea oamenilor, te intreb:
Cine crezi ¢i S-a intrupat?

Nest.: Fara indoiala, Cuvantul, precum marturiseste
Evanghelistul zicand: ,,Si Cuvdntul Trup S-a fdcut, si S-a
saldasluit in noi” (loan 1, 14). )

Dreptcred.: Dumnezeu-Cuvantul Insusi, Care S-a
intrupat, a si patimit? Sau, Unul S-a intrupat, iar Altul a
patimit? i

Nest.: Intr-adevar, Dumnezeu S-a intrupat, insd n-a
pitimit Dumnezeu, ci Trupul lui Dumnezeu.

Dreptcred.. Ne-ai dat o mare nadejde despre tine.
Cici tu, care, pand acum, afirmai ¢ Trupul nu este al lui
Dumnezeu, ci al Omului asumat, acum ai marturisit ca
Trupul este al lui Dumnezeu. Dar, fiindca este prea putin
limpede ceea ce spui, c¢a nu este Dumnezeu Cel care a
patimit, ci Trupul lui Dumnezeu, daca vrei, exprlmé-t_e
mai clar, cici, se pare ci este prea absurd ceea ce spul.
Dacd Trupul lui Dumnezeu a pitimit in Trup, cum a
patimit Trupul lui Dumnezeu, dacd nu cumva trebuie sa
credem ca iudeii au rastignit un Trup fara suflet, gol de
Dumnezeu? Pentru ci este prea absurd si credem ci a fost
rastignit de cdtre iudei, Trupul fard suflet ramane sa
credem ca a fost rastignit de cétre iudei, Trupul insufletit
al lui Dumnezeu, ceea ce inseamnd, fard nici o indoiala,
Omul. Din afirmarea voastrd cd nu Dumnezeu a patimit in
Trup, ci Trupul lui Dumnezeu, rezultd dacad s-ar admite
aceastd credulitate, cd Omul lui Dumnezeu a patimit. Dar
acest lucru se poate spune si despre Petru si Pavel, fiindca
si ei sunt numiti oamenii lui Dumnezeu si au patimit
pentru EL ) .

XIII. Nest.: Intr-adeviar, Dumnezeu n-a patimit,
pentru ca este un sacrilegiu, a invata cd Dumnezeu este
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patimitor, dar Dumnezeu si-a facut proprii Patimile
Trupului Sau.

Drepicred: Ceea ce e propriu se intelege in multe
chipuri. Céci si Biserica este numita Trupul Lui (Efeseni 1,
22-23) si Dumnezeu indura propriile suferinte ale aceleiasi
Biserici (Coloseni 1, 18, 24) chiar aflandu-se in cer,
glasuieste: ,,Saule, Saule, de ce Mda prigonesti” (Fapte IX,
4). Dar fiecare dintre credinciosi este un madular al ei (/
Corinteni XI1, 27), precum acelasi Apostol invati, zicand:
»Voi sunteti Trupul lui Hristos si mddulare (fiecare) in
parte” (I Corinteni X11, 27). Dar si painea, cu care se
impartiseste intreaga Biserici in amintirca Patimii
Domnului, este Trupul Lui (cf. Matei XXVI, 26; Marcu
X1V, 22; Luca XX11, 19; I Corinteni X1, 23-24). De aceea,
se cuvine sd lamuresti, prin exemple, in ce mod afirmi tu,

- ¢d Dumnezeu si-a facut proprii patimile Trupului Siu.

Nest.: Vol lamuri, cdt voi putea, numai si te
indepartez pe tine de la aceastd cugetare, pentru ca si
incetezi sd mai afirmi cd Dumnezeu-Cuvantul a pitimit in
Trup, desi Trupul lui Dumnezeu a patimit. Acesta nu se
numeste Trupul lui Dumnezeu, in sensul in care se
numeste Biserica, nici in sensul in care se numeste painea
cu care se impdrtiseste Biserica, in amintirea Patimirii lui
Hristos, ci se numeste Trupul lui Dumnezeu, in sensul
unui vesmant propriu al unui om oarecare, vesmant cu
care a fost imbricat, si care, fiind sfisiat de cineva, in mod
jignitor, aceasta se referd la acela care a fost imbracat cu
el. In acest sens Dumnezeu isi face proprii patimirile
Trupului Sau.

Drepitcred.: Deci, Dumnezeu isi face proprii
patimirile Trupului Sau, dupa relatie, nu printr-o adevirati
si intimd insusire? Dar, cum se predicd de citre voi ci
Dumnezeu si-a ficut proprii patimirile Trupului Siu, El,
Care, nu prin impropriere, ci dupa relatie gi-a ficut proprii
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patimirile Trupului Sau? Dar cum poate fi proprili un
vesmant, pentru acela care a fost imbriacat cu el, o data ce,
el nu apartine substantei lui? Cand definim ce este omul,
nu includem vesmantul lui, pentru ca este lucru clar ca nu
este o proprietate a substantei lui. Deci, dupa voi,
Dumnezeu isi face proprii suferintele Bisericile Sa?e, mal
mult decat ale Trupului Sau. Aceea, insd (Biserica) se
numeste Trupul lui Dumnezeu, fiindca D}lmnezeu
Jacandu-se pdrtay trupului si sangelui” (Evre{, II', 14),
S-a facut ,,Cap Bisericii” (Efeseni V, 23); iar BlSCflca se
face, prin credintd, partagd a Lui, prin primirea Stantului
Duh. .

La voi, insd, se crede cd Trupul lui Dumnezeq are
valoarea unui vesmaént, care nu apartine, prin nimic,
naturii dumnezeirii, sau a Trupului Lui. Isaia, insd, spune
ca vesmantul lui Dumnezeu nu este nimic altceva def:ét
Trupul lui Dumnezeu, si zice: ,,Cine este Acela Care vine
din Edom intr-un vesmdnt rosu din Bosor?” (Isaia LXIII,
1). Tar, daca si tu Intelegi ca vesméntul lui Dumnezgu nu
este altceva decat Trupul lui Dumnezeu, raméne ca 1 tu sa
referi la acela, al cdrui este vesmantul sau trupu], fie
sfasietura vesmantului, fie patimirile trupulul. Fara
indoiala, trebuie crezut, prin urmare, ca aceasta este o
jignire a Aceluia si o patimire a Aceluia, al carui trup sau
vesmant este.

XIV. Nest.: Dar, unde ai citit tu, in Sfintele
Scripturi, ca Biserica este Trupul lui Dumnezeu-Cuvantul,
si nu, mai degraba, Trupul lui Hristos? o

Dreptcred.: Prin aceasta afirmatie, tu admiti ca Unu}
este Hristos si Altul este Dumnezeu-Cuvéntul. Dar, daga
nu este Unul, Hristos, si Altul, Dumnezeu-Cuvantul, ci,
Dumnezeu-Cuvantul este Insusi Hristos, se intelege ca,
precum se spune cd Biserica este Trupul lui }Iristos, tot
asa se spune cd este Trupul lui Dumnezeu-Cuvéntul. Dar,
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dacd Trupul lui Hristos nu este Trupul lui Dumnezeu-
Cuvéntul, cum ai spus mai sus ¢d Trupul lui Dumnezeu a
patimit?

Nest.: Am zis cd a patimit Trupul lui Dumnezeu, nu,
insd, al lui Dumnezeu-Cuvantul, fiindci Hristos este
Dumnezeu prin onoare si demnitate. Si am spus ci trupul
Lui a patimit pentru ca in El este silisluit Dumnezeu-
Cuvantul. Prin aceasta, am negat ¢ Dumnezeu a patimit,
dar, am marturisit, totusi, c¢d Trupul lui Dumnezeu a
patimit.

Dreptcred.: Deci, Hristos nu este Dumnezeu-
adevdrat (I loan V, 20), ci se numeste Dumnezeu dupi
voi, pentru ci in El sildgluieste Dumnezeu-Cuvantul, prin
onoare g1 demnitate sau, mai degraba, numai dupa nume se
numeste Dumnezeu. Dar, aceasta, cum nu este contrari
parerii Apostolului loan, care spune: ,,Noi stim cd Fiul lui
Dumnezeu a venit §i ne-a dat noud pricepere, ca sd
cunoastem pe Dumnezeul cel adevarat, s§i sa fim in
adevdratul Fiu al Lui, lisus Hristos. Acesta este
adevaratul Dumnezeu si Viafa de veci?” (I loan V, 20).

XV. Nest.: Dacd tu spui ca Hristos este Dumnezeu,
nu pentru onoarea §i demnitatea saldsluirii lui Dumnezeu-
Cuvantul, in El, desigur, tu admiti ¢ci Dumnezeu a fost
vazut si a fost pipait de citre oameni.

Dreptcred.: Daca Dumnezeu n-a fost vizut si n-a
fost pipdit de oameni, cum spune acelasi loan: ,,Ce era la
inceput, ce am vdzut cu ochii nostri, ce am privit §i
madinile noastre au pipdit despre Cuvdntul Vietii, §i Viata
s-a ardtat §i am vazut-o §i mdrturisim si vd vestim Viata
de veci care era la Tatdl si s-a ardtat noud?” (loan I, 1-2)
patrunde, singur, fiecare cuvant din cele spuse aici, si vezi
cd Dumnezeu a fost vazut si pipdit de oameni, intr-un
cuvant, Apostolul, cel atit de mare, di marturie ci
Cuvantul vietii, Care a fost la inceput la Tatil, pe Care
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(oamenii) L-au ascultat; din Lege si din Profeti, a fost
vizut si a fost distins, cu ochii lor, si a fost pipdit, cu
mainile lor. Dar, ca nu cumva cineva sd fie ispitit sa
afirme cd ,alt Cuvdnt”’, in afara de Cel ,,Care este
Dumnezeu si la Dumnezeu” a fost vazut si a fost pipait
(Ioan I, 1), indata, Apostolul adauga: ,,Si Viata S-a ardtat,
si am vdzut-o, §i mdrturisim, §i va vestim viata de veci,
care era la Tatdl §i S-a ardtat noua” (I loan 1, 2).

Nest.: Asadar, Domnul nu spune adevarul cand zice:
,,Pe Dumnezeu nimeni nu L-a vizut vreodatd? (loan I,
18). Dar si Apostolul, vorbind despre Dumnezeu, zice:
..Pe Care nimeni dintre oameni nu L-a vazut, dar nici nu
poate si-L vada” (I Timotei V1, 16); si citre Moise, zice
Dumnezeu: ,,Nimeni nu poate sd vada fata Mea, §i sa
trdiasca” (lesivea, XXXIII, 20).

Dreptcred.: Daca Cel care a fost vazut nu este
Dumnezeu, cum spune El Insusi: ,Jatd, Eu sunt de faid,
Cel Care vorbeam” (Isaia L11, 6), si Profetul: ,,Dumnezeu,
stralucitor, va veni, Dumnezeul nostru si nu va tdcea”
(Psalmul XLIX, 3)?

Nest.: Asadar, trebuie sa credem cd Sfanta Scripturd
se contrazice?

Dreptcred.: Sfanta Scripturd nu se contrazice, pentru
cei care o inteleg, cu credinta, ci li se pare cd se contrazice
acelora, care amagiti de duhul eretic, nu pot sd inteleaga
cele ce sunt adevarate. Cici, pentru cd nimeni nu poate sa
vada natura Dumnezeirii, cu ochii trupesti, natura care, nu
este Trup, ci Spirit, s-a zis: ,,Pe Dumnezeu nimeni nu L-a
vazut vreodatd” (loan I, 18; loan 1V, 12) si ,,Nimeni nu va
vedea fata Mea si va trai” (lesirea XXXIII, 20). Dar, ca
Dumnezeu va fi vidzut, de citre oameni in Trupul luat
asupra Sa, ne invatd chipul aratat lui Iacov, pe cind se
lupta cu un om, intr-o vedenie. Caci insusi prea fericitul
patriarh (lacov), binecuvantat de Dumnezeu, a zis: ,,Am
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vazut pe Dumnezeu, fatd in fatd, si mdntuit este sufletul
meu” (Facere XXXII, 24-30). Dar si Toma, dupa Invierea
Domnului, pipdindu-I si atingdndu-I coasta Domnului,
impunsa cu sulita, a exclamat: ,,Domnul meu si Dumnezeul
meu!” (loan XX, 28).

Nest.: Tu ai adus mult folos parerilor noastre, chiar
fard voia ta, caci natura divind nu este Trup, ci Spirit,
precum chiar tu ai mérturisit. Ca o naturd a fost vizuta si
impunsd cu sulita, nu este nici o indoiala, fiindca,
Apostolilor, care se indoiau despre El, fnsusi Domnul le-a
spus: ,,Pipaiti-Ma §i vedeti cd duhul, carne si oase, nu are,
precum vedeti ca am Eu” (Luca XXIV, 39). Deci, a fost
vazut si a fost pipait Domnul Ilisus Hristos, Care a fost
strapuns cu sulita. De aceea, dupd ce Apostolul L-a
recunoscut pe El, a exclamat si a zis: ,,Domnul meu gi
Dumnezeul meu!” (loan XX, 28). Din acestea apare, in
mod evident, cd nu este Dumnezeu lisus Hristos, Cel pe
Care L-a vazut si L-a pipait Toma, sau Hristos cel inviat
din morti, decat pentru silagluirea in El a lui Dumnezeu,
pe Care ,,nimeni”, tara indoiala, , dintre oameni nu-1, vede
siva trai (I Timotei V1, 6; lesirea XXXIII, 20).

Drepicred.: Toma nu-L numeste Dumnezeu pe Cel
pe Care L-a vizut si L-a pipdit, pentru faptul ca
sélagluieste Dumnezeu in El, cum afirmi tu, pentru ci, a
crede ca existd doi Fii este in afard de credinta apostolica,
ci el marturiseste, direct, ca insusi Acela, ale carui
impunsaturi le-a pipdit, este Dumnezeul siau. Caci
Dumnezeul Apostolilor este Dumnezeu nu prin demnitate
ci prin naturd. Profetul Ieremia marturiseste foarte limpede
despre Acela Care a fost vazut si pipiit ci este Dumnezeu,
prin naturd, zicand: ,Acesta este Dumnezeul nostru si
nimeni altul nu este asemenea Lui, Aflat-a toatd calea
stiinei §i a dat-o lui lacov, sluga Sa si lui Israel, cel iubit
de Ddnsul. Dupd aceasta, pe pamdnt S-a ardtat §i cu
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oamenii impreund a locuit” (Baruh 111, 36-38). De aceea,
Dumnezeu-Omul este lisus-Hristos, fatd de Care ,,nimeni
altul nu este asemenea” (Baruh 111, 36-38).

Nest.: Daca nu este un alt Dumnezeu decét Cel Care
a fost impuns cu sulita si rastignit de cétre iudei, Care este
Dumnezeul care a inviat pe Dumnezeu, o datd ce nu este
alt Dumnezeu, Care si fie asemenea Celui rastignit?

Dreptcred.: Tu nu cedezi nicidecum din vointa de a
crede ci Hristos nu este altceva decdt Unul din aceia
despre care spune Dumnezeu: ,,Fiindcd Eu voi locui in ei
si voi umbla §i voi fi Dumnezeul lor si ei vor fi poporul
Meuw” (II Corinteni V1, 16; Levitic XXVI, 12).

XVI. Nest.: Dar, despre nimeni dintre aceia nu s-a
spus ceea ce marturiseste Apostolul despre Hristos,
zicand: ,,Cdci intru El locuieste, trupeste, toatd plindtatea
Dumnezeirii” (Coloseni 11, 9).

Dreptcred.: Ce intelegi  prin  plenitudinea
Dumnezeirii care locuieste in Hristos?

Nest.: Fara indoiala, toatd Treimea.

Dreptcred.: Asadar, Hristos, in Care locuieste toatd

Treimea, este al patrulea?
Nest.: Oare, il facem mincinos pe Pavel care afirma

aceasta?

Dreptcred.: Nu este mincinos Pavel, pentru cd el nu
zice ca Treimea locuieste in Hristos. Caci el nu-L stie pe
Hristos in afara Treimii.

Nest.: Dacd in Hristos nu locuieste Treimea, cum
locuieste ,foatd plenitudinea Dumnezeirii” in Hristos?
(Coloseni 11, 9). Caci, ori nu locuieste plenitudinea
Dumnezeirii in Hristos, o datd ce nu locuieste Treimea in
El, daci locuieste plenitudinea Dumnezeirii, fara indoiala,
in Hristos locuieste Treimea. N

Dreptcred.: Locuieste plenitudinea Dumnezeirii n
Hristos, dar nu locuieste in El Treimea, ca nu cumva sa nu
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mai fie Treimea, ci Patrime. Fiindcd nimeni nu se
indoieste ca impreuna cu Treimea e Tatal si Fiul si Sfantul
Duh. Hristos se intelege, descoperit ca al patrulea, daci in
El locuieste Treimea. De aceea, Pavel invatd ci nu
Treimea locuieste in Hristos, cand zice ,Fiindca in El
locuieste  trupeste toatd plenitudinea Dumnezeirii”
(Coloseni 11, 9), ci ci Tatil locuieste in Hristos.

Nest.. Daca, prin ,toatd plenitudinea Dumnezeirii”
trebuie sd fie inteles singur Tatil, nu mai rdmane ceva
pentru Fiul si pentru Duhul Sfént, ca si fie Dumnezeu.

Dreptcred.: Tu afirmi ca Tatdl este Dumnezeu
deplin si desdvarsit, sau marturisesti cd perfectiunea si
Plenitudinea Lui este Fiul si Sfantul Duh?

Nest.: E deplin, fara indoiala, si perfect.

Dreptcred.: Deci nu mai lasd Dumnezeu-Tatal, cel
deplin si perfect, ca sa fie Dumnezeu si Fiul si Sfantul
Duh? Dar, dacd a crede aceasta este ceva neevlavios,
urmeazad cd nu este ceva contrar, ba, mai mult, este ceva
foarte potrivit adevarului, decat sa intelegem ci Tatil este
plenitudinea Dumnezeirii, fiindcd, precum El insusi este
plenitudinea Sa la fel si Fiul este plenitudine si Sfantul
Duh este plenitudine si toti, impreund. Aceasta este
intreaga Treime, cd nu trei, ci Una este plenitudinea
Dumnezeirii, fiindca, §i Tatdl este perfect, si Fiul este
perfect si Sfantul Duh este perfect si toti, impreuns, nu
sunt trei Perfectiuni, ci o singurd Perfectiune. Daca deci
Fiul, precum marturiseste Ioan despre El, se numeste
Plenitudine, zicand ,,Noi toti din Plindtatea Lui am luat”
(loan 1, 16), cum trebuie si fie negat, cd Tatil este
Plenitudine?

Nest.: Dumnezeirea Treimii este una si Treimea un
singur Dumnezeu? Sau, sunt trei Dumnezei si trei
Dumnezeiri?

Drepicred.: Fard indoiala e o singurd Dumnezeire a
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Treimii si Treimea, un singur Dumnezeu.

Nest.: Daci existd o singurd Dumnezeire a Treimii i
Treimea e un singur Dumnezeu, cum nu locuieste in
Hristos Treimea o dati ce in Hristos locuieste plenitudinea
Dumnezeirii Care este Una si singura?

Dreptcred: Nu este nicio indoiald, la noi, ca Hristos
subzista in doud naturi unite, una a Divinititii si alta a
Umanititii; dar, fiindcd Dumnezeirea intregii Treimi este
una si singura, urmeaza, dupi voi, cd Hristos este Treime
si Umanitate, i El subzistd din Dumnezeirea intregii
Treimi, Care este Una si Singura, si din Umanitate. Si, mai
departe, daca Hristos este Treimea si Umanitatea, in
Hristos nu locuieste Treimea, ci Hristos este insasi
Treimea.

XVIL. Nest.: Hristos nu este Treimea §i Umanitatea,
dar, totusi, Hristos este din Dumnezeirea perfectd si din
Umanitate si in Hristos locuieste Treimea. S$i Hristos nu
este «al patrulea», cum afirmi tu. Céci nimeni nu se
indoieste ci Tatil locuieste in Fiul si Fiul in Tatal, de Care
nu este despirtit Sfantul Duh (Joan X1V, 10, 11). lar daca
Fiul, insd, este Dumnezeu, in Care locuieste Tatdl, «in
Hristos, El impacd lumea cu Sine Insusi» (11 Corinteni V,
19). Astfel, pentru unirea Fiului cu Sine, Unul si Acelasi
este Fiul si Hristos. Din acest motiv, Treimea locuieste in
Hristos si Hristos nu este «al patrulea».

Dreptcred.: Prea mare este aceastd absurditate lipsita
de ratiune. Cici, de unde, pana acum, sustineai cu térie ca
Treimea locuieste in Hristos, pentru faptul cé s-a spus «Cd
in El locuieste, trupeste, toatd plindtatea Dumnezeirii”
(Coloseni 11, 9), acum, spui ca nu toatd Treimea, ¢i numai
Dumnezeu-Fiul este in Hristos, pentru motivul ci s-a scris:
,Dumnezeu era in Hristos, impdcdnd lumea cu Sine
Insugi” (11 Corinteni V, 19). Totusi, fiindcd Tatal locuieste
in Fiul si El Insusi, in Tatil, si de Ei nu se desparte Sfantul
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Duh, afirmi iarasi, ¢ in Hristos locuicste toatd Treimea,
potrivit acestei ratiuni, dar, pentru aceea, zici tu, nu exista
o patrime, desi in Hristos locuieste Treimea, fiindci
Dumnezeu-Cuvantul este in Hristos, asa incit, pentru ca
Fiul S-a unit cu El, Unul este Fiul si Unul este Hristos.
Dar, dacd spui cd in Hristos este, fie Treimea, fie
Dumnezeu-Cuvantul, esti dovedit ci predici quaternitatea,
iar nu Treimea.

Nest.: In ce mod voi fi dovedit ci predic Patrimea,
iar nu Treimea, dacd spun ca in Hristos este, fie Treimea,
fie Dumnezeu-Cuvantul?

Dreptcred.: Pentru ca Treimea este, asa cum am
spus mai sus, Tatal, Fiul si Sfintul Duh, Care, daci
locuiesc in Hristos, Hristos se intelege, fara indoiala, ca al
patrulea in Care locuieste Treimea. Si iardsi daci in
Hristos este Fiul lui Dumnezeu, nu mai este El Insusi
Hristos; si daca nu este Hristos Insugi, sunt numaidecat doi
- Dumnezeu-Fiul si Hristos, in Care locuieste Acela, desi,
in mod siret, tu aduci dovezi, pentru amagirea celor simpli,
ca ei (cei doi) sunt Unul. Dar Apostolul ne-a invitat, mai
sus, cd nu Dumnezeu-Fiul este in Hristos, ci Dumnezeu-
Tatal, Care impaca lumea cu Sine insusi. Cact se spune:
»Deci, dacd este cineva in Hristos, este fapturd noud; cele
vechi au trecut, iatd toate s-au ficut noi. Si toate sunt de
la Dumnezeu, Care ne-a impdcat cu Sine, prin Hristos” (11
Corinteni V, 17-18), Apoi, daca pare cd mai existd vreo
indoiala, la Care Dumnezeu se referd cuvintele »a impdca
lumea cu Sine, prin Hristos”, la Tatil sau la Fiul, sa
invatam de la Domnul Insusi Care zice: wlatdl, Care
ramdne intru Mine isi face lucrdrile Lui» (Ioan XIV, 10).

XVIIL.  Nest.: Puterea si lucrarea Treimii este una,
s1 egala, sau diferit?

Dreptcred.: Fara indoialid, una.
Nest: Deci, toate cite sunt create, sunt create de toati
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Treimea? Sau tu nu esti de parerea aceasta?

Drepicred.: ,Toate cele ce facg Tatdl, acesteaA le
face si Fiul, intocmai” (loan V, 19); si fard Duhul Sfant,
Tatal, sau Fiul nu fac ceva. '

Nest.: Tot ceea ce este muritor, spui ca este creat,

sau necreat?
Dreptcred.: Cu totul creat. ]
Nest.: Asadar, daca tot ceea ce moare este creatura,
atunci, si Hristos, Care a murit pentru pécatelev noastre,
este creaturd; dar, fiindca nu exista nici o creatura, pe care
si n-o fi lucrat, Treimea, desigur, Hristos, despre Care
credem cd a murit pentru picatele noastre, a fost. crqat d?
intreaga Treime; si a fost inviat denEa dlq morgj, fiindca
una este puterea si lucrarea Treimii. Deci, daca nu e.ste
contrar adevarului a crede cd Hristos a fost creat si inviat,
de catre intreaga Treime, precum ne-a invatat ra‘glunea,‘ nu
va fi contrar adevarului nici a marturisi ¢ intreaga Trelrr}e
locuieste in Hristos, pe Care, fara indoiald, L-a inviat, din
morti' . o e .
Dreptcred.. Aceasta aﬁrma‘ge. esEe neleglglta §i
batjocoritoare de cele sfinte, si trque sa fie conmdergtit
echivalenti cu blasfemiile arienilor, care nu predica
adevirul ca Hristos este Dumnezeu, ci spun ca ’?ste
creaturd. Deci, nu este adevarat ceea ce al ,,arggm?ntgt tu,
in mod nelegiuit, ca intreaga Treime a creat $1 a 1nv1.at pe
Hristos, Care a murit pentru pdcatele noastre, ﬁmdga
Hristos, Care a murit pentru pacatele noastre,.n-a fo.st in
afara, si striin de Treime, ci a fost Unul Fim Tre.lmea
insdsi. De fapt, El a fost creat si inviat .dm .mOI'EI, de
intreaga Treime, nu Hristos, ci Trupul l.u1 Hrlst0§; dar.,
fiindca Trupul nu este al altuia, ci al lui Hristos Fnsuslv,
Hristos S-a creat si S-a inviat i El pe Sine Insusi d.upa}
Trup, impreund cu Tatdl si cu SfénEul .Duh. Cémv s
Apostolul marturiseste ca Hristos a fost inviat, nu de cétre
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Treime, ci de catre Tatil, zicand: ,,Pavel, Apostol, nu de la
oameni, nici prin vreun om, ci prin lisus Hristos, si prin
Dumnezeu-Tatal, Care L-a inviat pe El din morti”
(Galateni 1, 1). Si zicand: ,,Nu de la oameni, nici prin o’m,
ci prin lisus Hristos” l-a predicat pe Hristos numai ca
Dumnezeu, nu si ca Om. Apostolul a scris aceasta
Galatenilor care fuseserd ingelati de apostolii mincinosi ai
Iudeilor, cumpanindu-si cu intelepciune cuvéantul siu, ca
sa nu fie scandalizati, cind aud ca Dumnezeu a murit si a
fost inviat de catre Dumnezeu-Tatal, sau si-si inchipuie ca
li se predica de citre apostol doi Dumnezei, sau si creads
cd Hristos, Cel inviat din morti, este numai Om adevirat.
o XIX. Nest.: De vreme ce respingi afirmatia mea, ca
Impioasa si egald cu blasfemiile arienilor, pentru ci am
spus ca Hristos este creaturd, care a murit pentru pacatele
noastre, fiindcd orice creaturd este muritoare, iar,
neml_lritor este ceea ce nu este creat, si socotesti ci eu
p.redlc patrimea, pentru cd am spus ci Hristos a fost creat
si a fost Inviat din morti de intreaga Treime, tu te vadesti
ca asemenea arienilor, imparti Ceea ce este de o fiinta
(homousion), si predici Pitrimea, in loc de Treime. ’

_’Drepcrea’.: Desi tu dai o definitie, cu prea mare
nepricepere, cd orice creatura este muritoare, totusi, cand
ma acuzi ca eu impart Ceea ce este de o fiintd sau ca
predic Patrimea in loc de Treime? ’

Nest.: Prin aceea, ca zici ,,Unul din Treime”.

Drepcred.: Arati, te rog, in ce mod, zicand acestea
?ntroduc eu diviziunea sau impirtirea in Treime, sau ca{
introduc in predica patrimea?

Nest.: Toate cele care sunt ficute nu pot si fie
nefacute. Treimea, insi, este nefacuti. Si, ca sa las la o
parte altele, existd un numdr, in cele ficute, iar in numir
estq o ordine a primului si a celui de al doilea; iar in
ordine, este o gradatie a unuia mai mare, §i a unuia mai
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mic. Dar, nici ordinea, nici gradatia nu poate si fie cu
Treimea: si din acest motiv, Ea nu are cele ce sunt pentru
numdr, si nici numér nu are. Pentru aceasta, nu este, cu
totul, potrivit adevarului, sd spunem ca Hristos este Unul
din Treime, pentru cd ,,Unul” se constata ca este un cuvant
al numariarii. Si fiindca orice numdr este divizibil, a spune
,,Unul din Treime”, de Care se stie ca subzistd in Unitate,
iar nu in diviziune, inseamnd a imparti Ceea ce este de o
fiinta.

Dreptcred: Prin rationamente multe si de prisos n-ai
ficut nimic, decat ca, dupi o mare muncd, si te ardti
urmas al lui Sabelie, care afirma ca, precum este o singura
naturd, asa este si o singurd Subzistentd sau Persoand a
Treimii. Caci, dacd asa cum vrei tu, in niciun fel nu se
foloseste numarul pentru Treime, inseamnd cd nu existd
chiar Treimea, ci numai Unimea intreaga, potrivit notiunii
de ,jintreg”. Si, dacd existd Unimea intreagd, potrivit cu
ceea ce este ,,intreg”, cum este Treime? Dar, poate ca este
Treime numai cu numele, si nu in Subzistente sau in
Persoane, cum te lupti tu, ca s arati, precum s-a spus mai
sus, o Treime asemenea lui Sabelie si Pavel de Samosata.

Dar, dacid tu mirturisesti cd Treimea subzistd in
realitate si in ipostasuri, si pe Unul Il numesti Tatd, pe
Altul, Fiu, pe Altul, Sfantul Duh, cum nu se numara
Treimea? Cici insusi faptul cd se numeste Treime, nu
inseamni altceva decdt numadr. Deci, Treimea se numara,
si nu se numdrd. Nu se numdrd, dupd naturd, fiindca
despre ca s-a scris: ,, $i intelepciunea lui Dumnezeu nu are
numdr” (Psalmul CXLVI, 5). Se numard, insd, dupd
Persoane, fiindcd sunt in Treime trei Persoane: Tatdl si
Fiul si Sfantul Duh. Asadar, in Treime, nu este numai un
numdr singular, ci ea admite chiar un numar plural, desi nu
toate cele ale numarului pot si fie admise pentru Ea
(Treimea). Caci, potrivit numarului plural, s-a spus: ,,5d
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Jacem om, dupd chipul si asemdnarea noastrd” (Facere |,
26), si ,,Vom veni - Eu si Tatdl - ne vom face locas la el”
(loan X1V, 23) si,, Eu si Tatdl Una suntem” (Ioan X, 30).
Suntem Una, dupd naturd, nu suntem Una - dupi
Persoane; de aici, noi suntem invitati ¢ ,,Una” nu este
numar, desi este origine sau inceput de numiritoare,
fiindca, totdeauna, acest ,,Una” rimane ca Totalitate sau
intreg s1 indivizibil. Altfel, dacd ,,Una” (Unul) este
socotitd de tine ca numir, Treimea se numird, nu numai
dupa Persoane, ci chiar dupa naturi; dar, fiindca, asa cum
zicl tu, orice numar cade in diviziune, adici este divizibil,
se divide, adica se imparte de citre tine, mai degrabi, iar
nu de citre noi. Ceea ce este de o fiintd (h/omousion), de
catre tine, care crezi ca ,,Una” poate si fie numirati sau
impartita. Dar, daci ,,Una”, ca aceea care este Ceea ce este
desavarsit si indivizibil nu poate s cadi intr-o diviziune a
numarului, noi nu impirtim pe Cel ce este de o fiinti
(h/omousion), fiindcd marturisim ci Hristos este, cu
adevdrat, Unul din Treime. Ciaci, nu toate cele ce se
numard se divid in realitate, desi, toate care se impart in
realitate se numard. Asa, noi numaram cand spunem ,,doui
puteri ale soarelui”, strilucirea si caldura; totusi, nici pe
acestea nu le divizdm 1n realitate, fiindcd le percepem
numai prin cunoastere.

La fel facem noi numaratoarea, cand spunem c#
Hristos, Domnul nostru, este in doud naturi unite, cici
aceasta nu ne face sa impartim acele naturi, in realitate, ci
numai prin cugetare le separam. lar Treimea, precum s-a
spus mai sus, O si numardm, si O si distingem, dupi
Persoane; totusi, dupd naturd, care este una si singuri, nici
n-o separam, nici n-o numirdm, fiinded Unitatea sau
Singularitatea, sau, ceea ce cred ci este mai bine si se¢
spund, Unimea Dumnezeirii, nici nu se separd nici nu se
numard. Asadar, se spune ,,Hristos, Unul din Treime”, dar
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nu se divide Ceea ce este de o fiintd (h/omousion), fiindca
se afirmd ,,Unul din Treime” dupd ceea ce se¢ numara
Treimea, nu dupi ceea ce nu se numdrd. Aceasta mai ales
ci si ,,Una”, cum s-a spus, nu este socotitd ca numdr; si
toate cele ce sunt numdrate, in minte, nu se divid in
realitate. De aceea, si Pavel zice: , Este un singur
Dumnezeu-Tatdl, din Care sunt toate, §i noi intru El, si
Unul Domnul nostru lisus Hristos, prin Care sunt toate, §i
noi intru El” (1 Corinteni VIII, 6). Pentru aceasta, atat din
ratiune, cit si din marturiile dumnezeiesti, invatdm ca
concluzia aceea a ta este desarta gi fara putere cand spune
ci nu este conform adevarului, sd spunem ca Hristos este
,Unul din Treime”, pentru cd ,Unul” este propriu
numdrului, si orice numar este divizibil.

XX. Nest.: Ceea ce se spune ci este din cineva, fie
prin nastere, fie prin purcedere, arata ca unul este dintr-altul:
prin nastere, ca Fiul din Tatal, céci se zice (,, Dumnezeu
din Dumnezeu”; si, la fel, prin purcedere, Duhul Sfént,
cici si despre El s-a scris: ,,lar noi n-am primit duhul
lumii, ci Duhul Care este de la Dumnezeu” (I Corinteni 1,
12). Deci, daca Hristos este din Treime prin nastere, este
Unul, si este Fiul lui Dumnezeu; iar dacd prin purcedere,
este Altul, ca si Cel ce purcede din Treime. Si, ceea ce
socotiti voi si spuneti despre noi, mai degraba sunteti
vaditi voi ca predicati, si anume ca Hristos este al patrulea,
si in afard de Treime, cAnd spuneti cd este din Treime. De
aceea, eu socotesc ¢a marturisirea Bisericii universale, este
cd Hristos e ,,Unul in Treime”, nu insd ,,Unul din Treime”.

Drepicred.. Precum prin ,nastere” $i ,prin
purcedere” se aratd ca unul este din altul, tot aga si prin
,creatie” se da invatitura cd unul este din altul. Caci
despre creaturd se spune: ,,Toate sunt de la Dumnezeu” (I
Corinteni X1, 12). Drept aceea, cei care marturisesc ca
Hristos a fost creat si inviat de cétre Treime socotesc in
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mod vadit ca El este al patrulea striin de Treime.
Deoarece tu ai incercat sd ariti, mai sus, ci prin ,,nastere”
si prin ,,purcedere” intelegem ci unul este din altul, n-ai
voit sd mai spui ,,prin creatie”, ca nu cumva si apari ca tu
lucrezi contra ta. Noi, insi, marturisim ci Hristos nu este
Unul din Treime prin nastere, nici prin purcedere, nici prin
creatie, ¢i dupa numir, precum obisnuim si aritim, in
mod special, ca unul, oarecare, este din doi, sau din trei si
din mai muli, intr-un mod care nu aduce nici micsorarea,
nici cresterea acelui numdr, din care unul e aritat, in mod
special. Nici nu se micsoreaza, nici nu creste numirul
Apostolilor, cand se spune: ,,Unul dintre voi Md va vinde”
(Marcu X1V, 18; cf. Matei XXVI, 21). Sau, loan nu se
face pe el strain de cei doisprezece, nici nu dovedeste ci el
este al treisprezecelea, cand vorbeste despre sine: ,,Si la
masa era rezemat la pieptul lui lisus unul din Ucenici, pe
care-1 iubea foarte mulf”? (loan XIII, 23). Sau, s-a ficut
vreo micsorare, sau vreo crestere a celor doi din ucenici
care mergeau spre Emaus, atunci cand s-a spus: ,,5i unul
din ei era Cleopa™? (Luca XXIV, 18). Pentru aceea, nu se
face nici o crestere, nici o micsorare Treimii, cand se
spune cd Hristos este Unul din Treime, ci prin aceasta
aratam cu o indicare speciald, ci El este Unul din Treime.
Deci respingem pe aceia care predicdi amestecarea
Persoanelor, iar pe aceia care cred ci El este striin de
Treime, 1i declarim striini de adevdrul Bisericii
universale.

Fiindcd tu socotesti cd aceasta este ceva contrar
adevdrului, ori te descoperi ci dai crezare amestecirii
Ipostaselor, ori, intelegi ca Hristos este striin de Treime.
Iar a spune, ca Hristos este Unul in Treime dar a nega ca
El este Unul din Treime, nu este propriu Bisericii
universale, cum afirmi tu, ci celor care cred ci Hristos a
fost creat de Treime; ei cred ci este in Treime, nu este din
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Treime, in sensul ¢d nu-L cunosc ,.a fi” (din Tre.irne), ci
clar ,a fi in” (Treime), aga cum fiecare dintre noi e.stev in
Treime, fiindcd Unul este Dumnezeu, ,,in Care ne miscam,
viem si suntem” (Fapte XVII, 28); sau il} sensul ca atuncl
cand spunindu-se: Tatil in Fiul invata cae Ul’ll:.l in Altul:
asa cand se spune ca Hristos este in Trelme, se¢ intelege ca
pe langa Treime El se infelege ca in Trelrpe. Acea§ta nu
este nimic altceva decét a predica, fara indoiala, Pétrlmea:
XXI. Nest.: Nu-mi mai vine in minte nici o obiectie
decat, cd eu socotesc cd este mai bine sd ménurisifll nu
,Unul din Treime”, ci cd ,Hristos ¢ o Persoanq dm
Treime”, mai ales pentru ca sunt trei Persoane ale'Tre.nrr?u.
Dreptcred.: Nu este ceva ascuns credlnqosllor
Bisericii universale ci de citre unii se spune cd, ,,Hristos e
o Persoand” in sensul ¢i Cel Care S-a rastignit pentru noi
in Trup, nu este persoand din Treime. Céci ei nu gred ca
Persoana cea una a lui Hristos este din doua naturi, unlte?
in chip natural, ci ei adaugd ca Persoana cea una avlu¥
Hristos este din doud Persoane, unite printr-o leggtura i
prin Har. Caci zicand ,,Hristos, o Persoand din _Trelm?”, Sl
nu vor si marturiseasci pe ,Hristos, Unul din Trelme :
dintre acestia te ariti cd esti si tu, fiindca, Z}Cf?lnd ca
Hristos este o Persoani din Treime, refuzi s zici ca El
este Unul din Treime. Dar, cine este atit de nepriceput si
de smintit incat si spund: Petru este o persoand din
oameni, dar Petru nu este unul din oameni? Dq aceea,
dreapta Invitaturd de credintd este, sa méﬂur151m ca
Dumnezeu-Cuvantul, Domnul nostru lisus Hristos, Cel cu
Trup propriu, este Unul din Treime, desi nu este, dupa
Trup, din substanta divina. '

XXII. Nest.: Eu nu mirturisesc ca Hristos este Upul
din Treime, pentru ci in niciun loc din Scriptgra ganonlf:é
nu se citeste aceasta. Insd, exemplul pe care ai voit tu sa-1
aduci despre Petru nu se recunoaste intru mmic ¢a are vreo
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legdtura cu tema noastra, fiindca oamenii sunt impirtiti in
unul céite unul si fiecare in parte; a crede insa aceasta
despre Treime, indivizibila si inseparabild, este o
nelegiuire. Dar acea invititurd ,,e persoana in Treime”
trebuie s o marturisim, fiindcd fara Hristos nu este
Treime.

Drepicred.: Daca tu declari, public, ci niciodati n-ai
sd spui decdt ceea ce este cuprins de in Scripturile
canonice, te intreb unde ai citit tu, in Scripturi, ca Hristos
este ,,Unul in Treime”, sau ,,0 Persoani din Treime”, sau
ca ,,nu este Treime, fara Hristos™? Cand se spune aceasta;
cine nu intelege cd, cei care afirmid acest lucru predica
Patrimea? Cici, daca nu este Treime fira Hristos, urmeaza
cd Treimea este cu Hristos, in sensul cum e Treimea sau
Dumnezeu cu fiecare dintre noi, care nu suntem din El ci
»in El suntem” (Fapte XVII, 28), cum am dovedit mai sus,
cu mdrturia Apostolului. Asadar, Hristos este Cel de al
patrulea, cu Care este Treimea, Tatil, si Fiul si Sfantul
Duh. Dar, pentru ci tu crezi ci a spune ci Hristos este
Unul din Treime este contrar adevarului a Cui voce zici ci
este aceea prin care s-a spus: ,Jatd, Adam s-a ficut ca
Unul dintre noi™? (Facerea 111, 22).

Nest.: A lui Dumnezeu, desigur.

Drepitcred.. Asadar, sunt mai multi, si nu un
Dumnezeu; iar dintre Acestia, Unul a zis citre ceilalti: ,,S-a

Jacut Adam ca si Unul din noi”? (Facerea 111, 22).

Nest.: Nu sunt mai multi Dumnezei, ci Unul este
Dumnezeu, Tatil si Fiul si Sfantul Duh.

Dreptcred.: Deci de ce mirturisesti, ci vocea aceea
este a Acelui Dumnezeu, Care este Tatil si Fiul si Sfantul
Duh? §i, daca vocea aceea este a Acestui Dumnezeu, citre
cine a zis: ,,S-a fdcut Adam, ca si Unul din noi’?
(Facere 111, 22).

Nest.: Fara indoiala a lui Dumnezeu-Tatil citre
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Dumnezeu-Fiul. o
Dreptcred.: Deci, daca Tatal si Fiul s1 Sfantul Duh

sunt, fird indoiald, Unul Dumnezeu-Treimea; daci Tatz“zl’
zice catre Fiul: ,Jatd, Adam s-a facut ca Unul din noi
(Facerea 111, 22), nu recunosti ca spunand ,,ca Unul din
noi” intelege: Care suntem Treime?

Nest.: Trebuie sa mirturisesc, chiar dacd n-ag vrea,
ci aceasta o spune Tatal catre Fiul, pentm ca ilce?sta se
spune de Scripturd. Ceea ce nu se exprimd, insa, prin
aceste cuvinte, in nici un caz, nu indraznesc sa spun. Irp.l
este indeajuns, ca sa fiu scutit de suportarea un?i cqlomnu,
sa spun despre Fiul numai ceea ce se cuprmde in Slrpbolul
de credint, anume ci El este Dumnezeu si Fiul §i Ungl
nascut al Tatilui, niascut din Duhul Sfant si din Maria
Fecioara. o

Dreptcred.: Dar, a spus si acela care a fost osancvht la
Efes ca Dumnezeu S-a nidscut din Fecioara, fard sa fie
mirturisit ca, intr-adevir si in mod propriu, Dumnqzeu S-a}
niscut din Femeie; c¢i l-a numit asa pentru unirea lui
Dumnezeu-Cuvantul cu Omul pe Care L-a nascut
Fecioara. )

XXIII Nest.: Eu spun ci Dumnezeu-Cuvantul, dupa
Trup, S-a nascut din Femeie.

Dreptcred.: Dar pe Dumnezﬂeu-Cuvér'ltul,' df:spre
Care spui cd S-a nascut din Femeie, Il mértuqsestl ca este
in afara Treimii, sau Treime, sau Unul din Treime?

Nest.: Bu marturisesc c¢i Dumnezeu-Cuvantul nu
este nici in afara Treimii, nici Unul din Treime, ci,
mirturisesc ¢ este Fiul lui Dumnezeu si Dumnegeu, Care
S-a nascut, dupd Trup, din Femeie, si a pétirmt, p?ntrlf
mintuirea noastrd; marturisesc, insd, c¢a nu voiesc sd ma
folosesc de cuvintele tale, nici sd marturisesc cd Hristos
este Unul din Treime. o

Dreptcred.: Dupa cum mi se pare, tu nu vrel sa te
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folosesti de cuvintele mele, mai cu seama, fiindci nu sunt
ale mele, ci ale adevarului (tu vrei sa te folosesti prea mult
de cuvintele tale, dupa obiceiul eretic, tagdduind insusi
ceea ce spui. Cici §i arienii marturisesc, impreuni cu not,
ca sunt trei Persoane, Tatil si Fiul si Sfantul Duh, dar,
nevoind sd spund (h/omousion) — de aceeasi fiinta au fost
osanditi; tot asa, cei ai lui Paul de Samosata predici,
impreund cu noi, (h)omousion, dar, pentru ca tagaduiesc
cele trei Persoane ale Treimii, au fost socotiti eretici.

Deci, la fel sunt respinsi si acestia care spun ca
intr-adevar Dumnezeu-Cuvantul S-a niscut din F ecioara,
dupd Trup, dar nu voiesc ca El si fie Unul din Treime,
sau, pe cei care inteleg si afirme cu Sabelie ci este o
singurd Persoana a intregii Treimi, sau predica, nu stiu pe
Care alt Dumnezeu-Cuvéntul, iar nu pe Cel care este din
Treime.

Nest.: Dar, altceva este a spune ca sunt trei Persoane
$i a tdgddui Treimea de o fiintd, sau a marturisi
(h)omousion, si a nu accepta, sub nici un motiv, trei
Persoane, ceea ce, in realitate, este ceva deosebit de adevir
si alta este s fii de acord in realitate si sa te deosebesti
numait prin cuvinte,

Dreptcred.: Deci spui ca este in acord cu invatitura
Bisericii universale, §i cu adevirul, si spui ca Hristos este
Unul din Treime?

Nest.: Nu vreau s mai discut cu tine, decat ci esti
dovedit cd predici, cu un inteles eretic, pe nu stiu Care
Dumnezeu-Cuvantul, — impreuni cu maniheii — nu pe Cel
Care este din Treime. Caci, daca te-ai deosebi de noi, nu in
inteles, ci numai in cuvinte, te-ai dovedi ca esti intru totul
credincios al Bisericii universale, marturisind ci Hristos
este Unul din Treime.

XXIV. Nest.: Nu ti se pare ci este acelasi lucru, ce
spui tu si ce spun eu? Sau, tu spui ci Altul, nu stiu care,
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este Unul din Treime, iar nu Dumnezeu-Cuvantul, lisus
Hristos?

Dreptcred.: Eu spun ca Insusi Dumnezeu-Cuvantul
este din Treime si n-am cunoscut, vreodata, pe altul.

Nest.: Dacd este acelasi lucru (ceea ce spun eu si
ceea ce spui tu), de ce indriznesti sd spui cd sunt eretic,
dacd nu vreau si ma folosesc de cuvintele tale, ca nu
cumva, in timp ce-ti dau tie satisfactie, sa apar cd dau altor
eretici ocazia erorilor.

Dreptcred.: Dacd pentru aceasta nu trebuie sa se
marturiseascid cd Hristos este Unul din Treime, ca sd nu
pirem ci dim ocazie ereticilor, atunci nu trebuie sa fie
mirturisite trei Persoane si Treimea ca sa nu dam arienilor
ocazia? Sau nu trebuie si fie marturisit (h)omousion, ca sd
nu pirem asemenea celor ai lui Paul? In fine, sa negam cele
doua naturi, pentru ci, pe acestea le-a marturisit Nestorie,
totdeauna, si pretutindeni? Daci ar fi aga, nu stiu ce ar mai
trebui si fie mdarturisit. Sau, dacad ti-ar spune cineva:
marturisesc ci Fericita Fecioara este Nascatoare de Hristos
(Hristotocon), dar nu accepti sa i se spuna Nascitoare de
Dumnezeu, il declari pe acesta dreptcredincios, sau eretic?

Nest.: Marturisesc cd este eretic, fiindcd aceasta a
hotarat-o insusi Sinodul ca si pe toate cele care au fost
infatisate de tine, mai sus.

Dreptcred.: Tlardsi, dacd cineva ti-ar spune:
mirturisesc c¢i Hristos este natura cea una a lui
Dumnezeu-Cuvantul, intrupatd si insufletitd rational si
intelegator, dar nu indraznesc s marturisesc ca El are
doud naturi; sau, daci cineva ti-ar spune: eu cred cd
Hristos este din doua naturi, insd, ci El este in doud naturt,
nu pot si cred, ca nu cumva si apar cd dau ocazie
ereticilor; ce crezi despre astfel de marturisitori? Oare,
indraznesti sa spui ci acestia sunt eretici fiindca inteleg sa
mirturiseascd, cu alte vorbe, ca in Hristos sunt doud

189


Alina
Dreptunghi


naturi, dar, ca nu cumva si pari ci dau ocazie ereticilor, el
nu voiesc sd exprime cele doua naturi, prin cuvintele insegi?

XXV. Nest.: Pe astfel de marturisitori, eu nu numai
cd 1i socotesc straini de adevar, dar chiar ii anatemizez.
Caci aceasta, si nu alta, este cauza, pentru care nu ne mai
unim cu credinciosii din Egipt.

Drepicred.: Deci, daca si pe acestia, care predica
cele doud naturi, cu alte vorbe, dar nu voiesc si exprime
aceasta, cu cuvintele proprii, desi cam pripit, ii socotesti
nu numat eretici, ci chiar ii anatemizezi si pe aceia care
spun ca Fericita Maria este Nascatoare de Hristos; dar nu
sunt de parere si afirme cd ea este Niscitoare de
Dumnezeu, la fel, tu 1i condamni, cind se stie ci Hristos
este Dumnezeu si Dumnezeu este Hristos, cum vom socoti
noi ¢a sunt drept-credinciosi, si nu eretici, aceia care spun
cd Dumnezeu-Cuvantul S-a nascut dupa Trup, din
Fecioara, si a patimit in Trup, pentru noi, dar neagd ci El
este Unul din Sfanta si, nedespartia Treime, mai ales cand
spun ca aceasta nu e de acord, nicidecum, cu dreapta
credinta?

Nest.: Dar Sinodul a stabilit s3 spunem ,,doua naturi”
st ,,Nascitoare de Dumnezeu” (Theotocon), dar expresia
,,Unul din Sfanta Treime” n-a stabilit-o niciun sinod.

Drepicred.: Deci socotesti ¢d nu trebuie si se spuni
nimic, in afard de ceea ce se cuprinde in literele sinodale?

Nest.: Absolut, nimic.

Drepicred.: Daca ti-ar fi pusi de cineva intrebarea:
oare tu mdrturisesti cd Dumnezeu-Tatil este niscut, sau
nenascut, ce ai avea de gand sa-i raspunzi?

Nest.: Nenascut, fard indoiala.

Drepitcred.: Si dacd ti-ar rispunde: aceasta n-o
primesc fiindca n-a stabilit-o niciun sinod.

Nest..: Eu i raspund ca nici n-a oprit s-o spunem.

Drepicred.: larasi, daca ti-ar spune ci nu trebuie si
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se spund ,,Treime”, pentru ci niciun sinod n-a stabilit
aceasta.

Nest.: 1i voi raspunde aceasta si nimic altceva, ca
precum sinodul n-a hotdrat sa se spund, tot aga n-a interzis
$d se spuna.

Drepicred.: lar, daca el ti-ar spune: precum sipodul
n-a oprit, tot asa nici ceea ce nu se cuprinde in cuvmt'ele
Sinoadelor nu este potrivit sd spunem, ce ai sa raspunzi la
acestea?

Nest.: Acestea, pot si le ardt din scrierile Parintilor.

Drept cred.: Dar i noi aratam, din scrierile
Parintilor, ca Hristos este Unul din Treime.

Nest.: Desi cred ci si acest lucru este usor de aflat,
din scrierile Parintilor, nu sunt de parere sa-l spun, si nici
sd mai vorbesc cu tine, mai departe, ci Tmi voi respecta, cu
tenacitate, parerea mea. .

Drepicred.: M-as fi mirat sd poti sd birui mandria
omeneascd, fird ca nicio confuzie sd nu te copleseasca,
pand a primi invatatura corespunzatoare adeve:trului, misca‘F
de autoritatea divind, invataturd pe care, pana acum, ai
atacat-o. Dar, fiindca in tine ea s-a definit in asa fel cé te
mentii in parerea ta, pe care o aprobi ca adevaratd
marturisire, din iubirea pentru fericirea vesnicd, nici eu nu
te voi socoti, vreodatd, nimic altceva decit un eretic, care
nu aprobi ¢d Dumnezeu-Cuvéantul, Domnul nostru lisus
Hristos, Care, pentru mantuirea noastra, a patimit, in Trup,
este Unul din Sfinta si nedespartita Treime, Careia I se

cuvine cinstea si slava, in vecii vecilor. Amin.
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VIIL. A. EPISTOLA CARE SE ZICE CA ESTE
A PAPII HORMISDA, CATRE POSSESSOR,
EPISCOPUL AFRICII, CARE (EPISCOP)
ESTE IN CONSTANTINOPOLE®

Prea iubitului frate Possessor, (de la) Hormisda

I. — Precum este potrivit cu ratiunea, ca aceia ce sunt
in nedumerire sd ceard consultatii, tot asa de potrivit este
ca acel consultati sa dea un raspuns la consultatie, fiindca
pe un ignorant 11 impinge spre eroare tocmai acela care nu-1
mstruieste, nici nu este ceva mai potrivit pentru un zelos
cercetator al religiei decat cercetarea adevarului, deoarece,
mai usor evitd drumurile ldturalnice ale ratacirii cel ce
intreabd pe ce drum sa paseasca.

Dar, mai inainte de a ma ingriji s dau un raspuns,
despre cele ce ma intreaba iubirea ta, eu voi incepe si
marturisesc, cu placere, cd am descoperit, in scrisoarea ta,
vapaia credintei tale, de a cérei cédldura, fiind aprins, tu

suspini de durere, cd sminteala reinviata, intr-ale credintei,

se intdreste, in acele parti de necredinciosi. O durere, cu
merit foarte mare, care, desi este lasatd in voia lui
Dumnezeu, ne intristeaza inimile. Caci, la el, nici nu este o
ratdcire care sd nu fie vrednicd de plans, fiindcd ei au o
micd scanteie de iubire; o rugiciune spiritualda este
salvarea sigurd a tuturor.

Dar, epoca aceasta furtunoasi, neobisnuita, nu-i este
necunoscutd Bisericii; ea are cunostinta despre furtunile de
acest fel. Desi ea rezistd datoritd carmuirii neclintite a
Carmaciului ei, totusi ea sufera, fiindcd este izbitd de

Dupa Corpus Christianorum, Series Latina LXXXV, A. Turnholti 1978,
pp- 115-121.
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vartejurile valurilor care se ridicd, vijelios. Dar, de unde,
decat de aici, este vocea profetului, scriitor de psalmi,
care, luandu-si rolul Bisericii insdsi — prin personificare —
cu Duhul de care era plin, a zis: ,,De multe ori s-au luptat
cu mine, din tineretile mele, si nu m-au biruit?” (Psalmul
CXXVIIL 2). Aceste valuri dusménoase izbesc Biserica,
dar, intru nimic nu vor putea s-o clatine. Noi sutem incd
intr-o arie de treierat graul, in care sunt amestecate
boabele de grau cu paiele, in care cei buni suporta, cu
suspin, tovarasiile celor rdi, dar mai este, in plus, un foc
arzitor pentru ,,paie si pleavd” — nu pentru prietenii buni,
si hambarele sunt pregitite pentru cei incercati (pretuiti).
Dar, in care parte a pamantului nu existd amestecare sau
tulburare? Se cade ca noi s stim cu picioarele neclintite;
vom merge inainte, cu virtutile proprii, printre adversari,
dacd nu vom fi invaluiti de raticirile striine. Céci forta
puternica a virtutii sale o dovedeste cel care nu se clintegte
din loc, ori de cate ori este impins spre pacat. Unde nu
exista prilejul pentru un imbold la felurite ispite? Asa s-a
intamplat, cam cu putin mai inainte de anul in curs, din
partea unor scifi, care se ardtau monahi, dup infatisare, iar
nu dupi adevir, dupd declaratie publicd, iar nu dupa
lucrare; noi am suportat otravurile lor sufletesti, care
slujesc simfamintele lor de urd, si sireteniile lor ascunse,
cu o viclenie subtild, sub pretextul religiei, si ne striduim
si-i vindecam de rana internd, prin masura cumpanita a
rabdirii vindecatoare, neocolind sfaturile Fericitului Pavel,
care zice: ,,Sd nu vd certati pe cuvinte, cdci la nimic nu
foloseste, decdt la pierzarea ascultdtorilor” (II Timotei 11,
14). Dar, cind se indeparteaza otrava, care pdtrunde in
miruntaiele omului? Cand mai dau ascultare adevarului
stabilit niste inimi rdu increzatoare in ele? Cénd mai
imbracd smerenia ascultirii pacatul mandriei, intarit cu
parerile proprii? Cand se mai potolesc, in pace, cei care
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sunt depringi cu preocupari de lupte, cei care doresc
fierbinte sd prinda din religic numai neintelegerile,
neglijdnd poruncile ¢i? Niciodatd, la ei, nu existd iubirea,
ca poruncd noud, incredintatd de Domnul, niciodata nu au
pacea ldsatd de Domnul, la despdrtirea Sa de Ucenicii Sai
(cf. Joan XIII, 34 ; X1V, 27), ei au o singurd griji, a unui
plan incapatanat, de a voi sd porunceascd ratiunii, iar nu
sd-1 cedeze ei; sunt dispretuitori ai autorititilor vechi,
pofticiosi de teme noi; ei socotesc cd numai calea stiintei
este dreaptd, ca pdrere acceptatd cu oricitd usurintd; ei
sunt umflati de mandrie, pana intr-atat, incat socotesc ci
Judecata fiecarui ciclu de teme trebuie s fie inclinati spre
hotdrarea de arbitru a lor, si nici nu-I socotesc in numarul
credinciosilor pe cel ce urmeaza traditia Parintilor, daci ar
vedea cd nu voieste sa creada parerii lor; ei sunt invatati si
urzeascd acuzatii, sd alcidtuiascd vorbe veninoase de
ponegriri, sd urasca intregul Trup al Bisericii, si fiureasca
razvratiri, sa atate invidie si, in loc de supunere, care, in
chinovii, are intdietatea disciplinei canonice, sunt invitati
sd iubeasca incdpitinarea mandriei inversunate.

Noi n-am putut sd-i retinem, nici prin sfaturi, nici
prin blandete, nici prin autoritate; au iegit inainte, pani in
adunarea publicd, pentru zguduirea linistii publice,
strignd in gura mare, chiar in jurul statuilor regilor, si
dacd statornicia poporului credincios n-ar fi rezistat, ei,
prin semintele ticaloase ale zizaniei diabolice, ar fi
provocat discordie si dezmembrare, la cei, prin care, cu
ajutorul lui Dumnezeu, a fost inliturati dezbinarea din
regtunile lor. Mai tarziu, am recunoscut ¢i Apostolul a
spus cu glas profetic: ,,/n zilele din urmd, vor veni vremuri
grele, si vor fi oameni — numai — iubitori de sine, avind
infatisarea adevdratei credinge, dar fagdduind puterea ei”;
asadar ,depdrteazd-te si de acestia” (cf. Il Timotei 111,
1,2,5).
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Cu acest prilej, am crezut ca aceste lucruri trebuie sa
fie aratate iubirii voastre, ca nu cumva, daci ei vor fi adusi
acolo, necunoscand cum s-au purtat ei, la Roma, sd va
amigeascd, sub vreo preficitorie, in vorbire.

II. — Dar acestia, pe care voi i-ati indicat in scrisoare,
spunandu-ne, tot in scrisoare ca v-au consultat pe voi, despre
cartile lui Faustus, un oarecare intdistatator Arhiepiscop din
Galia si-si pastreze acest rispuns, si anume ci nici el, nici
oricare altul, pe care nu-i primeste multimea de credinciosi,
in autoritatea Sfintilor Parinti, nu pot si producd nicio
neclaritate in credinta sau in invatitura Bisericii universale,
sau si pregiteascd vreun prejudiciu, in cele sfinte. Cele
randuite, pe care credinciosii trebuie sa le urmeze, intocmai,
sunt fixate de catre Sfintii Parinti: fie interpretarea sau
predica, sau cuvantul alcatuit pentru invitarea poporului;
dacd ceva este in concordantd cu dreapta credintd si cu
invititura sdndtoasa, este admis, dacd este in discordantd, sd
se inlature. Una este temelia, in afard de care, orice zidire,
daca se ridicd, pe ea este anulatd; oricine zideste pe aceasta
temelie, fie cele de valoare, fic cele fard de valoare, sa
chibzuiasci bine; cel care se indeparteaza de la calea pe care
au aritat-o, cu grija, Sfintii Parinti, raticeste (cf. / Corinteni
111, 10-12).

Totusi, nu este respinsa grija de a se preocupa de multe
lucruri, dar este respins cugetul care se abate de la adevar.
Adesea, din aceste lucruri, despre care sunt dovediti vinovati
insisi adversarii, se prevede pregatirea necesard; nici nu poate
sa fie socotit vinovat faptul ¢a stii de ceea ce sa te feresti; de
aceea, nu cei care citesc cele nepotrivite credintei cad in
culpd, ci cei care le urmeazid. Apoi, daci n-ar fi asa,
niciodatd, acel invatitor al neamurilor n-ar fi fost de pérere sa
anunte credinciosilor: ,,Toate incercati-le, tineti ce este bun”
(I Tesaloniceni V, 21). In privinta aceasta, nu estc, totusi,
lipsit de ratiune, sd legdm o discutie, chiar cu caracter
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lumesc: Se spune ca unui oarecare, distins in arta de a picta,
pe cénd voia sa infatiseze un cal cu coadd, i s-a propus si
picteze un magarus, preocupandu-se, nu ca si fie imitat un
dobitoc inform, dar nici s nu se intAmple si cadi in
asemanarea vreunei trasaturi diforme, de linii.

Nu in mod nechibzuit, venerabila intelepciune a
Parintilor a definit, pentru posteritatea credincioasd, care sunt
invétaturile canonice (dogmele) sigure, care trebuie si fie
admise chiar in autoritatea cartilor vechi, fiindci Sfantul Duh
este Cel Care hotaraste, fixind mai dinainte, ca nu cumva
cititorul, binevoitor, cu pérerea sa proprie, si nu afirme ceea
ce nu se potriveste cu zidirea bisericeasca, si si afirme ceea
ce ar concepe vointa sa. Asadar, ce nevoie au calomniatorii,
ca sa intindd discutiile in afara hotarelor stabilite ale
Bisericii, si sd starneasca lupte, despre cele ce sunt spuse, ca
sd le socoteascd aga ca si cum n-ar fi spuse, de vreme ce
credinta crestind este lamuritd, cu o cdrare stabild si
neclintitd, de catre cartile canonice, si de invatiturile
sinodale, si de hotararile canonice ale Périntilor?

Totusi, despre liberul arbitru omenesc si despre Harul
lui Dumnezeu, sd urmeze §i sa pastreze ceea ce urmeazi si
pastreaza Biserica Romand, adica universala, desi acestea ar
putea sé fie cunoscute, din abundentd, din diferite carti ale
Fericitului Augustin, dar, mai ales, de la Ilarie si Prosper. Pe
langd acestea, si in dulapurile bibliotecilor bisericesti se
cuprind capitole clare, iar daca aceste opere lipsesc de acolo
s1 credeti ¢ sunt necesare, noi vom hotiri ceea ce — trebuie
sd urmeze; desi, cel care cerceteazd, cu atentie, spusele
Apostolului, le cunoaste in mod clar.

Dumnezeu sa te pazeasca teafar, prea iubite frate.

Data. Idele lui August, in timpul Consulului Fl.
Rusticius, de la zidirea Romei.
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VII B. - RASPUNSUL. LUI IOAN
MAXENTIU, ROBUL LUl DUMNEZEU, LA
EPISTOLA, CARE, ZIC ERETICII, A FOST

ADRESATA DE CATRE EPISCOPUL
ROMEI CATRE POSSESSOR’

Prolog

I. — Desi adevarul raméne, totdeauna, neinvins,
totusi, minciuna nu inceteaza sa se ridige' impotriva lui;
dar, pentru cd ea n-a indrdznit si se ridice, cu fruntea
deschisa, impotriva lui, ca nu cumva sd fie nimicita,
imediat, de cele mai tari sdgeti ale lui, ea se lupta
impotriva lui, sub chipul adumbrital lui insusi; si astfel,
minciuna nu amigeste numai sufletele usoare si
neprecaute, dar, uneori si pe cele pmdc?nte si de greutate.
Pe acestea le-a umplut de intunericul ei, 1i constrange pe
cei cu judecata nesinatoasd a minjii sd respingd cele ce
sunt adevarate, si si aprobe pe celece sunt ale ei (ale min-
ciunii). Cici, de indatd ce virtuta isi are originea in
adevar, iar viciul isi are inceput inminciund, nicidecum,
un autor si un aparator al mincinii nu trebuie si fie
Crezut ci poate, cu adevidrat, sd #ate un vicios, si, de
aceea, nu este de mirare, daci, la ae1a care sunt lipsiti de
lumina adevarului, si sunt orbitide ceata inselatoriei,
virtutea este socotitd viciu.

1. — De aceea, €i nu se tem § acuze pe cei pe care
n-ar putea si-i aplece spre rusinaratacirii lor, cd sunt
nereligiosi, mandri si invidiosi, dejaceste atribute, dupi

: Dupi Corpus Christianorum, Series Laim LXXXV, A. Turnholu,

1978, pp.155-172.
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0 judecatd dreapta si cinstit, ar putea si fie afirmate, mai
degraba, despre cei ce se desfatd in intunericul ratacirii, iar
nu despre cei care riman statornici, in adevar, pe urmele
fixe. Cici, atunci cind ereticii nu pot si faci dovada
ticalosiei lor, se intorc spre insulte si arunci nenorocirile
proprii impotriva acelora, pe care ii cred dusmani ai
depravdrii lor, si socotesc ca, prin aceasta, isi descoperi o
cale, pentru amagirea celor simpli.

HI. — Ei lucreaza toate, cu siretenie, pentru ca,
defaimand si ponegrind pe credinciosii Bisericii
universale, sa-si poatd acoperi uratenia lor, plismuind,
chiar, impotriva lor, unele scrieri, sub numele acelora care
se vadesc ci se disting in Biserica, intrucit, prin aceasta,
ar putea sa atate inimile tuturor contra acestor credinciosi.

IV. — De aceea, pentru ca se raspandeste o oarecare
epistold, peste tot, de la dusmani, ca si cum ar fi fost
adresatd de catre Episcopul Romei, epistola in care se afla
multe expuneri, fard temei, impotriva monahilor sciti, am
socotit necesar sd raspund spuselor epistolei insasi, si si
dovedesc cd aceeasi monahi sunt liberi de orice culpa de
acest fel. Sa nu ma invinuiasca cineva, dupa obicei, ci eu
m-am' repezit, cu usurintd, sa scriu pentru ei, desi acel
cineva stie ca ,,noi suntem datori sd ne punem sufletele
pentru frati” (I loan 111, 16).

V. — De aceea, apropiindu-mi, chiar fard teama, de
aceastd lucrare, cu ajutorul lui Dumnezeu, in primul rand,
ma rog fierbinte, ca s putem vedea dacd aceasta epistoli
este alcatuita de un Pastor al Bisericii, sau mai degraba, de
cdtre dusmani. Caci eu ma indoiesc de felul in care trebuie
sd fie aprobata aceastd scrisoare sacerdotald, in care nu
strdluceste nici o lumina de adevdr, si nici nu cuprinde, in
sine, nici o cunoastere teoretici de doctrind. Caci, cel care
ceartd pe cineva, ca pe un ratacit, dar nu-1 invati ceea ce sa
urmeze, nu se dovedeste un invatator binevoitor, ci se face
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cunoscut ca un acuzator invidios. De aceea, nu trebuie sa
credem, cu usurintd, ci aceastd epistola este a celui cu al
carui nume se aduce intitulatd, mai ales ¢ in ea, precum
am spus, nu se afld nimic din cele ale ragiuni.i sau din cele
ce sunt conforme cu ratiunea, dar, in intregime, ca apare
plind de acuzatii si ponegriri desarte, care, de obicelf
purced dintr-o ranchiund a sufletului unui adversar. Caci
daca — asa precum voiesc ereticii este, cu adevarat a
episcopului insusi, ea se dovedeste intru totul contrarie
autorului ei propriu, din insusi inceputul ei.

Contra-rispuns la epistola

I. — Epistola incepe asa: ,,Precum este potrivit cu
ratiunea, ca aceia ce sunt in nedumerire sd ceard
consultatii, tot asa de potrivit este ca cei consultati sa dea
un raspuns la consultatie, fiindcd pe un ignorant il impinge
spre eroare tocmai acela care nu-l instruiegte™.

Desigur, spusele unui invatitor nu trebuie sa fie
contrarii faptelor lui, fiindca, atunci, se dovedesc ca au o
mare autoritate, pentru a fi invatate, cand vorbele si faptele
nu se distrug, in mod reciproc; altminteri, ele nu folosesc
pentru instruirea altora, ci demonstreaza, mai degrabé,
confuzia lor. Asadar, de vreme ce Episcopul Romei a
amanat, in general, sd dea un raspuns, nu altora, ci aces.tor
monahi insisi, care cdutau acest raspuns, si impotr.wq
cirora au fost scrise acestea, si, de vreme ce, pe acelasl
monahi i-a silit sd vind in aceste parti, goi si fara niciuq
rezultat, dupd multe pericole ale marii si dupd chinul unui
drum lung, chiar si dupa marea intristare, pentru un timp
indelungat, in care episcopul i-a retinut la el — fapt care
este cunoscut, aproape, de citre toti credinciosii Bisericii
universale, si pe care nici ereticii insisi nu pot sa-l
tigiduiascd — cum sd nu se descopere, cd@ in aceasta
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epistold, el a scris cele contrarii lui insusi? Daca, totusi, nu
este o plasmuire de catre eretici (lucru care socotesc ci
trebuie sa fie crezut, mai mult), cei care rispandesc, peste
tot, aceastd scrisoare, intitulatdi cu numele lui (al
episcopului) voiesc sid fie o vesnici discordie intre
Biserici, spre tulburarea sufletelor credinciosilor si spre
atatarea invidiei, printr-un barbat de seami. Altminteri,
dacd — precum afirmi ereticii — cele scrise trebuie si fie
crezute ale Episcopului Romei, ce fel de om ar fi acela,
care indreaptd scrisori citre eretici, dar nu se tulburi si
scrie in ele cele contrarii faptelor sale, nu vreau ca si
cititorul intelept sd ceard de la mine, si-i spun, ci si
inteleaga el, cu propria-i judecati. Caci, daci — cum zice el
— este potrivit ratiunii, ca cei consultati sd dea un raspuns,
de ce, el insusi, care a fost intrebat, nicidecum nu s-a
indurat si dea raspunsul? De aci urmeazd ci — dupa
propria definitie — el insusi se dovedeste ci a impins, §i mai
mult, pe ignoranti, la riticire, fiindci nicidecum nu s-a
indurat sd arate celor care il intrebau, stiruitor, semnele
cardrii celei drepte, si se mai dovedeste ca achiti de
invinuire fdrd nicio judecati a doctrinei sinitoase pe aceia
pe care delegatul siu, Dioscur, i-a prins in capcanele
perfidiei nestoriene, negdnd c¢i Fiul lui Dumnezeu este
Unul din Sfanta si nedespartita Treime. Si iardsi, dacd —
precum adaugi el, in continuare — ,nimic nu este ceva
mai potrivit, pentru un zelos cercetitor al religiei, decat
cercetarea adevarului”, cum se face cd, mai jos, el acuzi
pe cei poftitori de chestiuni noi, pe cercetitorii adevarului?
Si dacid ,,evitd drumurile laturalnice” — cum spune el — ,.cel
care intreabd pe ce drum sa meargd”, pentru ce n-a voit si
le dea invatatura, celor care voiau si evite drumurile
laturalnice, cu privire la drumul pe care ar trebui si
meargd? Ori, poate, de aceea trebuie si fie crezut ci a
amanat sd le dea raspuns acelora, cel care figiduieste sa
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raspundi celui care intreabd, pentru ci a judecat ca .acestia
sunt de credinta lui? Dar, dacd asa este despre episcopul
Romei, vom vedea, la locul potrivit. Acum, este sigu? ca
autorul acestei epistole este un eretic, oricine ar fi el, si nu
incape indoiala cd el este un dusman al adevérulgl
Bisericii universale, ceea ce vom dovedi, indati, din
spusele lui. o )

In sfarsit, el continua asa: ,,Dar, mai inainte de a md
ingriji si dau un raspuns, despre cele ce ma intr?aba
iubirea ta, eu voi incepe sd marturisesc, cu placere, ca am
descoperit, in scrisoarea ta, vapaia credintei tale, de a carel
cildura fiind aprins, tu suspini de durere, cd smmt?ala
reinviatd, intr-ale credintei, se intdreste, in acele parti de?
necredinciosi. O durere, cu merite foarte mari, care, d@sl
este lisati in voia lui Dumnezeu, ne intristeazd inimile.
Cici, la ei nici nu este o ritacire care sa nu fie Vredn}cé de
plans, fiindcd ei au o micd scanteie de iublr‘e; o ruigacmne
spirituala este salvarea sigurd a tuturor.”. Nimeni, in ace.st
oras, dintre credinciogii Bisericii universale, ce! pu;u}
aceia care sunt, cu adevirat, credinciosi, nu se indoieste cd
Possessor, citre care si despre care autorul acesta scrie
aceste lucruri, nu numai cd nu marturiseste ca ,,Hristos,
Fiul lui Dumnezeu Cel viv” (Matei XV1, 16; loan XI, 27)3
este Unul din Sfanta si nedespartita Treime, dar este si
adversar celor care mirturisesc aceasta, cu credintd, si ii
acuza ca necredinciosi si perfizi, cu o cutezanti de nespus.
Tocmai in acest scop, ereticii raspandesc, peste tot, cu
nerusinare, aceastd epistold, si merg pﬁna. acolp, ca sd se
nege ci Hristos este Unul din Sfanta si it}fr1co$a‘goa}rea
Treime, ca si poati si fie predicata, in mod liber, ratacirea
injositoare nestoriand, de cétre sustinatori.

Asadar, cine s-ar mai indoi, cd acest au'tor,‘care
marturiseste ci a descoperit ardoarea credintei lui, cu
placere, in scrisoarea lui, este unul din numirul celor care
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se impotrivesc in mod impios, sfintei invataturi? Cici,
acelasi Possessor suspind, nu pentru credintd, cum spune
acest autor, ci, precum ne aratd adevarul, suspini ci este
aprins de focul eretic; nici nu geme (Possessor), pentru ca
vede ca perversitatea credinciosilor este in vigoare, ci
geme de durere, fiindca nu poate si suporte marturisirile
credinciosilor. De aici, se dovedeste nu durerea foarte
demnd a unor astfel de credinciosi, ci durerea foarte
rusinoasd, care intristeaza inimile credinciosilor, inimi
incredintate, nu lui Dumnezeu, ci riticirii ercticesti, din
cauza invidiei. Nici nu trebuie si fie crezut — acest autor —
ca la ei se poate gasi o scanteie de iubire, la ei, care, fiind
orbiti de rautatea depravirii lor, socotesc ci sunt cazuti si
intr-o stare de plans cei care, instruiti cu armele adevarului
Bisericii universale, distrug argumentele dusmanoase ale
ereticilor, fiindcd, intr-adevar, o rugdciune din suflet, nu
insa a ereticilor, este salvarea sigura a tuturor.

Dupa acestea, autorul epistolei continui asa: ,,Dar,
cpoca aceasta furtunoasd, neobisnuitd, nu-i este
necunoscuta Bisericii; ea are cunostintd de furtunile de
acest fel. Desi ea rezistd, datoriti cArmuirii neclintite a
Cérmaciului ei, totusi, ea suferi, pentru ca este izbitd de
vartejurile valurilor, care se ridica, vijelios”.

,»Dar, de unde, decét de aici, este vocea profetului,
scriitor de psalmi, care, luandu-si rolul Bisericii insési,
printr-o personificare, cu Duhul, de Care era plin, a zis:
»De multe ori s-au luptat cu mine, din tineretile mele, si
nu m-au biruit?’ (Psalmul CXXVIIL, 2). Aceste valuri
dusmanoase izbesc Biserica, dar, intru nimic, nu vor putca
s-o0 clatine”.

Biserica adeviratd a lui Dumnezeu, cireia nu-i sunt
necunoscute furtunile ereticilor, nu este cea care
marturiseste c¢d Hristos este Dumnezeu, prin Har, iar nu
prin naturd, ci aceea, care predica si marturiseste cd El este
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Dumnezeu adevidrat, si, pentru aceasta, este Unul din
Treime, Imanuel. ]

De aceea, Biserica sufera, intr-adevar, pentru ca f_:stf:
izbita de felurite vartejuri ale valurilor, care se vrldAlca,
vijelios, dar, in niciun fel nu este zdruncmat? si ramane,
totdeauna, neclintitd, pentru ca este condusa Fle Carma
Dumnezeului Cel adevirat. Toti ereticii, atit cei care s-au
indepartat, pe fatd, de Biserica, si s-au despdrtit de ea, cat
si cei care stau in ea, care se deosebesc de ea, din punct de
vedere spiritual, pe care iubirea sfanta a credinciosilor ii
suporta, cu curaj, totdeauna isi 1au arm@le, cu furie, i nu
inceteaza s-o atace, cu acuzatii false, si, celor pe care ar
putea sa-i prindd in mreaja, prin ratacirile lor, se straduiesc
sa le atite invidia impotriva el (a Blserlcn) Dar, intru
nimic, nu vor putea s-o clatine, fiindca, cu adevérat, i s-a
fagaduit ei, de catre Dumnezeu adevirat, pe Care el 11
adord si Il predica, ca nici portile iadului nu vor putea sa
aiba vreo putere impotriva ei (cf. Matei XVI, 18). In fine,
ei (Bisericii) ii corespunde, perfect, fird nicio indoiala,
acea marturie profeticd, pe care psalmistul a dat-o, ca si
cum ar fi, din partea aceleiasi Biserici, zicand: ,,De multe
ori, s-au luptat cu mine, din tineretea mea, dar nu m-au
biruit” (Psalmul CXXVIII, 2). )

Dar, chiar acum, si luam aminte la cele ce urmgaza:
Noi suntem, incd, zice autorul, intr-o arie de treierat
grdu, in care sunt amestecate boabele de grau cu paiele,
in care cei buni suportd, cu suspin, tovdrdsiile celor rdi,
dar mai este, in plus, un foc arzdtor — pentru «paie §i
pleaviay — nu pentru prietem’ buni, si hambarele sunt
pregdtite pentru cei prefuiti’.

Cu pr1V1re la aceste cuvinte, eu socotesc cé este de
prisos si mai intarziem mult timp. Céci, cine nu stie ga
pentru boabele de griu, sunt pregitite hambarele, iar
pentru paie si pleava este pregatit focul? Dar in accasta
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arie, adica in Bisericd, in care sunt amestecate boabele de
grau cu paiele, si in care gem cei buni, din cauza tovarasiei
cu cel rai, cine ar crede ci cei credinciosi (prietenii
Bisericii) trebuie sa fie arsi, in focul cel vesnic, iar nu,
desigur, ,,paiele”, care, cu o gurd batjocoritoare de cele
sfinte, tdgaduiesc ci Imanuel este Dumnezeu, prin natur3,
s-au indepartat de adevarul Bisericii Universale, si,
devenind apostati, luptd cu armele nelegiuirii lor proprii
impotriva celei care i-a niscut? Trebuie si se stie, totusi,
ca chiar un iubitor al marturisirii celei adevirate, daca, in
mod obisnuit si-ar duce viata, in fapte rele, si se stie, zic,
¢d nu ,,paiele” sunt socotite ,,prieteni”, si se mai stie, insa,
cd, niciodatd, un partizan al mérturisirii false nu poate sa
fic numdrat printre griuntele foarte bune, de grau, chiar
dacd s-ar parea ca este impodobit cu fapte bune, fiindci
nicidecum nu trebuie s fie socotite fapte bune, acelea care
nu au adevirul, temelia.

La acestea, autorul epistolei adauga, si zice: ,,Dar, in
ce parte a pdmantului nu existd amestecare? Se cade ca noi
sa stam cu picioarele neclintite? Vom merge inainte, cu
virtutile noastre proprii, intre adversari, daci nu vom fi
invaluiti de ratacirile striine”.

Deoarece tu nu te indoiesti ci aceasti amestecare
este peste toata fata pamantului, de ce nu explici clar, in ce
parte a pamantului s-ar cadea si stim cu picioarele
neclintite — mai ales ci acest lucru il cere ratiunea
doctrinei, ca nu cumva, cei mai putin invatati, care te
ascultd, sd fie invaluiti de raticirile striaine?, daci nu
cumva, pentru ca te silesti sa ascunzi, cu siretenie, perfidia
ta. Dar, adevarul Bisericii universale, prin strilucirea sa, te
descopera pe tine, si pune inaintea ochilor tuturor, ci tu,
pe langd celelalte rele, esti invaluit chiar de raticirile
perfidiei prea trufasd, pelagiani; ci tu, prin méandria
umflatd, crezi cd poti merge inainte, intre adversari, nu
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prin darul lui Dumnezeu, ci prin propriile tale virtuti,
fiindca, daca natura omeneascd ar putea sd mearga inainte
— s4 progreseze — intre adversari, prin virtutile proprii, iar
nu prin ajutorul lui Dumnezeu, niciodatd, profetul, plin de
Duhul lui Dumnezeu, nu s-ar fi rugat, zicand: ,,Indreaptd
picioarele mele in cardrile Tale, ca sa nu govdie pasii
mei” (Psalmul XV1, 5).

Inca insufletit de duhul ereziei, mai sus arétate,
desigur, tu continui sa spui: ,,Céci forta puternica a virtutii
sale o dovedeste cel care nu se clatind, ori de céte ori este
impins spre riticire”. Totdeauna s se clinteasca oricine,
atunci cand este impins pentru ceea ce este folositor si
pentru ceea ce cste favorabil sdndtatii, dar sa nu se
indeparteze de adevarul de credintd, atunci cénd este
tulburat de felurite ispite. Céci, in mod frecvent, cei
nepriceputi apara eroarea, in loc de adevar gi persevereaza,
cu incipitanare in virtuti false, sau, mai bine-zis, in pacate
adevarate, fiindcd nu este puternica forta virtutii incercate,
ci nesocotinta usoard, de neingaduit a viciului. Dar, cine
crede ci el poate sd persevereze, neclintit, in adevérul
credintei, prin virtutea sa, si nu prin ajutorul lui Hristos
Cel rastignit, decat cel care, orbit, intru totul, de duhul
mandriei contrazice spusele divine, clare? Profetul n-ar fi
mirturisit aceasta, dacd n-ar fi nevoie de darul divin,
zicand: . Impingdndu-md, m-au impins sd cad, dar
Domnul m-a sprijinit. Tdaria mea §i lauda mea este
Domnul, si mi-a fost mie spre izbavire” (Psalmul CXVII,
13-14); si iarasi: ,,Cand ziceam: s-a cldtinat piciorul meu,
mila Ta, Doamne, imi ajuta” (Psalmul XCIII, 18); si
jarisi, ca nu cumva sa fie clintit de vreo impingere
contrarie, se roaga, zicand: ,,.Sa nu md loveasca piciorul
celui mdndru, nici mdna pdcdtosului sd nu ma clatine”

(Psalmul XXXV, 11).
in fine, dupa ce aceste fapte au fost astfel cunoscute,
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autorul, aprins de flacarile maniei, si attat de boldurile
invidiei, in mod special, chiar impotriva acestor calugari
(despre care vorbim), el se intdrata, cu toata fiinta lui, si,
desi nu indrazneste sd-i acuze, pe fatd, cd sunt eretici,
fiindcd se teme de constiinta publicd, totusi, in mod
indirect, si siret, acest lucru vrea sa se inteleaga despre ei;
si, in timp ce se ndpusteste asupra lor, cu nerusinare, cu
ponegriri nedrepte, si se straduieste sd-i injoseascd, prin
invinuiri false, se aratd, pe sine insusi, privirilor tuturor,
acoperit de culoarea neagra a unei raticiri dezgustatoare.

In continuare, adauga, si zice: ,,Unde nu exista prilej,
pentru un imbold la felurite ispite? Asa s-a intimplat, cam
cu putin mai inainte de anul in curs, din partea unor sciti,
care se ardtau monahi, dupd infatisare, iar nu dupa adevar,
dupa marturisire publica, iar nu dupa lucrare; noi am
suportat otravurile lor sufletesti, care slujesc simtamintelor
de urd, si sireteniile lor ascunse, cu o viclenie subtild, sub
pretextul religiei, si ne straduim sd-i vindecam de rana
internd, prin masura cumpanitd a rabdarii vindecatoare,
neocolind sfaturile Fericitului Pavel care spune: ,,Sd nu va
certafi pe cuvinte, cdci, la nimic nu foloseste, decat la
pierzania ascultatorilor” (Il Timotei 11, 14).

Marturisirea originala a tuturor crestinilor este, in
comun, pornind, cu grija, pe drumul adevarului si al
tubirii, Conducitor fiind Hristos. De aceea, dacd acesta
(autorul) ar fi un dreptcredincios, micar prin marturisire
publica ori prin infatisare, n-ar mai indrazni si spuni ca
acesti monahi (contra carora vorbeste) sunt religiosi numai
prin infdtisare si prin marturisirca publicd si ar putea,
probabil, sd creada, cu o dreaptd si adevirati judecatd, ci
cele spuse despre ei 1i inaltd. Dar, cind, cele spuse de el
insusi combat pe acest dusman al adevarului Bisericii
universale? Cine se mai indoieste ca acesta (autorul) a
revarsat toate acestea, in mod nedrept, impotriva acelorasi
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monahi, fiind miscat de duhul ereticesc? Caci nici cei care
urmeazi invatiturile Bisericii universale nu marturisesc ca
JHristos, Fiul lui Dumnezeu Cel viu” (Matei XVI, 16;
loan X1, 27) este Unul din Sfanta Treime, si de o singura
naturd, dar, mai ales, acest autor, care tagaduieste aceasta,
in mod impios, ca sd urzeascd niste siretenii ascunse, cu o
viclenie subtila, si sa nelinisteasca sufletele credinciosilor,
se dovedeste, in mod foarte clar, cd voieste si
rispandeasca otravurile sale sufletesti in tot Trupul
Bisericii, otrdvuri care, sub pretextul religiei, sunt
slujitoare, nu numai ale simtamantului de urd, dar si al
ratacirii sale. Savarseste acest lucru, mai ales, cel care
marturiseste ci acest sfant cuvant al Bisericii universale
este, pentru el insusi, boldul ispitei.

Dar, oare nu este un adevar al dreptei invataturi, a
marturisi ca , . Hristos, Fiul lui Dumnezeu Cel viu” (Matei
XVI, 16; loan X1, 27) este Unul din Sfanta s1 nedespartita
Treime? Cici se constatd ca numai pentru aceastd singurd
invatiturd s-ar fi dus monahii scitilor, la episcopul Romet,
precum le este cunoscut, aproape, tuturor
dreptcredinciosilor, nu numai in acest oras impdratesc, dar
chiar in intreaga Italie, cici, si ereticii ingisi, cum s-a spus,
mai sus, cu acest scop, raspandesc, peste tot, aceastd
epistola (careia ii rdspundem noi). Ei merg pana acolo, ca,
adesea, atitd ura impotriva celor spuse de monahi, si toti
sunt opriti, ca si cum aceasta ar fi din autoritatea
episcopului Romei, sd marturiseasca cd Hristos, Fiul lui
Dumnezeu, este Unul din Treime. Dar, cine a indrdznit sa
marturiseasci cd aceastd invatiturd nu este a Bisericn
universale, pe care intreaga Bisericd a lui Dumnezeu o
venereazi si o imbritiseaza? Eu indrdaznesc sd spun, cu
curaj cd, dacd, nu prin epistola, dar, daca, cu voce tare,
fiind aici, de fatd, acelasi episcop al Romei ar interzice sa
se marturiseasca ca Hristos, Fiul lui Dumnezeu, estc Unul
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din Sfanta si nedespartita Treime, niciodatd nu si-ar mai
gasi linistea, in aceeasi Bisericd a lui Dumnezeu, niciodati
n-ar mai fi venerat ca episcop dreptcredincios, ci ar fi,
intru totul, blestemat, ca eretic, fiindcd, oricine nu
marturiseste aceasta, nu mai incape indoiala, ci, fiind orbit
de intunericul perfidiei nestoriene, se lupta, si predice ca
Domnul Hristos este al patrulea, si in afara Sfintei si
nespusei Treimi, El, Care a purtat Crucea pentru noi.

Dar, sd fereascd Dumnezeu ca episcopul Romei sa
contrazicd, In vreun punct oarecare, marturisirea Bisericii
universale, — céaci, intr-adevar, el nu stia ¢ci monahii
scitilor, care, nu printr-un simplu cuvant, ci chiar prin cele
scrise, marturisesc cd Hristos, Fiul lui Dumnezeu, este
Unul din Treime; pe acesti monahi, episcopul i-a oprit
acolo, aproape, pe o durata de patrusprezece luni, ca sa le
dea putinta, sd stea de vorbd, impreund, dacd — asa cum
voiesc ereticii — el ar decide ca aceastd predicd este
contrarie credintei Bisericii universale; chiar el (episcopul
Romei), ca sd se spele de greseala propriului sdu delegat
(Dioscur), fiind de fatd multi barbati de seama, a cerut,
staruitor, ca, Romanus, barbat foarte glorios, comandantul
garnizoanei militare, intrucat el ar putea si-i strecoare prea
evlaviosului imparat, vorbele sale, s i le spuni asa cum au
fost: ,,Daca Dioscur n-a marturisit ¢d Hristos, Fiul lui
Dumnezeu, Care a patimit pentru noi, in Trup, este Unul
din Sfanta i nedespartita Treime, si fie scufundat in
mare”.

De aceea, cine ar mai indrdzni si creada, cu usurinti,
cd aceastd epistold, cum am mai spus, adesea, a fost trimisa
de un barbat de seama (Papa Hormisda)? Fiindcd este
nepotrivit s credem ca ea este scrisd de citre un atat de
mare Intaistatitor, trebuie si credem cd ea este scrisd de
amintitul Dioscur, cazut in greseald, dupid aceea, si ci a
scris acestea, contra parerii sale proprii. Deci, fie ca epistola
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este scrisa de acesta, fie ca este scrisd de oricare altul, nu
incape indoiala ca autorul ei este un eretic, care gandeste ca
a marturisi ca ,,Hristos, Fiul lui Dumnezeu, Cel viu” este o
ceartd de cuvinte si o pierzanie pentru ascultétori (cf. Matei
XVI, 16; loan X1, 27; Il Timotei 11, 14).

Apostolul, zic ei, talcuind acest text, nu invatd ca
afirmatiile bazate pe adevar, — cum voiesc ei si fie ale lor
— prin care se zidesc sufletele credinciosilor, si prin care se
face cunoscutd riticirea ereticilor, ci afirmatiile goale si
contrarii adevarului, sunt o lupta de cuvinte si o pierzanie
a ascultitorilor (comitidnd un sacrilegiu impotriva dreptei
credinte, mérturisitd de calugarii sciti).

De altminteri, pe noi, totdeauna, ne invatid Sfinta
Scripturd, zicand: ,.Sd nu te rusinezi a grdi cuvant pentru
sufletul tau”, si: ,,Pentru adevdrul sigur, pand la moarte”
(Citate redate, in mod liber, care nu se gésesc la locurile
indicate — Eclesiast IV, 24, 33 si Intelepciunea lui Isus
Sirah TV, 29, 28 — nici in Septuaginta); niciodatd, chiar
acelasi Apostol n-ar fi putut sd mustre pe iudeii potrivnici
sau neamurile, dacid nu s-ar fi luptat, dupd lege; in fine,
intre celelalte teme, in care el vorbeste despre alegerea
episcopului, care invata, intr-ale credintei, pe propriul sdu
fiu, Apostolul da sfaturi episcopului insusi, spunandu-i:
., 54 se tind de cuvdntul cel credincios al invddaturii, ca sd
fie destoinic §i sa indemne la invdtdtura cea sandtoasa si
sd mustre pe cei potrivnici. Pentru cd multi sunt razvratifi,
grditori in desert si ingeldtori, mai ales, cei din tdierea
imprejur, cdrora trebuie sd li se inchidd gura, ca unora
care razvrdtesc case intregi, invdatdnd cele ce nu se cuvin,
pentru castig urdt” (Tit 1, 9-11). De aceea, nu este de
mirare, sdndtatea dreptei invatituri este socotitd rand, de
citre eretici, precum si de catre acesta (autorul scrisorii),
care se laudd ci el si-a insusit deprinderea rabdarii
vindecdtoare, cu misura, pentru ca sd-i Insanatoseasca pe
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cdlugdrii scitilor, alungéndu-le propria lor rana.

De aci, urmeaza: ,Dar, cidnd — zice el — se
indepdrteaza otrava care a patruns in miruntaiele omului?
Cand mai dau ascultare adevarului stabilit, niste inimi, riu
increzatoare in ele? Cand mai imbraci smerenia ascultarii,
pacatul mandriei, intarit cu parerile proprii? Cand se mai
potolesc, In pace, cei care sunt deprinsi cu preocupari de
lupte, cei care doresc, fierbinte, si prindi din religiec numai
neintelegerile, ignorand poruncile €i?” Nu incape nicio
indoiald ca, precum invataturile Bisericii dreptcredincioase
le sunt mantuitoare credinciosilor, tot asa ele sunt
purtitoare de moarte pentru cei necredinciosi, in fine,
pentru aceasta, Fericitul Apostol spune ci el este
mireasmd a vietii, spre viatd, pentru unii, iar pentru altii,
mireasmd a mortii, spre moarte” (Il Corinteni 11, 16).
Dintre acestia, unul este aritat ci este vinovat, cel care
este socotit otrava vatdmatoare, si anume, cel care face
sfanta mérturisire de credintd, care se potriveste adevirului
de credinta al scitilor, mai bine zis, al intregii Biserici. Si
nu pe nedrept, pentru ci el (autorul eretic al epistolei) vede
ca aceastd mdrturisire este o sentinti nimicitoare a
perfidiei sale proprii, marturisire care, tocmai de aceea, nu
se indepérteazd niciodatd din méruntaiele acelora, pe care
ii pazeste Harul divin, fiindca dulceata dititoare de viati a
lui hrénegte si incalzeste inimile credinciosilor. Aici, insa,
(la eretici), tocmai de aceea, nicidecum nu sdlasluieste
farmecul Harului divin, fiindca — precum el insusi (autorul
eretic) spune — niciodatd, niste inimi riu increzitoare in
cle nu mai dau ascultare adevirului stabilit, niciodata,
pacatul méndriei, intdrit cu parerile proprii, nu imbraci
haina smereniei ascultirii. De aici, urmeazi ci nu chiar
aceia care se indeparteazi de pacea eretica sunt deprinsi cu
luptele, ci mai degraba acesta (autorul) se dovedeste, intru
totul, cd este deprins cu preocupdri de lupte, care,
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opunandu-se in mod nelegiuit, adevérul'ui, se .indepé.rteaza?
de pacea Bisericii universale. Acestia nicl nu ignora
poruncile Bisericii — precum vorbeste el, nedre}?t —cl e1'1e
pizesc, intru totul; ei nu se preocupd de neintelegerile
false, ci se preocupa de neintelegerile reale, pentru folosul
religiei Bisericii universale. . '
Inca tulburat de veninul urii sale, el continud, si se
plange ca, la monahii scitilor ,-hiciodata nu exista iubir'eav,
lasati de Domnul, ca poruncad noud, niciodatd nu exista
pacea lasatd de Domnul la despartire” (cf. 1()qn XII'I, 1.4)T
fiindca el observa ci ei, din zel fata de credinta Bisericii
universale, se indepirteazi, nu de tovarasia credinciosilor,
ci, cu grija, prin Harul lui Dumnezeu, se indepértea;é de
tovarisia necredinciosilor; el 1i mai acuza, cu neruginare,
,,ca aceiasi calugari, sunt coplesiti de o singura grija, a
unui plan incdpatinat, ca voiesc sd porunceasca rafiuni,
jar nu s i se supund ei”, atunci cand adevarul doyedeste
cd ei sunt supusi intru totul ratiunilor lor propril. Sau,
poate ci el crede ca ei cedeaza ratiunii, iar nu-1 poruncesc,
atunci cand ei marturisesc cd Hristos este, intr-adevar, o
Persoanid din Treime, nu, insa, Unul din Treime? Darf
acestia, care spun aceasta, sunt doved.il:i cé el, ma
degraba, intru totul, voiesc sa comande I'atlu.nll, iar IlU; saﬁl
se supund. Cici cine este atdt de nemintos si smlntlt,vlnc?t
sd indrizneascd sd spund cd Paul este o persoand Qm
Apostoli, nu, insd, ca Paul este unul din Apostoli? Prllejul
potrivit al locului cere ca noi si aratam in ce fel,.slA de ce,
ereticii, dintre care, unul este Dioscur, predicand ca
Hristos este o Persoand din Treime, nu se induré,
niciodati, si marturiseascd cd Hristos este Unul dlq
Treime. Asadar, ei afirmd ca Hristos are Pprsoapa lui
Dumnezeu-Cuvantul, nu, insd, cd Hristos, Insusi, estc
Dumnezeu-Cuvantul, asa precum se parea ca si Profetul
are Persoana lui Dumnezeu, Care zicea catre Isracl:
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»Ascultd, poporul Meu, si-fi voi grdi tie, Israele! Si voi
mdrturisi tie: Dumnezeu, Dumnezeul tidu sunt Eu”
(Psalmul XLIX, 8); totusi, fiindca Profetul nu era el insusi
Dumnezeu, ci Acela, Care mirturisea acestea lui Israel,
prin el, dar, totusi, ca si cum el insusi ar fi Dumnezeu,
zicea: ,,Dumnezeu, Dumnezeul tiu sunt Eu” (Psalmul
XLIX, 8).

Asadar, potrivit acestui mod de intelegere, ereticii
afirma ca Hristos este o Persoana din Treime, nu pentru ca
Acest Hristos este Unul din Treime, ci, El are Persoana lui
Dumnezeu-Cuvantul, Care locuieste in El, Persoani Care
este Una din Treime, ca §i cum Hristos ar fi, intr-un fel,
Vicarul sau Slujitorul lui Dumnezeu-Cuvantul, nu, insa, ci
Hristos este Insusi Dumnezeu- Cuvantul, lucru pe care cred
ca-1 observi sl el ingisi, care marturisesc aceasta, cat de
impios este. in fine, prin aceasti siretenie, ei marturisesc
cd Hristos este, intr-adevir, o Persoana din Treime, dar nu
voiesc sd marturiseascd, intru totul, ¢ El este Unul din
Treime.

Acestia, insa, (monahii sciti) nu marturisesc ci
Hristos poseda Persoana lui Dumnezeu-Cuvantul, dar cred
si_ marturisesc cd Hristos este Insusi Dumnezeu-Cuvantul;
e1, precum predicd, Hristos este o Persoani din Treime, tot
asa predicd, Hristos este Unul din Treime, fiindca, daca
Dumnezeu-Cuvantul este Hristos, si Hristos este
Dumnezeu-Cuvantul, precum crede dreapta invititurd a
Bisericii universale, cum nu este Hristos Unul din Treime,
dacd o Persoand naturald este acelasi Hristos din Treime?
Dar, pentru aceea sunt ei invéluiti in acest intuneric,
pentru cd ei nu inteleg cd Unul Hristos este Dumnezeu-
Cuvéntul si, ca natura omeneasca a fost luati asupra Sa, de
catre El, potrivit unei actiuni de unire, dar ei inteleg
aceasta, potrivit locuirii unuia in altul, precum am dovedit
mai sus. El intelege cd Hristos este o Persoani, o Uniune
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sociald a celor doud Persoane, potrivit Harului, potrivit
faptului acela, care se citeste in Faptele Apostolilor, pentru
vointa de a trdi In bund intelegere ,.cd inima si sufletul
multimii celor ce au crezut este una” (Fapte 1V, 32). Dar,
sa vedem ce mai urmeaza: ,,Ei sunt dispretuitori”, — zice el
— ai autorititilor vechi, pofticiosi de teme noi; ei socotesc
cd numai calea stiintei este dreaptd, ca pdrere acceptatd cu
oricatd usurinta.

O, nesocotintd nerusinatd i nemintoasi a ereticilor,
care sub infitisarea pietatii, incearca si se straduieste sa
adauge impietate! Céci ei nu socotesc — cum afirmi tu — o,
nefericitd perfidie — dar cred, intru totul, cd drumul
cunostintei este drept, fiindca ei marturisesc cd Hristos
este Dumnezeu-Cuvantul, si pentru aceasta, El este Unul
din Treime; ei sunt dovediti, nu dispretuitori, ci, mai
degrabd, veneratori ai autoritatilor vechi, pentru ci, ei
marturisesc, cu fidelitate, cid aceastd sfantd invatatura a
intregii Biserici este acceptatd, nu cu oarecare usurintd —
cum i insulti tu, cu nesocotintd — ci este acceptata potrivit
cu traditia invitaturilor divine si a Sfintilor Parinti. $i,
pentru aceasta, nu ei, pe care tu ii combati, in mod fals, ci,
mai degrabd, tu te descoperi pofticios de teme noi, fiindca
tu esti cel care te straduiesti sa afirmi cd Hristos este al
patrulea Dumnezeu, si strdin de Sfinta si nedespartita
Treime, cd niciunul, niciodatd, in afard de Nestorie si
partizanii lui nu si-a insusit, in mod abuziv, dreptul de a
predica, in Bisericd, acest neadevar; pe acest Nestorie,
care arunca astfel de blasfemii, autoritatea Sfintilor Parinti
(Sinodul al IIT-lea ecumenic) 1-a osandit si l-a exclus, pe
drept, din numarul credinciosilor.

Tu, incd exagerezi, si zici ,,cd aceiasi monahi sunt
umflati de méandrie, pand intr-adevar, incit socotesc ca
judecata fiecarui ciclu de teme trebuie s fie inclinata spre
hotararea de arbitru a lor, si nici nu-1 socotesc in numarul
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credinciosilor, pe cel ce urmeaza traditia Parintilor, daci ar
vedea cd acesta nu voieste sd creadd parerii lor”; acest
lucru l-ai putea spune, pe drept, despre ei, daci ai putea si
dovedesti cd parerea lor este contrarie invatiturilor
Bisericii universale. Dar, de indata ce nu poti sa ariti acest
lucru, sub nici un motiv, tu te nipustesti impotriva lor, atat
de mult, absolut pe nedrept, fiinded ei mirturisesc,
conform Traditiei Sfintilor Parinti, ca ,,Hristos, Care este
Dumnezeu peste toate” (Romani 1X, 5), cum spune
Apostolul, este Unul din Sfanta $i nedespartita Treime; nu
sunt exclusi dintre ei cei care sunt urmitori ai invatiturilor
Traditiei Sfintilor Parinti, ¢i aceia sunt exclusi din numirul
credinciosilor, care sunt potrivnici mdrturisirii lor, sau,
mai bine zis, sunt potrivnici marturisirii intregii Biserici.
Dar, in cele ce urmeaza, cine nu vede ca tu, plin de
atdt de mare sminteald, vrei sd-i prapadesti pe acesti
calugari, cand zici? ,,Ei sunt invatati s urzeasca acuzatii,
sd alcdtuiascd vorbe veninoase de ponegriri, sd urasci
intregul Trup al Bisericii, sa faureasca razvratiri, sa atite
invidie, si, in loc de supunere, care, in chinovie are
intaietatea disciplinei canonice, sunt invatati sa iubeasci
incdpdtanarea mandriei inversunate”, cind toate acestea
n-ar trebui sd fie afirmate, de un om cu judecata dreapta si
nepdrtinitoare, decdt despre cei care, fiind orbiti de
intunericul erorii de nespus, se opun adevarului Bisericii
universale. Pentru aceasta, nu o greseald omeneascd, ci
adevidrul insusi ne descopera cd, mai degrabid, tu esti
acuzator §i ponegritor, §i razvratitor, si invidios, si fubitor
de mandrie ncapatanati, si nesupus; nu fincape nicio
indoiald ca tu esti dusman al omului, precum am dovedit,
de multe ori, mai sus — cici este mai usor si fii
calomniator al oricdrui om, decét sa fii calomniator al lui
Dumnezeu. Sau, a urzi calomnii, a alcitui vorbe veninoase
de ponegrire, a predica despre Dumnezeu, cele ce sunt
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false, si a apara pe potrivnicii Sai, nu este ceva impotriva
lui Dumnezeu? Dar, cine este atit de nemintos si tocit la
minte, ca si nu-si dea seama ca acesta este nesupus,
mandru si incipatinat, care se vede ca persistd in propria
greseald, si nu vrea sd se supund invataturilor Bisericii
universale? Sau, cine nu dovedeste ca el (autorul), mai
degraba, in chip constient, urzeste rdzvratiri, si atitd
invidia, cel pe care oricine il vede bine cd rispandeste
minciuni respingitoare impotriva dreptcredinciosilor?
Cum nu trebuie si fie socotiti ¢ urdsc intregul Trup al
Bisericii, mai degrabd, cei care se strdduiesc sa verse
veninurile perfidiei lor, in madularele ei, si sd le
indeparteze de la propria si mantuitoarea lor Marturisire de
credintd? Nu incape nicio indoiala, ca tu, si toti cei care
sunt de aceeasi parere cu tine, vreti sa va impliniti gandul,
voi, care, printr-o sircata tergiversare, vd luptati sa
predicati ca Hristos, Fiul lui Dumnezeu, nu este Unul din
Treime, insd, monahii, pe care tu ii izbesti, crud, pe
nedrept, sunt atit de mult strdini de aceasta acuzare, incit,
niciodati, cu ajutorul Harului divin, ei nu s-ar desparti de
obstea dreptcredincioasa, desi, la timp, cu privire la unele
sminteli intr-ale credintei, ei au trimis instiintdri
Bisericilor apusene.

Incd, fard si te sinchisesti, dar cu fruntea, absolut
nerusinati, tu continui, gi zici: ,Noi n-am putut sa-i
retinem, nici prin sfatul, nici prin blandete, nici prin
autoritate”.

Dar, nicidecum, tu nu arti, catusi de putin, de la ce
greseald, de la ce necuviintd, n-ati putut sd-i opriti, prin
sfaturile, prin blandetea §i prin autoritatea voastra; acest
lucru, tocmai de aceea, il treci cu vederea, ca nu cumva,
ficand aceasta, sid te descoperi pe tine insuti odios si
nelegiuit. Dar, o, adevar nebiruit, care intorci ponegririle
invidiosilor, spre slava slujitorilor tai! Céci, niciodata,
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socotesc eu, tu nu crezi cd ai fi putut sa spui ca cele ce ai
scris acum, ca o mustrare impotriva monahilor, contra
cérora ti se pare ci lucrezi, le-ai scris, mai hotirat, spre
laudele lor, fiind doritor de a 1duda pe credinciosi.

Caci, cum nu trebuie sa fii inteles, ca tu, cu drept
cuvant, ai scris, spre lauda lor, si spre rusinea ta, aceste
lucruri, tu, care marturisesti, cu propriile tale cuvinte, ci
n-ai putut si-i sucesti spre credinta ta depravati, nici prin
blandete, nici prin autoritate?

Acum, trebuie sd fie luate in considerare si cele ce
urmeaza, in care, expunand, intr-o ordine suciti, cele ce au
fost sdvarsite de monahii ingigi, Tn Roma, ai mintit, cu
privire la toate. Tu spui ca: ,,Ei au iesit inainte, pana in
adunarea publicd, si, strigdnd, in gura mare, pentru
tulburarea linistii publice, chiar in jurul statuilor regilor, si
dacd statornicia poporului credincios n-ar fi rezistat, ei,
prin semintele ticdloase ale zizaniei diabolice, ar fi
provocat discordie si dezmembrare, la cei, prin care, cu
ajutorul lui Dumnezeu, a fost inlaturatd dezbinarea”.

O, ciudatd orbire a celor furiosi, si falsitate a
mintilor instrdinate de adevar! Caci nu este permis, ca un
episcop al Romei sd poatd minti atit de vizibil. Este bine
cunoscut tuturor celor ce trdiesc in Roma, ca insisi
monahii au mdrturisit despre cele scrise, in legiturd cu
cele ce s-au savarsit fatd de ei, atit amintitului episcop, cét
si senatorilor, cat si Bisericii universale. Caci, fiind
prevenit, prin ispita omeneasci, acelasi episcop al Romei,
intrucat era coplesit incd de povara soartei de muritor,
dupd ce a aflat cd Dioscur s-a inapoiat, voind ca si-i faci
aceastd binefacere, ca nu cumva, in public, si fie dovedit
ca eretic, fiind trimigi aparatori, i-a impins, cu foarte mare
violentd, sd iasa, pe neasteptate, din orasul Roma, desi, de
multe ori, si In public, si in particular, le-a figiduit ci le
va acorda audienta la venirea lui Dioscur, atit in Adunarea
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bisericeasca, cat si in Adunarea tuturor senatorilor.
Acestia, fiindca erau presati de acesti defensori sd iasd din
oras, au fost impinsi in locurile publice ca sd marturiseasca
poporului, ca nu cumva partizanii lui Dioscur sé-i
defiimeze la Bisericd, spundnd ca ei s-au retras, in ascuns;
din aceastd pricind, s-a intAmplat ca, cel putin lor, sa li se
dea o scurtd amanare, in care timp, ei sd se pregdteasca sa
jasi de aici: in acest timp, li s-a dat putinta sa
maérturiseascd, prin acte scrise, toate cate s-au savarsit
impotriva lor — lucru pe care, niciodatd, ei n-ar fi putut sa-1
faca, daca poporul Romei nu le-ar fi oferit aceasta
posibilitate; desi poporul acesta prea putin, pe fata, striga,
pentru ei, totusi, prin murmurul siu, tacit, indepartind pe
defensori, care se infricosara, care ii sileau (pe monahi) sa
iasd de acolo, a ficut in asa fel incét expulzarea violentd a
lor sa fie cunoscuti intregii Biserici. Asadar, nu poporul —
cum minte acest autor — ci defensorii (cei care riazbuna, cei
care pedepsesc) i-au silit pe ei, sd iasd din oras. Céci, nici
de voia lor, ei n-au iesit in public, ci au fost impinsi, in
mod violent, si vind aici; oricine ar judeca drept ar spune,
cu buni dreptate, cd ei au facut acest lucru pentru
zguduirea linistii, sau spre discordie si dezmembrare. Ca
asa stau lucrurile, suntem informati, cu usurintd, chiar din
cuvintele autorului insusi, prin care el afirmd cd ei au
strigat chiar in jurul statuilor regilor, lucru pe care nimeni
nu este constrans sid-1 facd, decat cel care este chinuit
foarte violent; desi, uneori, monahii amintiti au strigat, in
jurul statuilor regilor, nu ca si cum ar cere, struitor,
ajutorul puterii regale, precum palavragesc, mereu,
ereticii, dar, dupa ce fuseserd expulzati din locul pe care-l
primiserd, ca si rdmand acolo, din dispozitia aceluiasi
episcop al Romei, stand in public, unde, din intdmplare,
fusesera chipurile regilor, fiindca li s-ar fi refuzat audienta
pentru cererea lor, ei au dat marturii poporului. Asadar,
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pentru ce le-ar rezista statornicia poporului — precum
spune acesta — acelora, pe care-i vedea cd au iesit in
public, din cauza violentei desfagurate impotriva lor? Dar,
nici ei n-au avut vreo dezbatere, in public, asa incéit
poporul si fie iritat, pe buna dreptate, i si-i expulzeze din
regiunile sale. Dar, dacd iei seama, mai cu atentie, la
vorbele acestuia, vei afla cd el acuza poporul Romei, pe
care-1 numeste credincios, ¢ este, nu numai violent, dar ca
este chiar eretic. Cici, dacd poporul Romei nu se
indeparteazd de invatatura aceea, pe care o tine si o apari
Biserica universald a lui Dumnezeu, fiindci insisi monahii
sciti o discutd In public, si anume, ci se crede cd Hristos,
Fiul lui Dumnezeu este Unul din Sfanta si nespusa Treime,
atunci, nu numai acesta, care, orbit de intunericul raticirii
sale, afirmd cd sfinta invifiturd constituie semintele
ticdloase ale zazaniei diabolice, dar chiar intreg poporul,
mai sus amintit, este dovedit (fereascd Dumnezeu) eretic;
(P.S. — reflectia traducitorului: si autorul scrisorii este
dovedit eretic, pentru ca si el face parte din ,poporul
Romei”, pe care el insusi il declard eretic; acesta este si
rationamentul lui loan Maxentiu — argument retoric ad
hominem, ca in tot Rispunsul siu), daci, insa, poporul
ramane acolo, in aceeasi dreapta credintd, pana la infati-
sarea rivalului sdu, fiindca aceiasi monahi voiesc s mai
intdrzie acolo, pentru ca, chiar in prezenta rivalului insusi,
cauza lor sd fie tratata, in mod echitabil, atunci, acelasi
popor, care a refuzat sa-i asculte, pe cei care incercau o
astfel de audientd, pe drept, si pe care i-a expulzat, cu
violentd, din locurile lor, este nemintos si nedrept. La
aceastd concluzie isi indreapta atentia, si pentru aceasta se
luptd acestia, care aruncd vorbe, incoace si incolo, ci ei au
fugit de acolo, din Roma.

Acum, sd vedem cele ce urmeazi: ,,Mai tarziu”, zice
el, am recunoscut ca Apostolul a rostit, cu glas profetic:

218

JIn zilele din urmd, vor veni vremuri grele, si vor fi
oameni — numai — iubitori de sine, avand, infatisarea
adevdratei credinte, dar, tagdduind puterea ei; asadar,
departeazd-te §i de acestia” (I Timotei 111, 1).

Dacd, cei care afli multumire, cu credintd, in
invataturile dreptei credinte, sunt socotiti ¢d nu au virtute,
ci numai infatisarea credintei, fiindca tagaduiesc virtutea,
cu atdt mai mult, trebuie sd fie socotiti, in mod evident,
necredinciosi cei care nu au nici mdicar infatisarea
adevaratei credinte! De aici, urmeaza cd nu aceia, ci
acestia, mai degraba, trebuie si fie socotiti cu adevdrat
iubitori de ei insisi, si trebuie sa fie evitati, — dupd spusa
Apostolului — fiindca ei, amagiti de propriile lor péreri, se
impotrivesc celui mai evident adevir, insd, pentru faptul
cd el mirturiseste ¢ mai tirziu a recunoscut ca Apostolul
a spus aceasta, cu voce profetica, nu este ceva de mirare,
daca, pana acum, a ascultat, cu urechile surde, pe acelasi
Apostol, care glasuieste, zilnic, aceasta in Bisericd, pentru
ca el este dovedit ca nici acum, intr-adevidr, n-a inteles
puterea invataturii  apostolice. Insa, Biserica lui
Dumnezeu, fiind intariti, de mult timp, cu aceste sfaturi,
stiind c¢a ereticii nu pot sd se potoleascd niciodata,
intdimpindndu-i cu grija, le-a distrus mincinoasele lor
afirmatii.

In fine, dupa acestea, nemaiavand, cred, pe ce sd-si
sprijine minciunile sale, contra acelorasi monahi, zice:
,,Cu acest prilej, am crezut ca aceste lucruri trebuie sa fie
aritate iubirii voastre, ca nu cumva, daca ei vor fi adusi
acolo, necunoscand cum s-au purtat ei in orasul Romel, sa
poatd sa amdgeascd pe altii, printr-o prefacitorie, in
vorbire”.

Cine doreste sa stie, cu adevarat, cum s-au purtat
monabhii insisi, in orasul Roma, sa cunoasca, mai mult, din
marturiile lor, pe care le-au fixat in acelasi oras, in locurile
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publice, decdt din cele scrise ale acestuia, care este
recunoscut, nu numai dusman al lor, dar si al intregii
Biserici. Cici el este cunoscut, in asa misuri, ca adversar
al Bisericii Romane finsisi, el, care simuleazd ci este
apdrator al ei, incat, dacd amintitii monahi, pe care ii
socoteste ca pe niste potrivnici ai aceleiasi Biserici, ar fi
voit si plasmuiasca unele invatituri impotriva ei, in aceste
parti, eu cred ci ar fi avut putinta si abatd, alaturi, credinta
aceleiasi Biserici, asa, precum acesta, care, tocmai de
aceea 11 ponegreste si-i izbeste, pe nedrept, pe ei, ca ar
avea acest rol, din partea Bisericii insisi, fiindca, dupi
Traditia spuselor Divine si a Sfintilor Parinti, ei
mdrturisesc ca Hristos, Fiul lui Dumnezeu este Unul din
Treime, despre Care, Biserica universald invati ci este in
doud naturi, in mod esential (existential), sau unite si
neamestecate, dupd alcatuire. Dar, falsitatea acestuia,
intr-adevdr, nu numai c¢d nu le va smulge nimic, dar, chiar
le va da multd nadejde pentru fericire, fiindcd Domnul
spune: ,.Fericiti veti fi cand oamenii va vor ocdri, si vd vor
prigoni, si vor zice tot cuvantul rau impotriva voastrd,
mintind din pricina Mea” (Matei V, 11; cf. Luca V1, 22)
lui, (autorului) insd, minciuna i-a adus, fird indoiala,
moartea vesnicd, fiindca: ,,Mdrturia mincinoasd nu va fi
nepedepsitd” (Pilde X1X, 5).

II. — Asa, sfarsindu-se acestea, el vorbeste multe, dar
nu necesare, in cele ce urmeaza ,,Despre cartile lui Faust”,
un oarecare episcop din Galia; el nu rispunde la ceea ce se
intreabd, ci expune, printr-un cuvant lung si fara vlagi, nu
stiu ce alte lucruri, care n-au legiturd cu tema. Fiindca
tema, daca nu trebuie sa se citeasca din aceste cirti, daca
ele sunt cu dreaptd invatiturd, este schimbati, acesta
decide, nu ceea ce trebuie sa fie crezut din aceste cirti, ci
decide, totusi, sa fie citite aceste carti care nu sunt socotite
cu autoritate.
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Dar, totusi, fiindcd el marturiseste, la sfarsitul
acestei epistole, ci ,Biserica Romand primeste acest.e
carti, pe care Prea Fericitul Episcop Augustin le-a Scris
catre Ilarie si Prosper”, si afirma ca ,.el poate sa stie, din
abundentd, din cartile insesi, aceleasi lucruri, pe care le
tine si le pastreaza Biserica, despre Harul divin si liberul
arbitru omenesc, noi, omitind cele ce se dovedesc expuse,
de prisos si prea lung, in aceasti epistold, am grezuF
potrivit, sa alegem unele capitole sigure, atat din cérgl'le lui
Faust, cit si din cartile citate mai inainte ale aceluiasi prea
sfintit barbat Augustin, si si le addugam acestui opuscul al
nostru, pentru ca, fiind agezate intr-un spatiu mic, in
schimb, sa arate, cu claritate evidentd, cd cele scrise in
cartile lui Faust sunt erezii, §i eretici sunt dovediti toti cei
care, pAnd acum, le apara ca pe niste cérti care ar cgn‘gine
dreapta invatiturd de credintd, fiindca s-au descoperit cele
contrarii pentru el. Fruntagul si sfatuitorul acestora este
Possessor, episcopul african; chiar dacd, in aceasta parte,
nu se socoteste ci este parerea lui, anume ¢ ,,Hristos, F. Tul
lui Dumnezeu Cel viu” (Matei XVI1, 16; loan X1, 27),
Care, pentru méntuirea oamentilor, S-a rastignit, cu Trupul,
nu este Unul din Treime, totusi, el spune ca aceasta parere
are mare autoritate.

Capitole din cirtile lui Faust
si extrase din cartile Fericitului Augustin

Dar, mai inainte de a fi introduse capitolele, de cétre noi,
cu privire la ceea ce apard si stabileste Prea Fericitul Augustin
in cdrtile sale, si ceea ce incearcd sa adauge, contrariu Faust in
cartile sale, eu am crezut cd este necesar sa instruiesc, mai
dinainte, pe cititor, pe scurt, pentru ca el sd poata sa

deosebeasci, usor, gandurile lor. . o
Asadar, acelasi Prea Fericit Augustin invata ca liberul
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arbitru omenesc il are omul ca iluminare, putere si mantuire,
de la Hristos si prin Hristos, si cu Hristos; Faust, insa, asa
incearca sd invete ca liberul arbitru crestin este o iluminare a
lui, o putere si mantuire, nu de la Hristos, ci prin natura sa — si,
ca sa fie clar ceea ce spunem: accla (F.Augustin) precizeaza ca
noi, crestinii, suntem credinciosi si supusi lui Dumnezeu, in
mod salutar prin Harul lui Hristos, pe care ni l-a daruit
prezenta intrupdrii Sale; acesta (Faust), dupd niscocirile
odioase ale lui Pelagiu, invata ca Harul este ceva natural. Cici,
respingand, cu siretenie, parerea aceluiagi Pelagiu, si, ca si
cum ar dezaproba faptul ca el a tigaduit, intru totul, Harul,
precum si pe cel care marturisesc — dupa Apostol — ci Harul
lui Dumnezeu este dat oamenilor, chiar daci nu au merite mai
dinainte, el insusi se sileste sa invete, ca si cum ar fi cel mai
intelept, ca Harul este dat §i dupd meritul credintei si al
ostenelii, $i c¢a ,,Harul lui Dumnezeu nu mai este Har’
(Romani XI, 6). Caci, desi nimeni nu se¢ supune sau nu
munceste dacd nu vrea, desi nimeni nu vrea si munceasci,
daca nu stie ce este potrivit pentru el, acesta adaugi, ostenelii
omenesti, ajutorul Harului, urménd dupa stiintd si vointi sau
supunere; el afirmd, de buna seama, ca Harul si osteneala
omeneasca, asociate, in mod egal, savarsesc celelalte lucriri,
dar afirmi cd puterea acestei osteneli a omului nu se naste prin
acelasi Har, ci este inndscutd, in mod natural, in toti. Si el
fagaduieste, intr-adevar ca acest lucru 1l apard, dupa ce, insa,
uitdnd de promisiunea sa, se dovedeste ci inliturd, mai din
plin, tot Harul.

Capitolele

Faustus: In fine, in prefata sa, intre altele, asa
vorbeste, zicand ca: ,,Cel care isi adscrie supunerea unui
slujitor al ostenelii isi ia asupra sa indatorirea de a vorbi
despre Har, in mod competent si cu folos”.
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S1 1ardsi in primul capitol al primei cérti el spune:
YAsadar, daca redai insugsirile Sale, in pdrti separate, si
crezi, §i afirmi cd Hristos este Dumnezeu si Om, este la fel
ca §i cum ai uni Harul cu osteneala, si ca si cum n-ai
separa incercarea omului de ajutorul lui Dumnezeu”.

Augustinus: Prea Fericitul Augustin contrazice aceasta
afirmatie, in prima carte dintre cele pe care le-am amintit mai
sus, asa incat ai crede ca chiar numai atunci raspunde contra
lui Faust. In sfarsit, dupa destul de multe lucruri pe care le
scrie despre inceputul credintei, ceea ce noud, numai de sus,
ne aprobd sid ne fie date, prin documente foarte sigure,
respingand acest inteles, introduce un text, si zice: ,,4sadar,
eu nu voiesc sa md impotrivesc acestor mdrturii atdt de
clare, dar, totusi, voiesc ca ceea ce Crede el sd fie de la el
insugi, pentru el insusi: ca si cum omul se uneste cu
Dumnezeu, spune el, ca o parte a credintei sa si-o atribuie
siesi, iar o parte sd i-o lase Lui. Si ceea ce este mai plin de
mandrie, este cd prima parte si-o atribuie siesi, iar
urmdtoarea I-o da Lui, si, cu privire la ceea ce spune, cd este
un act al ambilor, presupune ca el este primul care il
savarseste, iar Dumnezeu este urmdtorul”.

Faust: ,,Dar Faust”, spun cei care incearca si-l
apere, cd el este dreptcredincios, ,primul rol, nu omului, ci
Harului il atribuie”.

Acest lucru nu-mi este necunoscut, cci, 1n capitolul al
saselea, al aceleiasi cérti, cand discuta parerea Apostolului, el
vorbeste asa: ,,Dar, prin Harul lui Dumnezeu sunt ceea ce
sunt” (I Corinteni XV, 10). El, supus, cu pietate, atribuie
primul rol numai Harului; el, invdtdator al ascultarii,
socoteste cd cele intermediare se datoresc ostenelii
(credinciosului); el, moderat, le uneste pe amdndoud, in
desdavarsirea unui act, adica Harul si osteneala. El nu zice
weu, fara Har”, sau ,,Harul fard mine”, ci zice ,, Harul lui
Dumnezeu, care este cu mine”.
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VIIL. EPISTOLA MONAHILOR SCITI
CATRE EPISCOPI

Prea Sfintitilor episcopi si celor care trebuie si fie
pomeniti cu toatd veneratia: Datian, Fortunat, Ianuariu,
Albanu, Orontiu, Bortu, Fulgentiu si celorlalti episcopi si
celor distingi in mérturisirea lui Hristos.

Smeritii: Petru Diaconu, loan, Leontie, celalalt Toan,
si alti frati, trimisi la Roma, pentru cele ale credintei
(Intruparea, Harul).

Prolog

(I) Noi credem ca va fi folositor si foarte necesar,
pentru sfintele lui Dumnezeu Biserici, ca aceste teme,
despre Intrupare si despre iconomia divini, pe care,
impreuna cu noi, le apara Sfintele Biserici ale Orientalilor,
impotriva ereticilor (care nu inceteaza sa tulbure credinta
veche a Bisericii, cu argumente strimbe si nedrepte) sa le
supunem Sanctitdtii Voastre Tn mod rugitor, si si
dobandim parerea Fericirii Voastre, despre aceste teme.
Aceasta, pentru cd noi credem ca sfianta si sliavitd
marturisire a Voastrd nu se deosebeste, in nici un fel, mai
ales cd, intru nimic, nu ne indoim cd Sfanta Biserica este
insufletitd de Unul si Acelagsi Duh universal. Cici toti
orientalii se vor umple, nu de putind, dar, mai bine zis, de
o mare bucurie, dacd voi afla cd Sanctitatea Voastra are
aceeasi parere, in toate invatiturile, ba ceva mai mult, in
toate Invataturile Bisericii universale.

De aceea, in mod rugétor, noi cerem si staruim ca
Fericirea Voastra, cercetind cu de-amdnuntul, printr-o
examinare cdt se poate de atentd, cele ce se cuprind mai
jos (cd se cade sd fie cei mai de seamid i mai calmi
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predicatori ai lui Hristos) sd porunciti sd ne aritati parerea
Voastrd, pentru cele scrise de noi; asa incat daca,
Dumnezeu fiind de fatd, expunerea noastrd va fi fost
dovedita, la Voi, ca este potrivitd cu credinta universald si
cu traditia apostolicd (precum nu ne indoim), noi, intdriti
cu autoritatea atator bérbati si preoti foarte incercati, foarte
usor am putea sd astupam gurile celor ce vorbesc
nedreptati (cf. Psalmul LX, 10; Romani 111, 19) si staruind
in credinta Sfintilor Parinti, s aducem multumiri lui
Dumnezeu, Care V-a facut sd va mandriti cu marturisirea
Sfinteniei Lui, Prea Sfintitilor episcopi si Prea vrednicilor
lui Dumnezeu.

Acum, cerem s3 cercetati, mai atent, cele ce
urmeaza.

(IT) Despre intruparea Domnului

Asadar, potrivit Traditiei Sfintilor Parinti, noi
marturisim c¢id Domnul nostru lisus Hristos este intr-o
singurd Persoana sau Ipostas, in doud naturi, unite si
neamestecate, adicd a dumnezeirii si a Umanitatii. Noi,
nici nu suntem de aceeasi parere cu aceia care invatd ca
este o singurd naturd intrupata a Cuvantului lui Dumnezeu,
cei care se indeparteazd de credinta venerabilului Sinod
calcedonian, nici nu aprobim pe aceia care marturisesc,
cat mai putin, cd este o unicd naturd intrupatd a lui
Dumnezeu-Cuvantul, declardnd, cu voce tare, cu viclenie,
ci sunt doud naturi; noi socotim cad aceasta este ceva
contrariu mérturisirii despre cele doud naturi, fiindca cele
ce scrie Fericitul Chiril, Arhiepiscopul cetitii Alexandria,
in cea de a doua Epistola catre Succesus, episcopul
Diocezareei, nu inseamnd altceva, decat ca unica naturd,
intrupatd, a lui Dumnezeu-Cuvantul, are doud naturi unite
intr-un mod de nespus: ,,Cdci, daca noi am fi fdacut
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spundnd: unica naturd a lui Dumnezeu-Cuvdntul,
neintroducdnd cuvantul «intrupata», ca si cum am ldsa la
o parte lconomia divind, poate ca ei ar fi avut un cuvdnt
admirabil, prefacandu-se cd intreabd: unde este
desdavdrsirea in Umanitate? Sau: cum existd substanta
(natura) voastrd? Dar, fiindca a fost introdusd, si
desavdrsirea care este in umanitate, ardtarea esentei
noastre, prin faptul cd s-a spus «intrupaty, ci, chiar, sd
inceteze sd-si mai ia cu ei toiagul pdstoresc, pentru a lovi,
sd inceteze sa inldture Iconomia divind, si sd inceteze sd
tagdduiasca Intruparea’.

(IT) Noi credem ca, intr-adevar, Fericita Fecioard
Maria este Ndscdtoare de Dumnezeu, nu pentru vrednicia
Omului Aceluia, Care S-a nascut din ea (unii nu se tem sa
predice, in mod impios, cd Acesta, prin Har, iar nu prin
naturd este Dumnezeu), ci, in mod propriu si dupa adevar,
adica ea este Nascitoarea lui Dumnezeu, pentru aceea ca
ea a nascut, cu adevarat si in mod propriu, pe Dumnezeu-
Cuvantul, intrupat si facut Om, dar, unit, in mod esential si
natural, cu Trupul.

Pentru aceea, noi marturisim, in tot chipul ca unirea
naturilor s-a facut, in mod esential (fiintial), sau natural,
iar nu cd s-a savarsit, ca intr-un Profet, cum se straduiesc
aceia sa dovedeasca.

Pe acestia 1i combate Grigorie de Nazianz, ziciand
catre Cledonius: ,Dacd cineva zice ca Dumnezeu
Cuvantul S-a ardtat, ca intr-un Profet, dupd Har, sd fie
lipsit de infdtisare mai bund, dar mai bine sa fie plin de
una mai rea!”. Noi, nici nu marturisim, cum incearca aceia
sd adauge cd uniunea celor doud naturi este dupa
strdlucire, sau iubire, sau intimitate, sau personald, sau
ipostaticd, sau dupd autoritate, sau putere, sau dupa
egalitatea in cinste. Pe acestia, 11 anatemizeaza Fericitul
Chiril, cel amintit putin mai sus, zicand contra lui Nestorie:
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,Dacd cineva, separd naturile, dupd unire, Intr-Unul Hristos,
unindu-le numai intr-o legdturd dupd vrednicie, sau
autoritate, sau putere, iar nu, mai degrabd, printr-o
impreunare, spre o unitate naturald, anatema sa fiel”.
Caci Dumnezeu-Cuvantul S-a facut Om fara sa fie golit de
numele Sau (Dumnezeu), faré sa fie golit de vreo pérticica
din El, ci S-a unit pe Sine cu natura omeneascd, dar, prin
naturd El este Dumnezeu, atit cat este si Tatal, egal, In
toate, Tatalui, in afard, numai ca Acela este Tata, Acesta
este Fiu.

De aceea, se invatd de catre Sfintii Pdrinfi, ca
Hristos, Domnul nostru, este alcatuit din unirea dintre
Divinitate si Umanitate. Acest lucru, nevoind Paul de
Samosata si-1 marturiseascd, a fost condamnat de sinodul
din Antiohia prin preotul Malchion al aceleiasi Biserici
antiohiene, un barbat foarte erudit in toate si de catre toti
preotii, care se adunaserd, atunci, contra aceluiagi Paul,
pentru cel ales. Malchion, luéndu-si asupra sa cea mai
mare luptd, in dezbaterea neintelegerii, incredintatd de
amintitul sinod, a combitut pe acelasi eretic, astfel,
spunand, intre altele: Desigur, ceea ce este compus se face
din cele simple, precum in Hristos lisus, Care este din
Dumnezeu-Cuvantul si din Trupul omenesc, care este din
samanta lui David (loan. V1I, 24; Romani 1, 3; 11 Timoteil
11, 8), cele doud s-au facut Unul, neexistind, nicidecum,
vreo despdrtire, dupd aceea, ci rdmandnd in unitate. Insd
tu, in legdturd cu aceasta, mi te ardfi cd nu vrei sd
mdrturisesti cd Hristos lisus este o Compunere, asa incat
sd nu fie, in El, Fiul lui Dumnezeu, prin naturd, ci
Intelepciunea cea dupd participare. .

Cdci tu ai spus aceasta, fiindcd Intelepciunea
suportd pierdere si de aceea ea nu poate sd fie compusd,
nici nu cugeti cd intelepciunea divind, precum S-a golit pe
Sine, mai inainte, asa a ramas nemicgoratd; asa si in
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aceastad golire, pe care a purtat-o cu milostivire, a rimas
nemicsoratd si neschimbabild. Locuim si noi in case, ca
unul intr-altul, dar nici o parte din case nu suntem noi,
nici vreo parte a noastrd nu este casd. La fel, chiar
Fericitul Atanasie, in cirticica al cirei ititlu este ,,Ca Unul
este Hristos”, respingand deserticiunea ereticilor, dupi ce
dovedise ca cercetarile lor despre dumnezeirea Fiului lui
Dumnezeu sunt fard masurd, continui asa: Chiar asa
intreabd ei despre Intrupare: Cum se intrupeazd
Dumnezeu? Cum ia trup? Cum se compune Cel care nu
este potrivit pentru un corpuscul mic? Cum se uneste Cel
necreat, cu ceea ce este creat, si Cel necircumscris cu
ceea ce este circumscris? Sau, cum existd intr-o parte
Acela, mare, si nesfdrsit si nedespdrtit? Dacd, insd,
Marimea Aceea S-a strdns intr-un loc mic, sau, dacd acel
mic s-a facut mare, sau dacd o parte, si nu toatd
Divinitatea S-a unit cu un trup, a crede aceasta este o
impietate. Dar ei sunt gresiti din acest punct de vedere,
Jiindcd intreabd: Cum gi in ce fel? Dar prin aceastd
parere si perfidie, au socotit chiar acestia cd existd o
conlocuire, in loc de Intrupare, o actiune omeneascd, in
loc de unitate §i compunere i in loc de substantd (o fiinta)
a Domnului nostru lisus Hristos, doud ipostase sau
persoane i in loc de Sfinta si nespusa Treime,
dogmatizind cu necuviintd si impietate, cd existd o
quaternitate.

laragi, Fericitul Grigorie, in Cuvéant despre Fiul,
zice: Insd, intr-un capitol, eu te sfdtuiesc, ca pe cele mai
mdrefe acte sd le atribui Divinitdtii, intr-adevdr, si acelei
naturi care se dovedeste cd este superioard pasiunilor si
trupului; pe cele mai umile, sd le atribui Celui ce este
compus, cu adevdrat, Care, pentru tine S-a golit pe Sine
Insusi si S-a intrupat (Filipeni 11, 7).

Asadar, pentru acest motiv, noi credem foarte drept,
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cd Dumnezeu-Cuvantul, Cel plin si desavarsit, chiar dupa
ce si-a luat Trup, n-a suferit niciun adaos si nicio
micsorare, ba chiar, prin actul unirii, El i-a conferit naturii
asumate, slava nespus de mare.

(IV). Din aceasti cauzi, Treimea, chiar dupi
Intrupare, a rimas Treime-mister, fiindcd Acelasi
Dumnezeu-Cuvéntul, chiar cu propriul Sau Trup este Unul
din Treime, nu pentru cd Trupul Sdu este din substanta
(fiinta) Treimii, ci pentru c&@ este Trupul lui Dumnezeu-
Cuvantul, Care este Unul din Treime. Caci, El Insusi, intru
totul, nu altul, S-a suit la cer Cel ce S-a coboradt din cer,
Fiul Omului, Care este in cer. (loan 111, 13). De aceea, si
noi mirturisim c¢d Dumnezeu-Cuvantul a patimit in Trup,
S-a rastignit in Trup, s-a ingropat cu Trupul, dupa Fericitul
Chiril, care zice: ,Dacd cineva nu madrturiseste ca
Dumnezeu-Cuvantul a patimit cu Trupul, S-a rdstignit cu
Trupul si a purtat moartea, cu Trupul §i cd S-a fdcut
Primul ndscut din morti, potrivit adevarului, ca El este
Viata si Ddtator de viatd, ca un Dumnezeu, anatema sd
fiel”

La fel, noi spunem cd& Omul-Hristos-lisus este
Cuvantul (cf. I Timotei 11, 5), dupa acel text al Fericitului
loan: ,,Ce era de la inceput, ce am auzit, ce am vazut cu
ochii nogstri, ce am privit §i mdinile noastre au pipdit,
despre Cuvdntul vietii” (I loan 1, 1). Caci n-a putut si fie
pipéit Cuvantul, dupa natura Dumnezeirii Sale, cu méinile
omenesti, dacd nu s-ar fi facut Om. Chiar este in afard de
orice indoiald, ca Pruncul Acela, pe Care L-a niscut
Fericita Fecioard, pe Care L-a infdsat in scutece, pe Care
L-a culcat in iesle, pe Care L-a tdiat imprejur a opta zi, pe
care Simeon, bdrbat drept, L-a primit in bratele Sale,
despre Care istorisesc Evanghelistii,, cd era supus
parintilor, despre Care marturisesc cd a inaintat in varsta si
in intelepciune este Dumnezeu prin naturd, prin Care toate
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s-au fdcut, cele vazute i cele nevdzute este Unul nascut si
Primul ndscut, in Care sunt toate, dupd Apostolul Pavel
(cf. Matei 1, 25; Luca 11, 7; 11, 21; 11, 28; 11, 51; 11, 52; loan
1, 14; 18; 111, 16, 18; I loan 1V, 9; Coloseni 1, 17).

Chiar Isaia, Profetul, marturiseste acest adevar
insusi, cu cuvinte clare, zicand: ,,Cdci, prunc s-a ndscut
noud, un fiu s-a dat noud, a cdrui stapdanire e pe umdrul
lui §i se cheamd numele lui: inger pe mare sfat, Sfetnic,
luminat. Dumnezeu tare, biruitor, Domn al pdcii, Pdrinte
al veacului ce va sa fie” (Isaia 1X, 5).

Si, de aceea, nicidecum nu credem ci trebuie si fim
de aceeasi parere cu cei care afirmi ¢d Dumnezeu Cel tare
S-a suit cu Pruncul Acela, si nu cred ci Insusi Pruncul este
Dumnezeu tare, mai ales cd Psalmistul marturiseste ca
tronul nu este al altuia, oarecare, ci este, intru totul, al Lui,
Care S-a ndscut ,.din Duhul Sfdnt si din Maria Fecioara, si
S-a botezat, in lordan, de la loan, ca sa sfinteasci apele, in
veacul veacului, zicand: ,.Scaunul Tdu, Dumnezeule, in
veacul veacului, toiag de dreptate, toiagul impardtiei Tale.
lubit-ai dreptatea, §i ai urdt farddelegea; pentru aceasta
Te-a uns pe Tine, Dumnezeul Tdu, cu untdelemnul
bucuriei, mai mult decdt pe partasii Tai (cf. Matei 111, 15;
Marcu 1, 9; Luca lll, 21; Psalmul XLIV, 8-9).

(V). Asadar, potrivit acestei pareri a Profetului,
Dumnezeu S-a facut Hristos, iar nu Hristos S-a ficut
Dumnezeu precum spuneau ereticii care indrizneau si
afirme ca Hristos este Dumnezeu prin inaintare (ridicare,
indltare, progres), iar nu prin naturd. Ciaci Dumnezeu a fost
uns, pentru ca El insusi S-a facut Om, deoarece, nu este alt
Dumnezeu, alt Om, ci acelagi Dumnezeu, acelasi Om.

Caci, Cel Care este fiu natural al Fecioarei, Acelasi
este s1 Fiu natural al lui Dumnezeu. De aceea, noi credem
s1 mdrturisim ca sunt doud nasteri ale lui Dumnezeu-
Cuvantul, adica, una, mai inainte de veci, din Tatdl, dupad
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Dumnezeire, alta, in zilele cele mai din urmd, din Sfdnta
Fecioard, dupa Trup, blestemand pe cei care tagaduiesc
nasterea lur Dumnezeu Cuvantul, dupa Trup, care, chiar
refuzd sd marturiseascd minunile si Patimile Unuia si
Aceluiasi Fiu al lui Dumnezeu, ceea ce marturiseste toata
Biserica lut Dumnezeu.

Noi primim, 1nsa, si cele patru Sinoade, potrivit cu
acest inteles al expunerii noastre, adica al celor 318
(Niceea) si al celor 150 (Constantinopole), care au
condamnat impiosii pnevmatomahi, precum si pe primul
Sinod din Efes, in fruntea céruia au fost: Fericitii Celestin
al Romei si Chiril al Alexandriei, Intaistititori
(Arhiepiscopi); primim si sfantul si venerabilul Sinod, care
s-a tinut la Calcedon.

Noi imbrétisam si Epistolele Fericitului Leon, care
anatematizeazd pe toti cei care cred cele contrarii
invataturilor Bisericii, impreund cu toate scrierile lui
Teodor de Mopsuestia si ale Iui Nestorie, si ale discipolilor
lui, si pe toti cei care cred cele asemenea lor, impreund cu
Nestorie, precum si toate cele scrise impotriva celor 12
Capitole ale Fericitului Chiril, capitole pe care el le-a scris
impotriva aceluiasi Nestorie; la acestia adaugam si pe
Eutihie si pe Dioscur, impreund cu tovarasii lor si pe toti,
pe care, pe drept, si in mod legal, i-a osandit Scaunul
apostolic.

Despre Harul lui Dumnezeu

(VD) Dupa acestea, conform cu ratiunca, csle cii
declaram Fericirii Voastre ce credem noi despre Harul lui
Hristos, potrivit cu ceea ce ni s-a transmis noud, despre
Harul, prin care Hristos ne-a smuls de sub puterea sataner,
fiindca, chiar 1n aceastd parte. autoritalea Voastin ne este
foarte necesara (Cf. Coloseni 1, 13).
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Asadar, noi credem ca Adam a fost fiacut de catre
Creatorul a toate, fard niciun impuls carnal, si a fost
inzestrat cu o mare libertate (cf. Eclesiast VII, 29; I
Timotei 1V, 4), asa incat sa cunoascd si binele ca si-l
sdvarseascd, prin putinta proprie si raul, dacid ar vrea, si
poatd si-1 ingdduie. Erau si moartea i nemurirea asezate
intr-un anumit fel, in libertatea hotararii (liberul arbitru)
lui (cf. Facere 11, 17). El era capabil pentru ambele stari,
asa incat, dacd pastra porunca, ar fi devenit nemuritor, fara
experienta mortii; dacd 1nsd dispretuia porunca divina,
urma moartea, imediat.

Asadar, fiind corupt de viclenia sarpelui, el s-a facut
calciator al Legii divine, prin vointa sa, si, de aceea,
potrivit cu ceea ce-i fusese prezis, printr-o dreaptd
judecati a lui Dumnezeu, el este osandit la pedeapsa cu
moartea §i, in intregime, adica, dupa trup si dupi suflet, a
fost schimbat intr-o stare mai rea; dupa ce a fost pierduta
libertatea proprie, este cedat, in deplina proprietate, robiei
pacatului (cf. Facerea 111, 1-6, 13; I Corinteni X1, 3).

De aceea, nu este niciunul dintre oameni care si nu
se nasca strins de lantul acestui pacat, in afard de Cel care
S-a ndscut, intr-un nou fel de nastere, pentru dezlegarea
acestui lant al pacatului: ,,Mijlocitorul intre Dumnezeu gi
oameni, Omul Hristos lisus” (I Timotei 11, 5) caci, ce
altceva a putut, sau poate sa se nasca dintr-un rob, decat
un rob? Céci, nici n-a procreat Adam fii, pe cand era liber,
ci a procreat dupd ce s-a facut rob pacatului. De aceea,
precum orice om este din el, tot asa, orice om este rob
pacatului, prin el. De aceea, si Apostolul zice: ,,Din
greseala unuia a venit osandd pentru toti” (Romani V, 16,
18). Si iardsi: ,,De aceea, precum printr-un om a intrat
pdcatul in lume, §i prin pdcat moartea, asa si moartea a
trecut la toti oamenii, pentru cd tofi au pdcdtuit in el”
(Romani V, 12). Asadar, intru totul, gresesc cei ce spun ca
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numai moartea, nu si pacatul a trecut in neamul omenesc,
fiindca Apostolul ne da marturie cd si pacatul si moartea
au intrat in lume prin Adam.

Asadar, nici unul nu este liberat, intru totul, de
aceasta osindda si  moarte, decit prin Harul
Riscumparitorului; Acesta, desi era Stapan, intrucét era
Dumnezeu, S-a facut rob, ca si n¢ libereze pe noi din
robia perpetui si de sub puterea diavolului si sd ne readuca
la adevarata libertate, ,,chip de rob luand’ (Filipeni 11, 7).
De aci se face ca El spune iudeilor: “Atunci liberi veti fi,
intr-adevar, daca Fiul va va face liberi” (loan V11, 36).
Cici el socoteau cid aceia sunt liberi, cu adevarat, care
slujeau ocupatiilor omenesti, cu cea mai desartd incordare.
Asadar, pentru ca falsa libertate sd devind adevdrata
libertate, adicd, pentru ca libertatea omeneascd sd devind
libertate intru Hristos, aceeasi libertate a avut nevoie de
Eliberator, pentru ca si poatd, prin Harul Siu, sd fie
intoarsd de la indeletnicirile omenesti, pentru ca ea sd
cugete si sa doreasci cele ce tind spre viata vesnica.

Asadar, fard acest Har, libertatea poate intr-adevar,
s cugete §i sd doreascd cele omenesti; nu poate, insd, sa
cugete, sau sd voiascd, sau sa doreascd cele dumnezeiesti
dintre care prima §i cea mai insemnata libertate, care este
temelia, si piedestalul, intr-un anumit fel, sau originea
tuturor bunititilor, sd creadd in Domnul slavei Cel
rastignit (cf. I Corinteni 11, 8), fapt care nu este, intru totul,
savarsit dintr-un liber arbitru natural, fiindcd ,,aceasta, nu
trupul si sdngele o descoperd, ci Tatdl ceresc descoperd”
(Matei XVI1, 17) cui voieste El, atragandu-1 la adevirata
libertate, nu printr-o necesitate violentd, ci printr-o
revarsare, in interior, a unei placeri, prin Sfantul Duh, asa
incét sa putem sd spunem, crezand ca: ,,Domn este lisus,
ceea ce nimeni, prin liberul arbitru natural, nu poate sa
spund decat in Duhul Sfant” (1 Corinteni X11, 3).
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in zadar, deci, trancdnesc cei care spun: ,,Sti in
puterea mea sa voiesc sa cred, sau sd méa folosesc de Harul
lut Dumnezeu”, fiindcd Apostolul marturiseste ca el insusi
crede ci ne este dat noud de citre Dumnezeu, si credem,
ceea ce corespunde adevarului, zicand: ,,Cdci voud vi s-a
ddaruit pentru Hristos, nu numai sd credeti in El, dar chiar
sa patimiti pentru EI”.

(VII). Dar ei spun: Daca Dumnezeu, pe cei ce nu
voiesc, 11 face sd creada, atunci nu este niciunul care poate,
in mod natural (cum ziceti), si creadd in Fiul lui
Dumnezeu, sau sd voiasca ceva bun, care tinde spre viata
vesnicd; asadar, de ce nu face ca toti sd voiasca, fiindca, la
Dumnezeu, nu exista preferintd de persoane, mai ales ca
despre El Insusi s-a scris: ,,Care voieste ca toti oamenii sd
se mantuiascd, §i la cunostinta adevarului sa vind™? (I
Timotei 11, 4). Caci, ori El vrea, dar nu poate, ori Sfanta
Scripturd nu spune adevarul. Apoi, daci este o impietate a
crede ceva din acestea, ramane ca nu El exercitd vointa
omeneasca, ci cd El asteaptd ca ea si fie exercitatd de om,
asa Incat sd fie, pentru cei ce voiesc, o rasplatd
binevoitoare, iar pentru cei ce nu voiesc, o condamnare
dreapta.

Daca acestea asa sunt, precum ereticii le discuta, sus si
tare, urmeaza ca judecatile lui Dumnezeu, cele de necercetat
s1 de neinteles, sunt intelese de catre ei. Cici, daci, asa cum
volesc ei, Dumnezeu osandeste pe cei ce nu voiesc, dar
mantuieste pe cei ce voiesc, nu mai este nimic, in general,
oare sd mai fie cautat, mai tarziu. Si, cat de mult greseste
Sfanta Scriptura fatd de ei cdnd marturiseste cd judecitile lui
Dumnezeu sunt ,nepdtrunse” (Romani X1, 33). Noi, insi,
credkem si dovedim c¢i judecdtile lui Dumnezeu sunt
nepdtrunse i spune cd, dintr-o masa a pierzarii, unii sunt
mantuiti prin bundtatea si Harul lui Dumnezeu, iar altii sunt
parasiti printr-o dreapta si tainica judecata.
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De altminteri, sa spund, dacd pot, acestia care
socotesc cd aceasta este ceva contrariu dreptitii i
bunatatii divine: De ce, Acesta ,,Care vrea ca toti oamenii
sa se mantuiascd, $1 la cunostinta adevarului sa vina” (I
Timotei 11, 4) a facut atat de multe minuni in Horazin si
Betsaida si n-a voit sa facd niciuna in Tir si Sidon, care,
dacd ar fi fost ficute (precum El Insusi marturiseste)
poate ca, in sac si in cenusd, s-ar fi pocdit” (Matei XI,
21)? Sau, de ce Apostolul a oprit sa se predice, in Asia si
Bitinia, cuvantul mantuirii? (Cf. Fapte XVI, 6-7).

Apoi, dacd aceste lucruri nu pot si fie intelese, si se
intoarcd la e s1, descoperind ¢a ei sunt oameni, sa inceteze
sd cerceteze de ce, pe unii i mantuieste, prin dar gratuit,
iar pe altii 1i paraseste, printr-o dreapta si tainica judecata,
El, Care ,.are putere, ca, din aceeasi framdnidturd, sd facd
un vas, spre cinste, iar altul, spre necinste” (Romani 1X,
21); si sd strige Tmpreund cu noi, ba chiar alaturi de
Apostol: ,,0, adancul bogatiei si al intelepciunii si al
stiinfei lui Dumnezeu! Cat sunt de necercetate cdile Lui!
Cadci, cine a cunoscut gandul Domnului sau cine a fost
sfetnicul Lui? Sau, cine, mai inainte L-a dat Lui si va lua
inapoi de la EI? Pentru cd, de la El, si prin El §i intru El
sunt toate. A lui sa fie marirea, in veci. Amin” (Romani
X1, 33-36). Asadar, este clar ca, nu noud, ci Apostolului se
impotriveste cel ce zice: Dacd nu voi vrea, mai intai, Harul
nu vine la mine. Aceasta nu este nimic altceva decét a
spune cd, dacd nu-1 dau mai inainte lui Dumnezeu, asa
incat sa fie dat inapoi de cétre El.

(VIII). Dar noi, urménd acelasi Apostol, spunem ci
tot inceputul cugetdrilor bune, si deplina lor intelegere, si
vointa sunt de la Dumnezeu, si prin Dumnezeu, si in
Dumnezeu, Care desavarseste si indreapta vointele
depravate ale oamenilor si pe cele care sunt coplesite de
actele pamantesti, prin infuziunea si actiunea internd a
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Stantului Duh, precum s-a scris: ,,Vointa este pregititi
mai dinainte” (Pilde V111, 35). (citat liber, neindentificat
nici in Septuaginta).

De aceea, chiar Fericitul Vasile, episcopul Cezareii,
in rugdciunea Sfantului Altar, pe care aproape, intregul
Orient o foloseste, intre altele, zice: ,,Dd-ne, Doamne,
putere si aparare; Te rugam, pe cei rdi fi-i buni, pe cei
buni pdstreazd-i intru bundtate, cdci toate le poti si nu
este cine sda se impotriveasca Tie; cdci, cand voiesti,
mantuiesti, §i niciunul nu se impotriveste vointei Tale”
(Vezi citatul in Liturghia Sfintului Vasile). latd, cat de
scurt s1 cit de riguros a pus capat acestei controverse,
odinioard, dascalul stralucit, invitdndu-ne, prin aceasti
rugiciune, nu de la sine, ci de la Dumnezeu, ci cei rii se
fac oameni buni, cd pot si rimand in insisi starea de
bunitate, nu prin puterea lor, ci prin ajutorul Harului divin.

La fel, Fericitul Inocentiu, Intaistatatorul Scaunului
apostolic, 1n  Epistola citre sinodul milevitan
(Milevitanum, zice: ,,Toate strddaniile si toate faptele
bune si meritele sfintilor trebuie sd fie raportate la slava si
lauda lui Dumnezeu, fiindcd nimeni, din altd parte, nu-I
place, decdat daca sdvarseste din ceea ce i-a ddaruit El
Insusi”).

Desfasurand aceasta tema, mai cu zel, si mai clar, in
Epistola lor cidtre Papa Zosima, Sinoadele africane expun
parerea Papei insusi, zicand: ,,Afi stabilit, insd, acel fapt,
in Scrisoarea de care v-afi ingrijit, cd trebuie sd fie
trimisd cdtre toate provinciile, spunand: Totusi, noi, din
imboldul lui Dumnezeu (cdci toate cele bune trebuie sd fie
raportate la Autorul lor, de la Care izvordsc) le-am
reinnoit toate, pentru conmstiinta fratilor si coepiscopilor
nostri; astfel, primim ceea ce s-a spus, §i anume cd pe
aceia care se ridicd impotriva ajutorului lui Dumnezeu, cu
privire la libertatea de judecata (liberul arbitru), trecénd,
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ca intr-o cursd, scotdnd sabia adevarului, sa-i tai. Cdci,
ce ati fdcut pentru liberul arbitru, decat ca ati reinnoit
toate, intru congtiinta, umilintei noastre? Si totusi, ati
vdzut cd ceea ce s-a fdcut s-a fdacut din imboldul lui
Dumnezeu in mod fidel si intelept, si ati spus adevdrat, cu
curaj: cd, intru totul, vointa este pregatita de Domnul, si,
pentru ca cei buni sd lucreze ceva sub inspiratia
pdrinteascd, El Insusi atinge inimile fiilor Sdi. Cdci, toti
cati lucreaza prin Duhul lui Dumnezeu, acestia sunt fii ai
lui Dumnezeu (Romani V111, 14), asa incat, sda nu credem
cd ne lipseste hotdrdrea noastrd (liberul arbitru) §i ca nu
ne indoim cd Harul divin o ia inainte, mai mult decat el, in
fiecare miscare §i in orice lucru bun al vointei omenesti.
Dumnezeu lucreazd in inimile oamenilor si in liberul
arbitru al lor, incdt, cugetarea sfantd, sfatul pios §i orice
miscare a vointei celei bune din Dumnezeu este, fiindcd,
prin El, putem noi sd savdrsim orice bine, fard El nu
putem nimic” (ctf. loan XV, 5).

Potrivit acestora, Prea Fericitul Celestin, 1n Epistola
catre Gali, zice: ,,0ri de cdte ori conducadtorii obstii sfinte
isi indeplinesc indatoririle lor, prin mijlocirea lor, la
bundtatea divind, ei pledeazd procesul neamului omenesc,
si Impreund cu ei, intreaga Bisericd, intr-un geamadat tare,
care §i se roagd fierbinte, ca, celor necredinciosi, sa li se
dea credintd, ca sd fie eliberati de ratdcirile necredintei
lor idololatre, ca, iudeilor, sd le apard lumina adevarului,
fiindu-le luat voalul de pe inimd, ca ereticii sd se
pocdiascd prin primirea credintei Bisericii universale, ca
schismaticii sa primeascd duhul iubirii reinnoitoare, ca,
celor cazuti sd li se dea leacurile pocdintei, ca, in sfdrsit,
catehumenilor, dupd ce au fost condusi spre Tainele
nasterii din nou, sd li se descuie cdmara milostivirii
divine. Biserica ne invatd, insd, cd indeplinirea gandurilor
sd fie cerutd de la Domnul, nu de mantuiala §i nici fara
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temei, flindcd ea, pe cei mai multi, 1i socoteste vrednici sa-
i tragd din orice fel de greseala, pe care, scotindu-i de
. sub puterea intunericului, ii transferd «in impdrdtia Fiului
iubirii Sale», si, din vase ale maniei, Ii face vase ale
milostivirii” (Coloseni 1, 13; Romani 1X, 22-23). Pdnd
intr-atata se crede cd totul este al lucrarii divine, incat,
fotdeauna, aceastd actiune de lauda si madrturisire se
referd la Dumnezeu, Pricinuitorul unui aga Har; pentru
iluminare, sau pentru Indreptare. lardsi dupa putine
cuvinte, zice: Asadar, noi, cu ajutorul lui Dumnezeu, asa
am fost intariti, prin legile bisericesti si din documentele
luate din autoritatea divind, incdt, mdrturisim cd
Dumnezeu este Autorul tuturor simtamintelor §i al faptelor
bune, si al tuturor straduintelor si al tuturor virtutilor,
prin care, de la inceputul credintei ne indreptdm cdtre
Dumnezeu; si ca nu ne indoim cd toate meritele omului se
aratd, in urma, iar nu inaintea Harului lui Dumnezeu, asa
incat, prin Dumnezeu incepem noi, si sd voim, si sd
sdavdrsim orice bine (Filipeni 11, 13). In general, prin acest
ajutor §i dar al lui Dumnezeu, nu se smulge liberul
arbitru, ci se elibereazd, incat, din ceea ce este intunecat,
este luminat, din ceea ce este decazut, este drept, din ceea
ce esle neputincios, este sdndtos, din ceea ce este
nechibzuit, este intelept. Acelasi dascal, trage concluzia,
zicand: |, Fiindcd, pentru marturisirea  Harului  lui
Dumnezeu, a Cdrui lucrare si vrednicie, intru nimic, in
fond, nu trebuie sda fie sustrasd, noi credem ca este
indeajuns ceea ce ne-au invdtat pe noi cele scrise, dupd
indatoririle, mai sus zise, al scaunului apostolic, asa incat
noi, intr-un cuvdnt, sa nu socotim cd este de dreaptd
credintd ceea ce s-ar dovedi cd este contrariu pdrerilor
mai sus ardtate”.

Aceste lucruri, Prea Sfintitilor, am socotit sd vi le
aducem la cunostintd, nu ca unor necunoscatori, ci, pentru
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combaterea ratacirii mintii acelora care resping aceasta, ca
pe niste noi invatituri, si, intru totul nemaiauzite in
Biserici, am socotit ca introducem ceea ce este util in
aceasta carticica a smereniei noastre.

Epilog

Noi, imbibati de invataturile Sfintilor Parinti,
anatemizam pe Pelagiu si pe Celest, impreuna si pe [ulian
Acclanens si pe cei care gdndesc impreund cu ei, mai ales,
cartile lui Faust, episcop al galilor, care a fost inlaturat din
Manastirea Lorini, cirti care, nu mai incape nicio indoiala,
au fost scrise contra invataturii despre predestinatie. In
aceste carti, el, venind nu numai impotriva traditiei tuturor
acestor Sfinti Parinti, dar chiar contra traditiei Apostolului
Insusi, supune ajutorul Harului, striduintei omenesti, si
marturiseste, cu impietate, inldturand, cu totul, intregul
Har al lui Hristos, ca sfintii cei vechi nu s-au mantuit prin
acest Har, prin care si noi ne-am mantuit, dupd ceea ce ne
invatd Prea Fericitul Apostol Petru, ci s-au méantuit prin
puterea naturii (cf. Fapte XV, 11).

Petru, din mila lui Dumnezeu, diacon, a subscris.

IToan, din mila lui Dumnezeu, monah, a subscris.

Leontius, din mila lui Dumnezeu, monah, a subscris.

loan, lector, din mila lui Dumnezeu, a subscris.
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CARTEA DIACONULUI PETRU
SI A ALTORA CARE AU FOST TRIMISI LA
ROMA DIN PARTEA GRECILOR PENTRU
APARAREA CREDINTEI

DESPRE INTRUPAREA SI HARUL
DOMNULUI NOSTRU IISUS HRISTOS,
CATRE FULGENTIUS SI CATRE ALTI

EPISCOPI Al AFRICIT

. ,,Prea plecatii diaconul Petru, loan Leontius, al Ioan
si ceilalti frati trimisi la Roma pentru credinti, citre: Mai
marii vrednici de a fi numiti prea sfinti cu toatd cinstirea:
Datianus ~ Fortunatus, Albanus, Orontius, Boethus,
Fulgentius, lanuarius si cdtre ceilalti episcopi stréluciti in
credinta lui Hristos. ’

A Cap. 1
Intelegerea Bisericilor in credinti
este intirirea credinciosilor

1. Credem 1in chip deosebit folositor si foarte
trebuincios pentru Sfintele Biserici ale lui Dumnezeu ca
invataturile despre Intruparea si iconomia dumnezeiasci
pe care le apdrd impreund cu noi toate Sfintele Biserici ale
rasaritenilor impotriva ereticilor (care nu inceteazi de a
tulbura prin talcuiri necinstite si nedrepte vechea credinti
a Bisericii) sd le aducem la cunostintd Sfintiilor Voastre
penjru ca sa capatdm consimtdmantul Sfintiilor Voastre in
legaturd cu ele. Credem c& in nicio privinta, sfinta si

" Dupa Migne, P.L., vol. LXV, col. 442-451.
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slavita Voastrd marturisire de credintd nu se deosebeste de
a noastra si nu ne indoim ca pretutindeni Sfanta Biserica a
lui Dumnezeu striluceste intr-un singur duh. Toti
risdritenii se vor umple de o bucurie, nu micd, ci
dimpotriva, foarte mare, dacd vor stii ca mai vartos
Sfintiile Voastre aveti aceleasi simtdminte ca $i noi in
dogmele dreptei credinte.

2. De aceea, cu plecdciune cerem si VA rugam ca
Sfintiile Voastre, cercetdnd cu atenta grija cele aratate mai
jos (cum se cade sa faca propovaduitorii cei mai adevarati
si mai neobositi ai lui Hristos), sd porunciti sd ni se
impirtiseasca in scris invatitura Voastrd. Cerem aceasta
pentru ci, dacd va da Dumnezeu si expunerea noastra, in
duhul dreptei credinte si al traditiilor apostolice isi va gasi
aprobare in fata Voastrd (precum credem), intariti cu
autoritatea atitor barbati si preoti foarte incercati, sd
putem infrina gurile celor ce griiesc lucruri nedrepte si
pentru ca, stiruind in credinta Sfintilor Parinti, lui
Dumnezeu, Care v-a indltat intru credinta pe care [-o0
marturisiti, si-i aducem multumiri ca niste bérbati prea
cuviosi si vrednici de Dumnezeu. Acum va rugam sa
cercetati cu multd luare aminte cele ce urmeaza.

Cap. I
In Hristos sunt unite, fird amestec,
doui naturi intr-o singuri persoani

3. Potrivit traditiei Sfintilor Péarinti, 11 marturisim pe
Domnul nostru lisus Hristos in doud naturi unite si
neamestecate, adici in cea dumnezeiascd §i in cea
omeneascid, dar intr-o singura persoand sau substantd. Nu
suntem de pirerea acelora care, propovdduind o singurd
naturd, cea neintrupatd a lui Dumnezeu Cuvéntul, fug de
credinta venerabilului Sinod de la Calcedon, si nu-i
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admitem nici pe cei ce desi spun, in chip viclean, ci sunt
fioué naturi, nu recunosc decdt foarte putin natura
intrupatd a lui Dumnezeu Cuvantul, socotind aceasta
contrar marturisirii celor doud naturi, ca si cum cele doua
naturi, unitatea cea de negrait si natura intrupata a lui
Dumnezeu Cuvéntul, n-ar fi unul si acelagi lucru. Dar
fer{citul Chiril, Intistatitorul orasului Alexandria, astfel
scrie in a doua epistola cidtre Succesus, episcopul
Dlpcesareii: ,»Dacd am trece sub tacere pe cei se spun ci
exista o singurd naturd a lui Dumnezeu Cuvantul si nu o
recunosc pe cea intrupatd, respingdndu-I si cArmuirea, nu
le-ar fi greu sd vorbeasca acelora care se prefac ca intreabi
unde este desdvarsirea in partea omeneasci, sau cum
rémén lucrurile cu substanta noastri. Dar fiindci s-a ariitat
st desévér$irea care este in partea omenecasci si
manifestarea esentei noastre, spuniandu-se cd este
intrupatd, s inceteze cei ce-si gsesc sprijin, intr-un toiag
de trestie”.

Cap. 11
Fericita Fecioari este cu adevirat
Mama lui Dumnezeu

4. O credem pe Fericita Fecioara Maria nu datoriti
omului care s-a nascut din dénsa (pe care unii nu se tem si-I
numeasca in chip nelegiuit Dumnezeu dupa har, nu dupi
naFuré), ¢t in chip propriu i potrivit adevirului Ogoto6Koc
adicd Nascitoare de Dumnezeu, prin aceea ci in chiI;
adevarat si propriu Dumnezeu Cuvantul S-a intrupat si S-a
facut om, unindu-se esential si natural cu trupul.

5. De aceea, marturisim pe toate ciile ca unirea celor
doud naturi s-a facut in chip esential si natural, nu cum cauti
Asé arate aceia ¢ Dumnezeu Cuvantul a lucrat in Hristos ca i
intr-un profet. Pe acestia i-a combatut fericitul Grigorie de
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Nazianz la Clidonium, cand a spus: ,,Daca afirmd cineva ca
Dumnezeu Cuvéntul a lucrat dupa har, ca intr-un profet, si nu
mirturiseste ca unirea a fost ficuta esential, este mai lipsit de
lucrarea cea buna, dar e mai plin de cea rea”. Gresesc si aceia
care incearcd si clideascd unirea naturilor fie potrivit
stralucirii, dragostei si simtamintelor personale, fie ca o
putere substantiald, autoritate sau egalizate de onoare. Pe
acestia, fericitul Chiril, cel inainte pomenit, i1 anatemizeaza
zicand: ,,Daca desparte cineva substantele in Hristos dupa
unire, admitandu-le doar intovarasirea dupd vrednicie,
autoritate sau putere, si nu mai degraba dupd unirea cea
naturald, anatema si fie”. Caci Dumnezeu-Cuvantul nu
printr-o vorba goald, nu printr-o addugare de nume, ci prin
natura Sa este atdt Dumnezeu, cat si Tatél, egal Tatdlui intru
toate, in afard doar de faptul ca unul este Tatal, Celalalt Fiul,
Care S-a facut om unindu-se cu natura cea omeneasca.

6. De aceea se propoviduieste de cétre Sfintii Parinti
in Sinod ¢i Domnul nostru Hristos este alcatuit din
substantd dumnezeiasca si substantd omeneascd. Nevoind
sa recunoasca aceasta, Paul de Samosata a fost condamnat
in Sinodul de la Antiohia de catre Malchio, ales presbiter
al Bisericii din aceeasi Antiohie, barbat foarte invatat intru
toate, si de catre ceilalti preoti ce se adunaserd atunci
impotriva lui Paul. Acesta, ludnd asupra-si, in pomenitul
Sinod, partea cea mai grea, a luptei prin cuvant, astfel l-a
combitut pe eretic, spunand intre altele: ,,Fara indoiala ca
din cele simple se face ceea ce este compus, precum in
lisus Hristos Care, din Dumnezeu Cuvantul si din trup
omenesc, din samanta lui David, S-a facut unul singur,
neexistand dupi aceea prin vreo impdrtire, ci prin unitate.
Mi se pare insd ca tu nu vrei si mdrturisesti aceasta ca
alcatuire ,,spundnd ca nu e Fiul lui Dumnezeu prin
substanta din El, ci prin intelepciune, ca participare. Ai
spus doar ci intelepciunea suferd vatdmare si de aceea n-ar
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fi compusa si nu te gindesti cd, precum intelepciunea
dumnezeiascd inainte de a se termina a rimas nemicsorata,
la fel si in aceastd micsorare, pe care a primit-o din mila,
intelepciunea sa a rimas nemicsoratd si neschimbati. Si
mai spui ca intelepciunea ar locui in El, cum locuim noi in
case, unul in cealaltd, dar nici noi nu suntem parte din
casa, nici casa nu este parte din noi”. La fel si fericitul
Atanasie in cartea cu titlul ,,Unul este Hristos”, respingand
desertdciunea ereticilor, dupd ce a dovedit ci spusele lor
despre dumnezeirea Fiului lui Dumnezeu sunt vorbe de
clacd, urmeazi astfel: Ei se intreabi despre Intrupare
astfel: Cum se intrupeaza Dumnezeu? Cum ia chip de om?
Cum se poate cuprinde intr-un trup mic Cel necuprins?
Cum se uneste cel creat cu Cel necreat, Cel nemarginit cu
cel mérginit? Sau cum este El mare ca parti, dar nemasurat
$i neimpartit? Daca Insd acea mare dimensiune este stransi
intr-un spatiu mic, atunci sau ceea ce estc mare devine
mic, sau o parte si nu toati dumnezeirea este uniti cu
carnea, ceea ce este nelegiuit a crede. Si ei se priabusesc
din ceea ce spun: Cum si in ce chip? Dar prin ce parere si
viclenie socotesc ei Intruparea locuire, unitatea lucrare
omeneascd, in loc de o singurd substantdi a Domnului
nostru lisus Hristos doud substante si doud persoane, iar
Sfanta si dumnezeiasca Treime o arati in chip nelegiuit si
necuviincios patrime?”'"",

! Piitrime (Quaternitas) nu insemneaz aici a patra parte dintr-un
intreg, ci a patra ipostazi a dumnezeirii, cum Treimea (Trinitas), in
limbaj teologic, nu este, ca in matematica, a treia parte dintr-un intreg,
ci Dumnezeu in trei ipostaze: Tatil, Fiul si Sfntul Duh. Ereticii
combdtuti aici credeau ¢4, daci se admite ca lisus Hristos S-a intrupat
ca om, are nu o singurd naturi, ci doud, pe cea omeneasci si pe cea
dumnezeiascd, astfel ci Treimea ar deveni fmpétrire, sau Patrime,
dupd termenul Treime, in care Dumnezeu omul ar intra ca a patra
persoand.
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7. De asemenea, fericitul Grigorie spune in
cuvantarea despre Fiul: ,,Rezuménd cele spuse, ptE de ?
parte, tu ai atribuit dumnezeirii cele inalte, admitand cé
prin patimirea trupului El este mai presus de acea naturd,
jar pe de alta, prin compunere, ii dai cele umile, desi
pentru tine pe Sine S-a micsorat si S-a intrupa'lt.' o

Asadar, credem cu cea mai mare tememlglg cd, plin
si desavarsit, Dumnezeu Cuvéntul chiar si dupa I‘ntrupare
n-a suferit nicio adiaugare si nicio micsorare, ¢a prin natura
pe care si-a luat-o asupra-Si a castigat o negraitd slava in
unitatea Sa.

Cap. 1V
Prin taina intruparii,
Treimea nu devine patrime

8. Din aceastd pricind, Treimea a ramas Treime si
dupi minunea intruparii, fiindcad acelasi Dumnezeu
Cuvantul este unul din Treime, chiar si intrupat..‘Ac.eas.ta nu
pentru ca trupul Lui ar fi din substanta Treimii, ci ﬁlnd(;a
este trupul lui Dumnezeu Cuvantul, care este unul din
Treime. Cici, fira indoiald, nu s-a suit in cer, decat Cel care
s-a coborat din cer, Fiul Omului Care este in cer (Ioavn. IIL
13). De aceea, marturisim cd Dumnezeu Cuvérg:ul a Patlmlt
in trup, a fost rastignit in trup si a fost inmorrpantat in ‘Emp,
potrivit celor spuse de fericitul Chiril, care zice: ,:Dacg r}u
mirturiseste cineva cd Dumnezeu Cuvantul a patlvmlt in
trup, S-a rastignit, in trup si a primit moarte ip trup, cia fost
primul nascut din morti, pentru ca El este viata s1 datatorul
de viati ca si Dumnezeu, anatema sa fie”. . '

9. De asemenea, spunem ca Hristos este si omul i
Cuvantul, potrivit cuvintelor fericitului Ioan:',,Ce era de lq
inceput, ce am auzit, ce am vizut cu ochii nogg_, ce am privit §i
mainile noastre au pipait despre Cuvantul vietii” (I foan I, 1).
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Caci Cuvantul, dupa natura dumnezeirii Sale, n-ar fi putut fi
pipait de maini omenesti, dacd nu se ficea om. Departe de orice
indoiald cd El a fost pruncul pe care fericita Fecioard l-a nascut,
I-a infasat in scutece, l-a asezat in iesle, in ziua a opta l-a taiat
imprejur, pe care dreptul Simion l-a luat in brate la snul siu, pe
care evanghelistii il aratd supus parintilor, inaintind in varsta si
intelepciune (Luca 11, 52). Dupa naturd, Dumnezeu este aritat
Cel prin Care s-au facut toate cele vizute si cele nevizute, unul
nascut si cel dintdi ndscut, in Care saldsluiesc toate (Colos. I,
17), potrivit celor spuse de apostolul Pavel. Aceasta o arati sl
profetul Isaia, cu cuvinte limpezi, cand zice: ,,Prunc s-a niscut
noud, un Fiu s-a dat noud, a Cérui stipanire e pe umarul Lui i
se va chema numele Lui: inger de mare sfat, Sfetnic minunat,
Dumnezeu tare, biruitor, Domn al pacii, Parinte al veacului ce
vasd vie” (Isaia 1X, 5).

10. Si de aceea, credem ca in nici un chip nu trebuie si
fim de parerea celor ce, desi spun ¢ Dumnezeu cel puternic
s-a unit cu acel prunc, totusi ei nu cred ¢ insusi pruncul este
Dumnezeu. Dar tronul nu este al vreunui oarecare, ci al Celui
Care S-a ndscut din Duhul Sfant si din Fecioara Maria, sia
fost botezat de catre Ioan in lordan ca sa sfinteasca apele in
veacul veacului, precum ne incredinteazi Psalmistul cind
spune: ,,Scaunul Tau, Doamne, in veacul veacului, toiag de
indreptare, toiagul impdaratiei Tale. [ubit-ai dreptatea si ai urat
faradelegea; pentru aceasta te-a uns pe Tine Dumnezeul Tiu
cu untdelemnul bucuriei, mai mult decat pe partasii Tai”
(Psalm XLIV, 7, 8).

Cap.V
Dumnezeu S-a ficut om,
nu omul s-a ficut Dumnezeu

['l. Potrivit acestei pareri a profetului, Dumnezeu S-a
lacut Hristos, iar nu Hristos S-a ficut Dumnezeu, cum spun

246

ereticii, care indriznesc sd sustind cd Hristos a ajuns
Dumnezeu prin inaintare'®, n-a fost Dumnezeu prin nastere.
Dumnezeu a fost uns, fiindca El Insusi s-a facut om. Nu este
unul Dumnezeu si altul om, ci acelasi este Dumnezeu si om.
Este Fiu niscut al Fecioarei si Fiu nascut al lui Dumnezeu.
De aceea, credem si marturisim in cele doud nagteri ale lui
Dumnezeu Cuvantul, adicd, una din Tatal inainte de veacuri,
potrivit dumnezeirii, iar cealaltd, in timpurile mai noi, din
Sfanta Fecioard, potrivit trupului. Ti blestemam pe cei care
tdgaduiesc nasterea dupa trup a lui Dumnezeu Cuvéntul, care
nu vor si recunoascd minunile si patimile unuia si aceluiasi
Fiu al lui Dumnezeu, desi toatd Biserica recunoaste acestea.

12. Dar primim si cele patru sinoade, potrivit intelesului
expunerii noastre de mai sus: cel de la Niceea, la care au luat
parte 318 episcopi, cel de la Constantinopol cu o sutd
cincizeci, care au condamnat pe nelegiuitii pneymatomahi, si
pe cel dintdii de la Efes, prezidat de fericitii episcopi
Coelestinus din Roma si Chiril din Alexandria si, in sfarsit,
Sfantul si Preamaritul Sinod care s-a tinut la Chalcedon.

13. Tmbratisaim si scrisorile fericitului Leon in care
sunt anatemizati toti cei care se impotrivesc dogmelor
Bisericil, ca si toate scrierile lui Theodor de Mopsuestia si ale
discipolului sdu Nestorie §i toti cei ce sunt de partea lui
Nestorie si toate scrierile care se impotrivesc celor
douisprezece capitole ale fericitului Chiril, scrise impotriva
aceluiasi Nestorie. La acestia addugam si pe Eutyches si pe
Dioscor cu tovarasii lor si pe toti cei pe drept condamnati de
traditiile apostolice.

192 Ereticii spuneau ci Hristos a fost un om unic, care, prin faptele
Sale, cu totul deosebite, a fost divinizat, ¢ deci a fost facut, iar nu
nascut Dumnezeu.
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Cap. VI
Ce a fost la inceput omul si ce a ajuns din cauza
pacatului, el si urmasii sii. Prin picat, tot omul a
devenit riu. Fira har, cugetul este numai la cele
omenesti. Ce trebuie si credem?

14. Dupé acestea urmeazi sa spunem si ce simtim
despre harul lui Hristos, care ne-a scos de sub puterea’lui
Sgtana, s aratam Sfintiilor Voastre credinta noastr, aga cum
ni s-a transmis; fiindca si in aceastd parte autoritatea Voastra
ne este foarte trebuincioasa.

15. Asadar, credem c¢a Dumnezeu, Creator a toate, 1-a
facut pe Adam bun, fird vreo ispiti a carnii si l-a inzestrat cu
mare libertate, astfel incat s aiba in propria sa putinta si sa faca
binele i, daca vrea, si admita riul. Si moartea i nerr’lurirea erau
lasate oarecum la libertatea lui de alegere. Cici putea face sau
una, sau alta dacd respecta invatitura, devenea nemuritor, firi
experienta mortii, iar daci o dispretuia, urma neapirat moartea.
Dar, gmégit de siretenia sarpelui, s-a fiicut de buni voie incalcitor
al legii dumnezeiesti si de aceea, dupa cum ii fusese prezis, a fost
Pedepgit cu osanda mortii de citre Dumnezeu cel drept si in
mtreglme, adicd i cu trupul i cu sufletul, a fost schimbat in riu;

pierzandu-si propria libertate, a intrat sub robia pacatului.

16. De aceea, nu existd om care si se nasci liber de lantul
pacatului, in afard de Acela Care, venind si dezlege cétuséle
pElgatu!ui, lisus Hristos S-a nascut intr-un fel nou, ca om
mijlocitor intre Dumnezeu si oameni. Cici cine altul a putut sa1;
pf)ate sd se nasca dintr-un rob, daca nu robul? lar Adam, nu pe
cand era liber a avut copii, ci dupd ce s-a ficut rob pacatului. De
aceea, precum tot omul 1si are obarsia in Adam, la fel, tot omul,
prin acelagi Adam, a devenit robul pacatului, precum spune
Aposto'l'ul: »Din greseala unuia a venit osnda pentru toti
oamenii” (Rom. V, 18). Si de asemenea, mai inainte: ,,Precux;l
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printr-un om a intrat pacatul in lume si prin pacat moartea, asa
moartea a trecut la toti oamenii, prin acela in care toti au
pacatuit” (Ibid. 12). Oricum, se insald, asadar, cei ce cred cd
numai moartea, nu si pacatul, a trecut asupra neamului
omenesc, devreme ce Apostolul marturiseste ci prin Adam au
fost aduse in lume moartea si pacatul.

17. De aceastd condamnare si de moarte nimeni nu
scapd, decit prin harul Rascumpdrdtorului. Acesta, fiindca
era Domnul Dumnezeu, ca si ne elibereze de sub robia cea
vesnicd si de sub puterea diavolului, ca si ne readucd la
libertate s-a ficut rob, primind chip de rob (Filip. 11, 7). De
aceea, spune si citre iudei: ,,Deci daca Fiul va va elibera, veti
fi liberi cu adevarat” (loan VIII, 36). Cici se socoteau cu
adevarat liberi, dar slujeau cu gandul desert al ocupatiilor
omenesti. Asadar, pentru ca falsa libertate sa devina libertate
crestind, aceeasi libertate a avut nevoie de liberator, pentru
ca, indepirtatd de ocupatiile omenesti prin harul Lui, sa poata
gandi si dori cele ce duc la viata vesnica.

18. Fard acest har poate cineva sd gandeasca $i sa
doreasca pe cele omenesti, dar, nu poate s gandeasca, sa
vrea sau si doreascd pe cele dumnezeiesti, a ciror temelie,
cea dintai si cea mai insemnatd si mai tare, obargia insasi a
tuturor bucuriilor, este credinta in Domnul slavei Cel
rastignit (I Cor. 11, 8). Aceasta nu provine din libertatea
vointei naturale, fiindcd nu carnea si séngele, ci Tatal Cel
ceresc o descoperi cui vrea (Matei XVI, 17), tragandu-1 la
adevirata libertate nu din necesitatea fortei, ci insuflandu-i
dragostea prin Duhul Sfant, pentru ca noi, cei care credem,
sd zicem indati: fiinded Domnul este lisus, ceea ce nimeni
nu poate si spund prin libertatea naturald a vointei, decét
in Duhul Sfant (I Cor. XII, 3).

19. Degeaba flecaresc cei ce spun: Partea mea este
sa cred, iar partea harului lui Dumnezeu este si ajute de
vreme ce insidsi credinta, care inseamnd un consimtdmant
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oferit adevarului, nu este dati de Dumnezeu, precum
marturiseste Apostolul cind spune: ,,Cici voud vi s-a di-
ruit, pentru Hristos, nu numai si credeti intru El, ci si si
patimiti pentru EI” (Filip. 1, 29).

Cap. VII
Dumnezeu prin bunitatea Sa i facepe unii si creads, iar
pe altii ii pariseste cu dreaptii judecati, dar pe ascuns

20. Dar, zic ei, dacd Dumnezeu pe cei ce nu vor i face
s vrea sd creadd, dar nu este niciunul care (cum credeti) sa
poata crede, sau si vrea vreun bine care tine de viata vesnica,
pentru ce dar nu face pe toti si vrea, de vreme ce la
Dumnezeu nu existd pirtinire a persoanclor, mai ales ci
despre El insusi este scris: ,,Care voieste ca toti oamenii si se
mantuiasca i la cunostinta adeviarului sa vina” (1 Tim. 11, 4)?
Ori cé@ vrea i nu poate, ori cd minte Sfinta Scripturd. lar
daci este nelegiuit a simti ceva din acestea, rimane ca El si
nu atate vointa omeneasci, ci s-o astepte de la om, pentru ca
sd fie In cei ce voiesc o rdsplati cinstitd, iar in cei ce nu
voiesc 0 osanda dreapti.

21. Dacd lucrurile stau asa cum le infitisazi ereticii,
sunt cuprinse de citre ei judecatile nepatrunse si necuprinse
ale lui Dumnezeu. Caci dac, precum vor ei insisi, pe cei ce
nu vor El 1i condamna, iar pe cei ce vor i salveaza, nu mai e
absolut nimic care sa riména de cercetat mai tarziu. Si dupa
parerea lor, Sfanta Scripturd se ingald cand spune ci
Judecitile lui Dumnezeu sunt nepitrunse (Rom. XI, 23). Noi
insd, care credem si dovedim ci judecitile lui Dumnezeu
sunt nepatrunse, spunem ci, din masa celor pierduti, unii
sunt salvati de buntatea si harul lui Dumnezeu, iar altii sunt
lasati judecitii celei drepte si ascunse.

22. De altfel, daca ei socotesc aceasta contrar dreptatii
s1 bundtatii dumnezeiesti, pot s intrebe pentru ce Acela, care
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vrea ca toti oamenii sd fie méntuiti si sd vina la adeyéru!
dreptatii, a facut atat de multe mi.nul.n .in Corozain 1
Bethsaida si niciuna din acestea in Thir 1 Sidon, unde, vc.lacﬂza
ar fi fost ficute (cum spune El Insusi) poate s-ar fi pocait in
sac si cenugd? (Matei X1, 21). Sau p;ntru ce AposAtolull 12
Asia si Bithynia n-a lasat s fie vestit cuvantul mantuirn’
(Fapte XV1,6,7)? o ]

23. Dar daci acestea nu pot fi intelese, s se intoarcé la
el insisi si gdsindu-se oameni, s@ inceteze a iPtrebail de ce pe
unii 1i mantuie prin dar gratuit, iar pe altil 11 le.lsa Juvdecatu
drepte si ascunse Cel Ce are puterea ca din aceeas! masi pe un
vas si-l ridice in cinste, iar pe altul sa-1 coboare in dlspre:,c. _Sg
strige impreund cu noi si cu Apostolul: ,,0, adﬁnclll bogatiel,
al intelepciunii §i al stiintei lui Dumnezeu! ) Cat S}lnt Vd.e
necercetate judecitile Lui si cat de nepétrunse céile L}ll! Cag,
cine a cunoscut gandul Domnului sau cine a fost sfetmcul Lui?
Sau cine mai inainte I-a dat Lui si va lua inapol résplata?
Pentru ci de la El si prin El si intru El sunt toate. A Lui este
slava in vecii vecilor. Amin” (Rom. XI, 333 34, 351 36). De
aceea, in chip vadit, nu noud, ci Apostolului, ii ré}mane tqtul,
ciici zice: Daca nu vreau mai intai eu, harul nu vine la mine.
Tar altceva nu e nimic de spus, decat mai intdi sa i se dea lui
Dumnezeu pentru ca El sa rasplateascd apoi.

Cap. VIII
Orice pornire de bunivointi incepe de la Dumnezeu

24. Dar noi, urmind pe acelasi apostol, spunem ca
toati obarsia bunelor cugetdri si consimtimantul lor si vointa
sunt din Dumnezeu si prin Dumnezeu si in Dumnezeq, care
trece cu vederea si indreapta vointele rele ale oamenllor si
aplecate spre fapte pamantesti prin revér'sarea St lucrarea
lzuntrici a Sfantului Duh, precum este scris: Voinfa se pre-
gdteste de cdtre Dumnezeu.
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25. De aceea, si fericitul Vasilie, episcop de Cesareea,
in cuvantarea din sfinta biserica, in care vine aproape tot
Rasaritul, a spus, intre altele: ,,Dd-ne, Doamne, putere si
siguranta: suntem rdi, fi-ne buni, pe cei buni pastreazi-i in
bunitatea Ta, cici toate le poti si nu este cineva care sa-Ti
vorbeascd impotriva. Tu, cAnd vrei, mantuiesti i nimeni nu
rezistd vointei Tale”. latd cat de pe scurt, cit de concis,
stralucitul invétat a pus odinioara capit acestei neintelegeri,
invatand prin aceasta rugiciune ci oamenii rii se fac buni nu
de la ei nsisi, ci de la Dumnezeu si ci nu stiruie in cele bune
prin puterea lor, ci cu ajutorul harului Dumnezeiesc.

26. De asemenea, fericitul Inocentius, Intaistititor pe
scaunul apostolic, zice intr-o scrisoare catre Sinodul
milevitan (v. in capit. lui Caelestinus, cap. 8): ,, Toatd rAvna si
toate lucrarile si meritele sfintilor trebuie indreptate citre
gloria si slava lui Dumnezeu; fiindca niminui nu-i place din
altd parte ceva, decat din ceea ce el insusi a dat”. Aritand
acestea mai limpede $i mai cu griji in scrisoarea sa citre
papa Zosimus, zice: Urmarea insisi a rugiciunilor arati ci
nu zadarnice, ci cu folos sunt rugéciunile noastre. Iar parerile
aceluiagi papa le exprima conciliile africane cand zic: ,.Ai
spus ~ aceasta in scrisorile de care te-ai ingrijit si fie
trimise in toate provinciile. Noi, totusi, din vointa lui
Dumnezeu (céci toate cele bune trebuie indreptate citre cel
de la care vin), am indreptat toate citre congtiinta fratilor si
episcopilor nostri: astfel primim cuvant ca pe toti care ridica
libertatea vointei impotriva ajutorului lui Dumnezeu, ca sl
cum ai trece In fugd sd-i tai cu sabia adevarului. Cici ce-ai
facut din liberul arbitru altceva decat ai indreptat toate citre
constiinta noastri omeneasca. Si totusi ai vizut ¢i din vointa
lui Dumnezeu ai lucrat cu credinti si intelepciune, ai spus
adevarul si cinstea de aceea, fiindca viata ti-a fost pregatita
de Domnul (Prov. VIII, 35) si pentru ca cei buni si faci
ceva, El Insusi, cu suflarea Sa, atinge inimile fiilor. ,,Si toti
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cati sunt manati de Duhul Sfant sunt fii ai lui Dumqezeu”
(R;)m. VIII, 14), pentru ca sd nu simtim ¢a ne l.ipseste liberul
arbitru si si nu ne indoim cd in toate pornirile bune ale
vointei noastre ne ciliuzeste mai degrabd harul Sau;
Dum’nezeu lucreazi in inimile oamenilor si in liberul lor
arbitru ca un cuget sfant. Asadar, sfatul cel evlavi(?s sivtoa'té
pornirea vointei celei bune sunt de la Dumnezeu, fiindca prin
El putem ceva bun si fard El nimic nu putem”. S
27. Invataturi la fel ca acestea ne di si fenc@!
Caelestinus in epistola citre gali (cap. 11): ,,Cand mai marii
multimilor credincioase isi implinesc prin solille trimise
mandatul incredintat in fata clementei divine, el apdra cauza
neamului omenesc. Ei cer §i se roagd, toata Biseric?a rugénd}l—se
impreund cu ei, s se ddruiasca necredipaosﬂor f:re(hnga,
inchinatorii la idoli si fie eliberati de raticirile necredintei lor,
de pe inimile iudeilor si se ridice valul intunericului Asi sa a;zaré
lumina adevirului, ereticii s se cdiascd s sd se intoarca lq
dreapta credint, schismaticii sd primeasca dphu} Adragost.el
rendscute, celor cizuti sa li se dea leacurile caintei, in sfér§1t,
catehumenilor adusi la taina renasterii sa li se deschida portile
milei ceresti. Ca sunt acestea cerute nu de forma si nu in desert
de la Domnul o arati urmarca faptelor, fiindca socoteste .d'e
cuviintd sd-i scoatd pe cei mai multi din tot felul de'réta?}cm§
ridicindu-i din puterea intunericului ii aduce in imp;érépa Fluluj
jubirii Sale si din vase ale maniei i face vase ale mllel. Ac?asta
lucrare se simte pand intr-atit cd este dumnezeiasca, ince}t s
atribuie Iui Dumnezeu intotdeauna puterea harului s
marturisirea laudei pentru iluminarea sau indreptarca unor
asemenea lucriri”. Si ceva mai departe (Caelestinus, cap. 12)
spune: ,,Asadar, noi oamenii bisericii din aceste reguli si din
invatituri primite de la autoritatea dumnezeiasca In asa masura
suntem intiriti cu ajutorul lui Dumnezeu, incét 1l marturisim pe
Dumnezeu ca autor al tuturor simtirilor si lucrérilor bune, al
tuturor nazuintelor si al tuturor virtutilor prin care se tinde cétre
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Dumnezeu de la inceputul credintei. Si nu ne indoim ca toate
meritele omului vin de la harul lui, care lucreazi in noi, astfel
incét incepem sd vrem si sd sdvarsim ceva bun. Prin ajutorul si
lucrarea Iui Dumnezeu, liberul arbitru nu este inlaturat, ci
eliberat, precum din intuneric lumina, din nedreptate dreptatea,
din boald sanatatea, din imprudentd prevederea”. Acelasi
invatitor termind (/dem, c.15) aceastd scrisoare si incheic
zicand: ,,Fiindcd a marturisi harul lui Dumnezeu, fira a Carui
lucrare si bundvointa nimic bun nu se poate infaptui, credem ca
este de ajuns, asa cum ne-au invatat regulile si indrumdrile
scrise ale scaunului apostolic, si nu socotim dreapti credinti
ceea ce pare a fi potrivnic regulilor fixate mai inainte”. Acestea,
Preasfintitilor, am socotit sa le ardtim nu ca pe ceva trebuincios
celor nestiutori, ci pentru a combate nebunia celor ce se
refugiaza in ele ca in niste invatituri noi si cu totul nemaiauzite
Bisericilor. De aceea, am socotit folositor si le trecem in aceasti
scrisoare a smereniilor noastre.

28. Tnarmati cu invataturile tuturor sfintilor Parinti,
anatemizdm pe Pelagius si pe Caelestinus; la fel si pe lulian
Edanul si pe cei care gindesc ca ei; mai ales cirtile lui
Faustus, episcopul Galiilor, care a plecat din manistirea
Lirina, despre care nu existd indoiald ci au fost scrise
impotriva pdrerilor despre harizire. In acestea venind nu
numai impotriva traditiilor tuturor sfintilor Périnti, dar si a
invataturii Apostolului insusi, el subordoneazia muncii omului
ajutorul harului i, inlaturand tot harul lui Hristos, declars, in
chip nelegiuit, ca vechii sfinti au fost mantuiti nu prin acel har,
prin care am fost mantuiti $i noi, precum ne invati fericitul
Apostol Petru (Fapte XV, 11), ci prin putinta naturii”.

Semneaza:

Petru, din mila Domnului diacon,

loan, din mila Domnului monah,

Leontius, din mila Domnului monabh,

loan, din mila Domnului lector.
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