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Tn noiembrie 2008, In ambianta manifestirilor oficiale dedicate Anului Sfintei Liturghii
(2008), asa cum a fost el proclamat Tn BOR, dar si a jubileului de 500 de ani de la tiparirea
Liturghierului ieromonahului Macarie (1508), Editura Institurului Biblic si de Misiune Ortodoxa
a Patriarhiei Romane a tiparit, cu binecuvantarea Preafericitului Parinte Patriarh Daniel, o noua
editie a Liturghierului roméanesc despre care dorim sa vorbim in cele ce urmeaza.

Tn primul rand mentionam ca aparitia acestei editii a fost mult mai intens mediatizata fata
de cele precedente, desi in sine nu aduce prea multe imbunatatiri Tn ce priveste continutul. Tinuta
grafica a cartii este intr-adevar mult mai buna in comparatie cu celelalte editii, avand n interior
icoane bizantine color, textul fiind redactat in trei culori si avand trei semne de carte, care vor fi
utile oricarui slujitor. Exista insa minusuri chiar si la acest capitol: culoarea rosie prea deschisa a
copertii a fost considerata nepotrivita de cei mai multi, iar inscrisul auriu de pe coperta se sterge
doar dupa cateva saptamani de folosire (sau cel putin asa s-a intamplat cu exemplarul pe care-I
am eu). Am in biblioteca persoanala cateva carti de cult aparute n Grecia si care sunt mult mai
bune chiar si din acest punct de vedere.

Tnainte de a trece la elementele de continut ma voi opri mai Intai la Cuvdntul inainte al
Preafericitului Parinte Patriarh Daniel si la Postfata editorilor. VVoi face referire si la articolul de
prezentare a acestei editii a Liturghierului, aparut in ,,Ziarul Lumina” la data de 12 noiembrie
2008 si semnat de diaconul George Aniculoaie.’

Trecand peste incursiunea in istoria si importanta Liturghierului si al Liturghiei, retinem
chiar de la Parintele Patriarh Daniel ca: ,, aceasta editie contine textul publicat in anul 2000, dar
el a fost ulterior corectat si completat tipiconal de Comisia liturgica a Arhiepiscopiei lasilor, pe
cand noi (adica Preafericitul Parinte Daniel - n.n.) pastoream ca Mitropolit al Moldovei si
Bucovinei. Apoi el a fost incredintat spre cercetare si eventuald indreptare tuturor ierarhilor din
Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Romadne; unii dintre ei au propus unele imbunatatiri. Dupa
aceea, textul a mai fost inca o data verificat de PS Ciprian Cdmpineanul, Episcop-Vicar
Patriarhal, cunosctar de limba greaca veche, impreuna cu P.C. Pr. Dr. Corneliu Zavoanu de la
Editura Institirului Biblice si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romdne, pentru ca textul sa fie
cdt mai fidel textului grecesc original "2 (si nu ,,cu originalul grecesc original”, cum scrie
autorul articolului din ,,Ziarul Lumina”). Din Postfata anonima a cartii mai observam ca PS
Ciprian Campineanul este calificat ca ,,temeinic cunosctator de limba greaca veche” si ca
., Liturghierul a fost revizuit cu multd rigurozitate (acrivie)”.>

Toate acestea iti dau senzatia ca ai in fata o editie foarte buna a Liturghierului, dar vazand
ca nu este nici pe departe asa, am zis sa caut cine ar fi si membrii acelei ,,Comisii liturgice a
Arhiepiscopiei lasilor”, ca sa nu scapam din vedere nici un ,,personaj” implicat Tn editarea si
tiparirea acestui Liturghier. Am aflat ca in lista figurau o multime de profesrori de teologie de la
Facultatea leseana precum si alti clericii de la Centrul Eparhial lasi, dar numai actualul decan de
la lasi, parintele prof. Viorel Sava are specilizare in liturgica (desi nu cunoaste aproape deloc
limba greaca), iar restul, si-i cunosc personal pe toti — sunt in afara problemelor de liturgica,
chiar daca printre ei putem remarca si slujitori de exceptie ai Altarului. Din pacate nu am putut

! http://www.ziarullumina.ro/articole;729:1;16437:0:Innoirile-din-ultima-editie-a-Liturghierului.html
2 Liturghier, Editura IBM al BOR, Bucuresti, 2008, p. 11.
3 Ibidem, pp.574-575.




aflat cine ar fi ierarhii din Sinodul BOR care ar fi ,,propus anumit imbunatatiri”, dar presupun ca
ei nu sunt prea multi.

Cu stupoare si dezamagire constatam ca practic nu a existat un grup serios si competent de
liturgisti si ellinisti care sa se fi ocupat de aceasta editie a Liturghierului, de aceea nici pretentiile
fata de ea nu pot fi prea mari. Nu-mi permite timpul si spatiul (unei recenzii) sa aduc toate
dovezile ca Liturghierul nu prea a fost revizuit dupa ,,originalul grecesc”, dar daca va veti uita si
veti compara acest text cu cel propus de noi in cartea ,, Liturghia Ortodoxa: istorie §i
actualitate ™ v veti convinge imediat.

Tn primul rand ce Tnseamna ,,original grecesc” si, in general, ce surse trebuie folosite pentru
0 editie serioasa a unui Liturghier romanesc? Constatam ca editorii considera drept ,,original
grecesc” editiile recente ale leratikonului tiparit la Athena®, dar din punct de vedere stiintific
aceasta este 0 eroare considerabila, dar chiar si daca o trecem cu vederea, nici asa textul
roméanesc nu traduce cét de cat bine textul grecesc, ne mai vorbind de randuiala.

VVom demostra aceasta putin mai jos, dar pana atunci insa, trebuie sa amintim tuturor ca nu
existda un ,original grecesc” al Liturghierului, pentru ca istoria Liturghiilor si a celorlalte
Réanduieli a trecut si Tnca trece printr-un proces foarte complex si disputat — atat in ce priveste
textul, cat mai ales randuielile — si nimeni nu poate spune ca anume o cutare editie sau manuscris
reprezinta ,,originalul” dupa care trebuie sa traducem si sa slujim. Grecii insisi au facut foarte
multe modificari in ultimile editii ale leratikonului (si chiar mentioneaza acest lucru), de aceea
este 0 greseala metodologica sa te iei dupa un text disputat si modernizat, si sa-I consideri drept
original. Unde mai punem ca pe langa asa-zisul ,original grecesc”, o editie serioasa a
Liturghierului roménesc trebuie sa tina seama si de particularitatile textului si randuielilor
slavonesti, pentru ca anume acestea au fost normative la romani secole de-a randul si intr-o mare
masura sunt si intrebuintate si astazi, fara sa se stie.

Din pacate nu pot aduce aici tot arsenalul de arugumente istorice si filologice, mai ales ca o
buna parte din ele sunt reflectate Tn cartea noastra®, de aceea, trec mai concret la continutul
Liturghierului. Pentru a fi mai sistematic ma voi referi mai intai asupra observatiilor privind
textul Liturghierului, apoi asupra randuielilor descrise. Ne oprim deci asupra catorva probleme
care caracterizeaza Liturghierul romanesc in general, si editia de fata in special.

Observatii privind textul Liturghierului

lertata sa-mi fie indrazneala, dar in afara de cateva modificari de genul plinire — plinatate
(pp. 135, 191, 201si 260), oaste — armata (p. 39 s.a.), apostoleasca — apostolica (pp. 149 s.a.)
sau unire — unitate (pp. 177, 248 si 293)’, toate celelalte mi se par nereusite sau inutile, iar
uneori chiar proaste sau, haideti sa le zicem, — gresite. Din acest punct de vedere, mai reusite mi
se par Tmbunatatirile aduse in anul 2000 desi, si atunci, revizuirile au atins mai mult partea
auzita de toti a slujbelor, nu si rugaciunile sau formulele rostite de clerici in taina.

* Editura Sophia, 2008, pp. 175-183. In cartea noastra avem doar textul critic al Proscomidiei si al Liturghiei Sf.
loan Gura de Aur, dar pentru comparatie e mai mult decat suficient. Bineinteles si redactarea noastra este
perfectibil, dar la moment este totusi mai buna ca altele.

> Dintre cele mai importante editii grecesti le mentionam pe cele din 1969, 1990, 2000 si 2002.

® \ezi lerom. Petru Pruteanu, Liturghia Ortodoxa: istorie §i actualitate, Sophia, 2008.

7 Ultimile trei modificari sunt scrise doar in paranteza, adica au un caracter optional. Tn general nu stiu cét este de
bine si se prezinte aceste alternative, pentru ca in felul acesta va fi foarte greu de generalizat o anumita formula, fie
ea si 100% corecta. Mai mult decat atat, in urma studiilor noastre privind cartile roméaneste de cult, am constatat ca
ele contin extrem de multe variante de texte liturgice sau biblice din cadrul anumitor rénduieli. Uneori chiar in
aceeasi carte poti gasi un Psalm sau un tropar scris in doua sau mai multe feluri, ceea ce este penibil. La aceasta
situatie s-a ajuns Tn primul rand pentru ca fiecare isi permite sa modifice textele dupa bunul lui plac sau mai bine zis,
dupa cét 1l duce mintea, si nu exista o autoritate bisericeasca competenta care sa gireze toate aceste editii de carti de
rugaciuni sau chiar Ceasloave, Psaltiri, iar mai noi chiar carti cu Sf. Liturghie.
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Dintre cele mai importante greseli sau nepotriviri cu textul grecesc (introduse sau
riamase) in textul Liturghierului romanesc mentionam:

- Tn ,,Tatal nostru” (p. 32 s.a.), traducerea corecta este: si ne lasd noud datoriile noastre,
precum §i noi lasam datornicilor nogtri... Anume asa s-a tradus si in Biblia de la Bucuresti din
1688 si in multe alte traduceri roméaneste, nemaivorbind de cea slavona si cele occidentale, iar
traducerea: ,, ne iarta noua greselile” este din sec. XIX si s-a dorit a fi mai cuprinzatoare. Nu
spun ca chiar ar trebui sa modificam textul din Rugaciunea Domneasca, dar ma intreb unde sunt
mult trdmbitatele ,,cunostinte temeinice ale limbii grecesti vechi” sau ,acrivia de revizuire a
textului”?

- Veniti si ne inchinam Impdratului nostru Dumnezeu (p. 33 s.a.), In greceste are chiar de
la primul stih ,,si sa cadem” , care la noi se pune abia de la al doilea, caci cartile noastre urmeaza
redactarea slavo-rusa.

- Tn text gasim multe neuniformizari terminologice: ,,ridicand perdeaua” (p. 34) si ,,trage
dvera” (p. 74), dar si altele, care bineineteles trebuie uniformizate. Cred ca e bine sa se
foloseasca expresiile ,,a inlatura / a deschide perdeaua”, cu sensul de a o da la o parte si ,,a
inchide perdeaua”, cu sensul de a o trage la loc. Astfel de exprimari sau poate altele si mai
potrivite, ar inlatura diversitatea de exprimari atdt de confuze, precum si neintelegerea
slavonescului ,,dvera” (care defapt inseamna ,,usa”), dar si a indicatiei depasita de a ridica sau a
cobori pierdeaua, care Tn putine bisericii se mai practica in aceasta forma.

- Desi In Postfata cartii (p. 575) se spune ca ,,in aceasta editie a Liturghierului [...] au fost
incluse in rugaciunile de la Litie §i la pomenirile din cadrul Dumnezeiestii Proscomidii, la
scoaterea miridelor pentru cele noua cete ale Sfintilor, numele Sfintilor romdni canonizati de
Biserica noastra din 1992 pdna in prezent...”, constatam ca editorii au introdus Sfintii recent
canonizati doar la Proscomidie, la Litie lasdnd ambele Rugaciuni in varianta mai veche. Dar eu
as Intreba Tn genere de ce este nevoie de introducerea tuturor Sfintilor roméani in aceste momente
si Inca in mod repetat?® Personal consideram ca nu este potrivit si se adauge chiar toti ierarhii
sau cuviosii romani canonizati, asa cum se incearca in ultima vreme (atat la rugaciunile Litiei,
cat si la aceste formule de la Proscomidie), caci aceasta transforma formulele de rugaciune in
Sinaxare cu hume in general necunoscute si care te abat de la ideea centrala a rugaciunii respective.
Nici o Biserica locala nu pomeneste la Proscomidie sau Litie pe toti sfintii pe care i are, si nu-i
clar de ce BOR ar face exceptie prin aceste pomeniri de nume, la care se adauga de multe ori si
locul de nastere, activitate sau de prezenta a moastelor si chiar a unor particele mici de moaste.

- Binecuvinteaza, parinte, sfanta amestecare; Binecuvantata este amestecarea Sfintelor
Tale, totdeauna, acum, si pururea, si in vecii vecilor. Amin! (p. 114). Tn ambele cazuri, cuvantul
»amestecare” trebuie tradus cu ,,unire”. Traducerea corecta a substantivului €évoouv este ,,unire”
(la Dosoftei: ¥unqona) si nu ,,amestecare”, cum gresit au tradus cei mai multi, inclusiv Sfantul
Antim Ivireanul (cf. fila 55). Unirea vinului si a apei (mai ales in contextul controverselor
hristologice cu armenii) a fost inteleasa ca simbolizand unirea celor doua firi in persoana lui
Hristos, care se unesc fara sa se amestece [cf. Hotararea Sinodului al 1V-lea Ecumenic].’

8 Ma refer la faptul ca a doua Rugaciune de la Litie: ,, Stapdne, Mult-Milostive, Doamne...”, nu este alta decat cea de
la sfarsitul Pavecernitei Mari si ea trebuie rostita in forma prescurtata, fara pomeniri nominale extinse ale Sfintilor.
Deci chiar daca si se adauga mai multi sau mai putin Sfinti la Litie, normal ar fi ca acestia sa fie trecuti doar in
prima rugaciune a Litiei, nu si in a doua — si aceeasta nu doar din dorinta de a scurta Litia (desi, si asta trebuie luat Tn
calcul, caci lungim Litia si nu mai punem altele), dar si pentru ca anume asa avem in vechile manuscrise liturgice,
iar repetarea nu se justifica nici logic, si nici teologic.

% Vezi Pr. Prof. Dr. Dumitru STANILOAE, Spiritualitate si Comuniune in Liturghia Ortodoxd, Editura Mitropoliei
Olteniei, Craiova, 1986, p. 121.
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- Domnul a imparatit... (p. 123) trebuie tradus cu Domnul S-a impardatit. Textul, atat in
greceste, cat si in majoritatea traducerilor, este la forma reflexiva: ,,Domnul S-a imparatit...”. Se are
in vedere faptul ca Dumnezeu singur Se Tmparateste, adica nu are puterea de la cineva, ci de la El
Tnsusi si prin EI.

- Desi editorii au lasat peste tot ,slava”, la Antifonul | destinat stranei (deci scris cu
albastru), scrie: ,, Marire Tatalui si Fiului si Sfantului Duh...”. Peste tot, grecescul 66&a trebuie
tradus cu slava, iar peyadocvn/ueydAn — cu marire. Confuzia acestor doua cuvinte este o mare
eroare nu numai filologica, ci si teologica. Nici o limba nu identifica aceste notiuni, ci toate fac o
distinctie clara intre ele. Cuvantul slava — §6&a vine de la verbul soxéwm — a avea o parere sau opinie
[despre ceva sau cineva] si se refera, in cazul dat, la o adorare a lui Dumnezeu dublata de un anumit
fel de a crede in El (ortho-doxia); deci nu este o simpla elogiere sau lauda. Cuvantul marire insa
este inteles ca o cinstire inferioara si deseori se refera la Maica Domnului si la sfinti, si foarte rar —
la Dumnezeu. (Despre acest subiect, a se vedea cartea magistrala a Pr. Paraschiv ANGELESCU,
Slava si Marire, Bucuresti, 1939.)

- La Ectenia de cererilor de la toate slujbele apare forma neclara ,,la Domnul sa cerem”.
Expresia rapa tod Kvpiov a fost tradusa corect prin ,,de la Domnul”. Interesant e ca si Tn secolul al
XVIll-lea Sfantul lerarh Dosoftei al Moldovei a tradus la fel, apoi, din niste motive neclare, a
predominat traducerea ,,la Domnul”.

- Dupa ,,Sa multumim Domnului” nu a fost corectat raspunsul stranei ,, Cu vrednicie si cu
dreptate...”, desi se stie ca traducerea corecta a expresiei grecesti: ,,”A&ov kai Sikatov [éo7i] ...”
este ,, Vrednic Si drept este...”. Tot asa trebuie tradus la Irmosul ,, Cuvine-se cu adevarat...”

- Tn continuare, peste tot, apare traducerea gresita ,slujba duhovniceasci” or se stie ci
expresia greceasca tnv Aoyiwknv Aatpeiav poate fi tradusa: fie prin slujba cuvintatoare (in
sensul de ,,slujba prin cuvinte”), fie prin slujba rationald (in sensul de slujba care implica
ratiunea si care este pe deplin constientizata), dar in nici un caz prin ,,slujba duhovniceasca”,
cum s-a tradus Tn ultima vreme. Aceasta dubla posibilitate de traducere se datoreaza faptului ca
grecescul Adyoc are atat sensul de cuvdnt, céat si de ratiune. Traducatorii slavi au preferat
traducerea de ,slujba cuvantatoare” (,,caorecnana cayxkea”) pentru ca facultatea omului de
»fiintd cuvantatoare” o implica in mod direct si inseparabil si pe cea de ,fiinta rationala”.
Traducatorii romani din toate timpurile au urmat aceeasi logica. Aceasta traducere are in vedere
faptul ca oferirea darurilor, precum si trimiterea Duhului Sfant — si in concluzie Tntreaga noastra
relatie cu Dumnezeu — se face ,,prin cuvant” si, bineinteles, si prin implicarea, sau mai bine zis,
prin folosirea la modul cel mai firesc si mai propriu al ratiunii. Aceasta implicare a facultatilor
noastre specifice si unice n creatie constituie o jertfa.

- Cea mai penibila greseala in textul acestei editii, dupa parerea noastra, este cea de la pagina
180'%: | Binecuvéntati este cildura (ardoarea) sfintilor Tai...; Caldura (ardoarea) credintei
plina de Duhul Sfant.” Eroarea consta in primul rand n faptul ca cei mai multi traducatori au
redat in acest moment expresia (neutra): tév ayiwv cod — prin ,,sfintilor Tai”, in loc de
., Sfintelor Tale”, asa cum s-a tradus si la Proscomidie. Tntr-adevar, la binecuvantarea Intrarii
Mici, aceeasi expresie greceasca trebuie tradusa cu ,, sfintilor Tai”’; in acest moment insa, nu este
vorba despre vreo ,,caldura a (credintei) sfintilor”, ci de cea ,,a Sfintelor Taine”, de aceea si
introducerea neologismului ,,ardoare” este mai mult decét gresita.

Am adus aici doar cateva exemple, pentru ca intr-o recenzie nici nu se poate face o
analiza minutioasa a traducerii unei carti atat de complexe de peste 500 de pagini. Vreau insa sa

19 Frazele la care ne vom referi se regasesc in varianti ,corectata” doar la Liturghia Sf. loan Gura de Aur si,
probabil, din neglijenta editorilor, nu au fost puse si in Liturghia Sf. Vasile cel Mare (vezi p. 252).
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se inteleaga clar ca pe langa cele cateva exemple, sunt multe altele si o buna parte dintre ele, asa
cum am mai spus, le puteti gasi in cartea noastra.

Observatii privind randuielile Liturghierului

La acest capitol ne va fi mult mai greu sa facem niste observatii transante si obiective,
pentru ca, dupa parerea mea, acestea nu pot fi facute de nimeni. Problema consta in faptul ca in
BOR se intélnesc doua traditii locale puternice



pe toti.”. Asa cum arata renumitul liturgist grec P. Trembelas, acesta formula este o
particularitate a unor manuscrise ateniene nu foarte vechi**, care a fost introdusa n leratikonul
grecesc actual, dar ea nu este menitionata in vechile manuscrise grecesti din alte parti, nici macar
din Athos sau Constantinopol. Nu o au nici manuscrisele slavonesti. Editorii romani nestiind
acestea, au introdus formula mentionata mai sus, ca fiind conforma cu ,,originalul” si deci
obligatorie si pentru noi. Repetam insa ca aceasta este o particularitate liturgica a Athenei si nu e
clar de ce trebuie si noi sa o preluam. lar daca o preluam, care este criteriul dupa care unele
elemente ale leratikonului grecesc le respectam, iar altele nu?

- La Liturghia Darurilor mai inainte Sfintite, leratikonul grecesc prevede ca impartasirea
clericilor sa se faca intocmai ca la Liturghia obisnuita, iar la Apolis si Rugaciunile de Multumire
nu se face amintire de Sf. Grigore Dialogul, pentru ca stiinta liturgica de astazi cunoaste cu
certitudine ca autorul acestei Liturghii nu este si nici nu poate fi Sf. Grigore Dialogul, Liturghia
fiind anonima.’® Toate aceste indicatii din ceea ce numesc editorii ,,original”, nu se regasesc si in
Liturghierul romanesc.

Cred ca exemplele care s-au adus pana acum, atat in ce priveste textul, cat si randuielile,
sunt suficiente pentru a ne convinge ca avem de a face cu editie la care este inca mult de lucru. Si
conteaza si mai departe cine va lucra!

Avem toata speranta ca in Biserica Ortodoxa Romana se va constitui 0 comisie buna de
specialisti, care sa dea in cele din urma o editie buna a Liturghierului si a celorlalte carti de cult
(deloc mai bune ca traducere sau randuiald). Alegerea specialistilor trebuie facute pe principii
sanatoase, nu doar dupa titluri stiintifice si academice, ci in functie de competenta reala in
materie de limba, istorie, tipic si practica a celor care urmeaza sa lucreze.

Asa si ajute Dumnezeu!

Tmi cer iertare de la cei care au lucrat la editia acestui Liturghier. Nu am avrut sa aduc nici
un repros cuiva personal, ci modului nostru de a fi si de a lucra in acest domeniu.

¥ panaghiotis TREMPELAS, A/ rpsic Asirovpyiar kard rove &v "Adijvaic xddixag. Athena, 1935, p. 160.
1> Detalii despre toate aceste se pot gasi in cartea noastra, pp. 148-174.
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