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conceptiile panteiste generate de filosofia greaca si apdrute la unii scri-.. .
itori din era primelor secole ciestine ca sisteme gnostice, mascate in-
tr-un vocabular crestin. Daca Dumnezeu nu este un Tatd care are un
Fiu din fiinta Lui, deosebild de a lumii, El nu are o viaid personald,
in Sine si de aceea are nevoie sd se prelingeasca in lume, dacd nu e
lipsit de orice fecunditate; si astiel lumea in esenia ei este eternd;
tinind de esenta fundameniului ei asa numit dumnezeu. In acest caz
nu existd o mintuire a fiintelor umane din destinul lor de apari}ii suc-
cesive pieritoare. Numai un Dumnezeu transcendent lumii si proceselor
ei de compunere si descompunere, poafe mintui fiintele umane de pie-
irea lor succesivd fatala, de identificarea acestui destin al lor cu des-
tinul tuturor formelor din lume. Dumnezeu isi arata transcendenta numai
in faptul cd El are o fecunditate si o viajd de iubire in Sine Insusi, prin
faptul cd e un Tatd si un Fiu, deci in faptul cd are o fecunditate nesilita
sd se arate in producerea unei lumi supusd unor legi ale compuneril §i
descompunerii continue.

ol numai un Dumnezeu transcendent lumii, in care toate individua-
tiunile pier, ca sa apara altele, numai un Dumnezeu Care are in Sine
plindtatea nepieritoare a unei vieti de iubire, fiind un Tata si un Fiu,
poate crea si alte fiinfe personale pentru a-si extinde si la ele iubirea
de Tatd si le poate da pulerea de a se menfine in eternitate, prin faptul
cd iubindu-le nu voieste ca ele sd piard. In acest scop Dumnezeu-Tatal
I1 face pe Fiul Sdu om, ca aceasta raminind si Dumnezeu si unind pe
oameni cu Sine sa faca sd se proiecteze si asupra lor iubirea Tatdlui si
sd le.dea in unire cu Sine consistenta nepieritoare, pe care a dat-o din
acest motiv umanitatii Sale.

2. Dar Sf. Atanasie a insistat tot asa de mult asupra faptului ca
Fiul este totodatd Cuvinlul si Intelepciunea Tat&lui.

a. In aceasta se afirmd mai intii legdtura interioard, dacid nu iden-
titatea intre iubire si sens. Unde lipsesie iubirea, lipseste sensul exis-
tentei (logosul). Doi oameni care nu se iubesc, nu se inteleg si nici unul
nu vede rostul existentei celuilalt. Un om care nu iubeste e lipsit de
sens $i un om neiubit de cineva pare acestuia lipsit de sens. O lume in
care se Impuiineaza iubirea se apropie tot mai mult de intunericul lip-
sel de sens, al lipsei de rost. Persoana iubitd reprezinta logosul sau sen-
sul pentru persoana iubitoare. Fiul Cel iubit al Tatdlui reprezinta Lo-
gosul, sau Cuvintul Tatdlui. Si cum Dumnezeu are un sens din eterniltate,
din eternitate El este un Tald si un Fiu. In iubirea fati de Fiul se pune
in evidentd infelepciunea Tatdlui, cum se pune in evidentd in iubirea
noastra fatad de altd persoana intielepciunea noastra.

Jean Paul Sartre a vdzut lumea ca absurdd si din aceasta a tras
concluzia cd nu existd Dumnezeu. De fapt, judecata trebuie inversatd :
lumea devine absurdd pentru cei ce nu vdd legatura ei cu Dumnezeu.
E ciudat ca Sartre a emis teoria absurditafii lumii dupa o impresionantad
dezvoltare a stiintei, care a descoperit uimitoarea rationalitate a lumii.
Cum se explicd aceasta ? Din faptul ca gindirea apuseand, incepind mai
ales de la Descartes a redus cunoasterea la lumea obiectelor. Cind Des-
cartes a spus: «Cogito ergo sum», el a vdzut numai eul ca subiect al
cugetdrii si obiectele care pot fi cunoscute prin ratiune, El nu s-a gin-
dit la relatiile dintre om si semenii sdi. Dar acestia nu pot fi cunoscuti
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atit prin rafiune, cit prin iubire si cunoasterea lor prin jubire dd un
sens s$1 0 bogdtie de viajd subieotului iubitor pe care nu i-o dd cunoas-
terea rationald a obiectelor. De aceea incd in sec. XIV Patriarhul Calist
din Constantinopol a spus: «Iubesc, deci sint». Dispretuind aceastd cu-
noastere a semenilor prin iubire, Sartre a spus cd semenii sint un infern
pentru‘el. De fapt absenta iubirii dintre oameni, aduce intunericul si
chinul infernului intre ei.

Iubirea deplind insd nu o putem dobindi prin puterile noastre. Ea
ne vine din legdtura ou Dumnezeu, Care este iubire des#virsitd intre
Persoanele Sfintei Treimi.

Lumea poartd imprimatd in ea tr@sdturile unor insuficiente pe care
nu le poate birui prin ea. Sint insuficienfe de toate felurile si pe toate
planurile. Iar cea mai accentuatd si mai inevitabild este moartea. Dar
tocmal aceasta dovedeste cd ea nu poate fi unica realitate. Insuficien-
tele sint limite si unde e limita e si ceva dincolo de limiti. Trebuie
sd existe dincolo de lume o altd realitate care are insusirile unei exis-
tenfe lipsitd de insuficien{d, Numai aceea poate explica lumea noastri
si. numai in inundarea aceleia in lumea noastrd, aceasta poate scdpa de
insuficientele ei. Insuficientele lumii si setea omului de a le depasi,
impreund cu neputinta de a realiza acest dor, atestd o transcendentd a
lumii si trebuie intdritd de acum legdtura cu ea pentru a micsora aceste
insuftcienfe. Numai in unirea cu Sfinta Treime prin lumina adusi in
lume ca iubire care ne scapd de p#cat si de moarte de Logosul divin
intrupat se pot depdsi insuficientele existentei in mod deplin intr-o exis-
tentd viitoare, >

b. Dar Fiul e si chipul Tatdlui. O persoan# fird un chip interior,
spiritual al ei, e opacd, este impenetrabild pentru ea insdsi. In chip se
aratd strdlucirea ei interioard, cum spune Sf. Atanasie. O persoanid firi
un chip interior nu e persoand, cdci n-are la ce si gindeascH, negindind
la sine. 51 negindind la sine nu poate gindi la nimic; e fard o constiinti
de sine si fdrd libertate. Cédci libertatea fard cugetare, fird intelepciu-
ne, fdra logos, nu poate exista. Un astfel de dumnezeu nu se misca din
sine, ci e miscat. De aceea un dumnezeu care nu are un fiu identic cu
cuvintul, identic cu chipul sdu, nici nu poate crea o lume in libertate,
deci deosebitd in esenti de el.

La om chipul nu formeaz& un ipostas deosebit, desi f&r& un alt ipos-
tas deosebit, greu ar avea un om un chip interior al siu. In chipul inte-
rior al omului este implicald astfel relatia cu altul. Altul sau altii il

ajutd sd-si vadd mai complet §i mai vrednic chipul sdu. Desigur nu putem

merge pind la capdt cu dovedirea ci fir8 un altul omul n-ar avea un
chip, pentru cd nu existd om care sd nu aib& de la nastere pe un altul
linga sine. Se poate insd spune c&, cu cit e mai legat cineva de un altul,
sau de alfii, prin responsabilitatea fatd de el, sau de ei, cu atit ii apare
. mai clar chipul sdu.

... In Dummezen insd chipul Tat#lui este un ipostas deosebit de El
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c. Dar sd cdautdam o explicaiie si mai adincd a faptului cd Fiul se
numeste totodatda Cuvintul Tatdlui. La Dumnezeu existd de fapt o iden-

titate totald intre Fiul si Cuvinul si chipul Ta#lui. La om, in fiul nu =

se vede tot ce are tatdl lui, pentru cd tatdl lui pune ceva din fiinta
lui si in alfi fii. La Dumnezeu in Fiul cel unic se vede toatd fiinta
Tatalui; El e un chip desdavirsit si viu al Tatdlui. Cu atit mai pufin se
vede in cuvintul omului tot ce are un om. De aceea spune Sf, Atanasie:
«Cuvintul oamenilor e compus din silabe si nici nu e viu, nici nu lu-
creazd, cl exprimd numai cugetarea celui ce grdieste; si indata ce a
lesit a si pierit, ne mai aratindu-se, pentru cd nu era mici inainte de a
se spune.. i i se Intimpld aceasta, cum am spus inainte, deoarece si
omul care il naste are firea lui din cele ce nu sint. Dar Cuvintul lui
Dumnezeu nu e, cum s-ar zice, numaij rostitof (wpopopxés) nici sunet de
vorbe, nici mijloc prin care porunceste Dumnezeu, ci este Fiul. Si cu-
vintele oamenilor nu au nici o lucrare. De aceea nici nu lucreazd omul
prin cuvinte, ci prin miini, pentru cd acestea subzistd, pe cind cuvintul
lor nu subzistd. Dar «Cuvintul lni Dumnezeu, cum a spus Apostolul, este
viu si lucrdtor» (Evr. IV, 12) 1.

Se poalte spune deci cd in Cuvintul Tatdlui se face ardtat nu numai
o intentie trecatoare si partiald, ca la oameni, ci tot ce are sau tot ce
este El. «Toate cite are Tatdl ale Mele sint». Cuvintul este tot ce este
si Tatal, ba chiar este subiect ca si Tatdl, cum vedem din cuvintele de
mai sus, dar in formd manifestatda. Tatdl este izvorul infinit farda izvor,
inceputul neinceput al existentiei. Asa se trdieste Tatdl ca ipostas. Si -
intr-un fel asa Il irdim si noi. Tot ce sintem; facem, spunem noi, are
obirsie ultimd dincolo de noi, dincolo de toate, care sint si se misca.
Ba chiar privind la tot ce se aratd minunat in Hristos, sim{im cd& in adin-
cul Lui este o obirsie suprem4, e un Tatd. Tat#l e ipostasul-obirsie, ipos-
tasul-izvor, este acel apy7 ultim, care nu poate fi impersonal si neliber,
cdci In acest caz ar avea ceva mai inainte de El, superior Lui. Dar acest
inceput fdrd inceput are in acelasi timp in El dinamismul dédruirii. El e
Tata in sensul adevdrat al cuvintului. Ca atare El se trdiéste ca dragoste
ultimd ddruitoare. Ca atare are un Fiu, C&ruia i se ddruieste in intregi-
me. Cdci un Tatd deplin se daruieste deplin. Fatd de El Fiul se trdieste
ca Fiu desavirsit, ca Cel ce primeste totul. Tatdl se reveleaza in Fiul in
intregime. Fiul Il reveleazd pe Tatdl in intregime. El e Cel ce pune
adincul obirsiei daruitoare a Tatdlui in lumind, El e dovada acestei
obirsii damiitoare. Avind tot ce are Tatdl in mod manifestat, Fiul si Cu-
vintul e nu numai sensul, ci si puterea, viata lucrarea totald a Tatdlui
In care Isi aratd iubirea Lui totala.

Cuvintul Tatdlui are in El puterea pe care © are si Tatdl. Nu numai
o pulere transformatoare, ci o putere care isi aratd deplindtatea nemér-
ginitd in faptul cd poate crea din nimic, care poate aduce la existentd
lucruri care nu sint. Puterea Lui nu e limitatd la a face ceva cu lucru-
rile care isi au existenfa férd El. In aceasta se aratd insusirea de subiecte

. dar’atit de unit cu El incit nu se poate nici micar cugeta vreo exis-
-f'i;f@-;?i_?ﬂt&-apante a Tatdlui de Fiul, sau a Fiului de Tata. - L P.G. 26, col. 221 (Cuvint I contra arianilor),
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absolute ale Tatdlui si ale Fiului cd nu existd ceva care si nu fie total
obiecat al lor. Dacd ar exista lucruri care nu sint create de Tatil si de
Fiul, aceste lucruri n-ar fi in mod total obiecte ale Lor. Fiul nu are
nimic pasiv in Sine, ci este tot atit de atoate lucrdtor ca si Tatil, sau
isi Insuseste tot ce are Tatdl ca al Sdu, ca un Subiect desdvirsit egal cu
Tatal,  deci lucrarea Tatdlui. Tatdl nu face nimic decit prin Fiul, deoa-
rece este in Fiul si Fiul in El. «Deoarece Fiul este Cuvintul propriu prin
fire fiinfei lui Dumnezeu si este din El si in El, cum Insusi a spus, nu
puteau sd nu fie prin El toate creaturile, Caci lumina lumineazd toate
prin strdlucirea ei si farda stralucire nu s-ar lumina nimic« Asa si Tatéal
a lucrat ca prin mind toate prin Cuvintul si fard El nu face nimic» 2.
Daca Fiul ar lucra numai o parte din cele ce le lucreazd Tatdl, El ar fi
limitat ca subiect, El n-ar fi de o fiintd cu Tatdl si Dumnezeu adevirat.
Daca Fiul ar lucra numai o parte din cele ce le lucreazd Tatal, El ar fi
fiva totalda a Tatdlui ca lumina, ca obirsia ultimd a existentei. In Fiul,
sau, am putea zice, in comuniunea dintre Tatdl si Fiul se vddeste si se
activeaza toate cite se afld in Tatdl ca unica obirsie supremi a existentei.

d. De aceea Fiul nu e ceva intermediar intre Tatdl si lume. In acest
caz ar avea in El ceva de obiect, ceva creat. Afirmind aceasta arianis-
mul nu scdpa de panteism, cdci incadra si pe Tatdl din Care emana cea
mai inaltd treaptd @ intelepciunii intr-o band&d rulantd, din care fiecare
roatd reprezintd o treaptd mai de jos a infelepciunii, ca si urce apoi
iardsi spre treptele de mai sus. In panteism nu existd nimic absolut,
nimic stdapin pe sine insusi in mod deplin. Totul e un absolut relativ,
un absolut supus legilor oarbe, care nici ele nu sint de la ele. Totul
pluteste in ambiguitate si intunericul lipsei de sens, Termenul «neficut»
atribuit de Ariani Cuvintului, sau chiar Iui Dumnezeu, nu precizeazi
dacd acest Dumnezeu sau Cuvint nefdcut nu are ceva propriu unei na-
turi nelibere existente din veci, imprimatd in componentele ei de de-
pendentele reciproce. Numai termenul «necreat», opus lumii create sal-
veazd pe Dymnezeu de orice dependentid proprie naturii. Si numai ter-
menul de creatura aplicat naturii o distinge Dumnezeu, ii dd aces-
teia un inceput si explica toate dependentele reciproce si schim-
barile din cadrul ei. Numai spunind cd Logosul e ndscut din fiinta Tati-
lui din veci, I1 aratd si pe El si pe Tat#l ca Persoane, evitind ideea unei
esenie vesnice nefdcute. De aceea cel mai bine se potriveste lui Dum-
nezeu termenul necreat, cdci aceasta I1 aratd nesupus legilor si unei
puterl superioare ca pe cele create; numai acest termen unit cu cele
de Tata si Fiu, face wvadit caracterul personal si absolut liber al lui
Dumnezeu. Numai impreund aratd pe Dumnezeu liber de niscai legi
cdrora le-ar fi supus.

Daca Fiul m-ar fi de o fiintd cu Tatédl, deci de o fiintd necreatd, n-ar
crea Dumnezeu lumea prin El, ci ea ar izvori direct din fiinta Lui, in
sens panteist. In acest caz Fiul n-ar revela pe Tatil ca deosebit de lume
si creaturile nu s-ar lumina de cunostinta cd existd un Dumnezeu deo-
sebit de lume, cdre le face posibild o existentd pentru veci, neldsind
persoanele unice sd se topeasca prin moarte in lume. Toate acestea de-
pind. de faptul ca Tatdl are un Fiu. Dacd Fiul este creaturd, Dumnezeu

2. P.G. cit., col. 212 (Op. cil.).
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nu poate emite din El decit creaturi, deci El insusi e de o fiinf{a cu lu-
mea in sens panteist. Numai un Fiu de o esen{d dumnezeiasca, deosebita
de esenta lumii, nu confundd pe Dumnezeu cu lumea in sens panteist.
Numai Fiul asigurd un Dumnezeu deosebit in esenid de lume. Fdrd un
Fiu deosebit de esenta lumii nu existd decit panteismul pagin. De aceea
apédrind dumnezeirea Fiului, Parintii au delimitat crestinismul de elenis-
mul panteist si de gnosticismul care-1 masca pe acela in termeni creg-
tini. De acea luptind pentru dumnezeirea Fiului, au respins cu energie
orice paginism, apdrind transcendenta lui Dumnezeu fata de lume.

3. Dar Cuvintul nu e numai ipostasul in care reveleaza toate cite
le are Tatadl, pe care Fiul si le insuseste In mod activ, ca Subiect, (viata,
lumina, iubirea), ci e si Cel care isi insuseste in mod activ gindirea Ta-
tdlui despre toate cite vrea sd le creeze. In Fiul se fac vddite toate ra-
tiunile, toate sensurile lucrurilor. In Fiul se fac vddite toate gindurile
Tatdlui despre cele ce vrea sd facad., $i prin Fiul le aduce la existenid
cind voieste aceasta. Dacd nu se fac vadite in Dumnezeu Insusi toate
cite le are in El, in obirsia Sa fara obirsie, ele nu se pot crea in mod
constient si intr-o unitate in diversitate distinctd, ci emana din El in
mod haotic si orb. Dacd nu se miscd in mod vadit in Cuvintul a toate
revelator al Tatdlui lucrarea bogatd in sensuri potrivite creaturilor, por-
nitd din obirsia care e Tatdl, creaturile nu se creaza ca entitafi distincte
in unitatea lor si voite ca atare prin libertatea dumnezeiascd. In acest
sens prin Fiul se aduc toate creaturile la existen{da dupa ratiunile lor ce
se fac vadite in El, pentru cd isi au ultima lor obirsie in Tatdl.

Sf. Atanasie a adus aici pentru explicarea creatiei prin insusi Fiul
Cel de o fiintd cu Tatédl, notiunea de «participare» a creaturilor, in clipa
aparitiei lor din nimic, dar si dupd aceea in mentinerea §i dezvoltarea
lor, la lucrarea Fiului3. El a folosit aceastd notiune impotriva arianilor
care spuneau ca creaturile nu pot sa se impdrtaseascd direct de lucra-
rea unui Fiu necreat si de aceea Dumnezeu Il creeazd intii pe Acesta,
ca creaturile celelalte sd poatd veni la existentd prin cineva care e din
planul creat al lor. Arédtind cd aceasta ar face necesar ca si acest
mijlocitor creat sd aibd nevoie de alt mijlocitor creat pentru a fi adus
la existentd si asa mai departe la infinit, Sf. Atanasie a pus in evidenté"g.
faptul cd dacd nu se admite in actul creatiei, in momentul sdvirgirii lul
si dupd aceea, o legédturd a creatiei cu Dumnezeul Cel transcendent pril}
Sine din veci, ea este rezultatul unei transformari treptate al acestul
fals dumnezeu in lume. In fond arianismul duce si el la panteism.

Sf. Atanasie a opus ideii unei lumi total inchise In ea insdsi si idell
unei lumi ca prelungire a unui dumnezeu nedeosebit in esentd de ea,
ideea unei legdturi intre lume si Dumnezeu, prin «participarea» lumii la
Dumnezeu, care le lasd neidentificate. Intre lumea imanenta si Dum-
nezeu Cel transcendent incepe o legdturd la crearea lumii §i aceasta
legdturd continud. Crearea lumii $i durata ei este o mare taind. Lumea
participd la lucrarea lui Dumnezeu, dar nu la fiinfa Lui.

Lumea nu iese din nimic prin sine, Iar Cuvintul prin care e scoasd
din nimic nu e numai manifestarea unei vointe doritoare a lul Dum-
nezeu, ci are in ea si o putere lucrdtoare, care e atit de mare incit nu se

3. P.G. cit.,, col. 201 (Op. cit.).
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margineste la transformarea unei lumi care existd, ci o creeazd din ni-
mic. Aceasta putere fdaptuitoare si conservatoare a lui Dumnezeu explica
aparifia lumii din nimic si durata ei.

Participd prin aceasta nimicul la lucrarea lui Dumnezeu 2 Aceasta
e de neconceput, pentru cd nimicul nu e ceva, ci absenta a orice, Este
prezentd o creatiune care participd 2 Nici acest lucru nu poate fi cu-
getat, caci aceasta ar insemna c&, creatiunea incepe sd existe neparti-
cipind la lucrarea lui Dumnezeu si abia dupd aceea participd la lucrarea
ulterioard a lui Dumnezeu. Lumea se constituie ca ceva deosebit de lu-
crarea lui Dumnezeu, dar participind la aceasta. Ea apare participind,
fara ca aceasta sa insemne transformarea lui Dumnezeu in creatle Dum-
nezeu incepe sa creeze lumea, in acelasi timp are ca efect cd, creatia
care incepe sd existe, incepe s existe participind la lucrarea lui Dum-
nezeu. Dumnezeu cu lucrarea Lui rdmine transcendent lumii, dar nu
despdriit de ea, precum si lumea rdmine deosebitd de Dumnezeu, ca
un alt plan de realitate fatd de El, dar fard sa fie despar’;lta de El si
fdrd sd poatd sd inceapd sa existe si sd dureze in existenia el fara par-
ticiparea la lucrarea Lui. Dumnezeu nu se prelungeste in lume, ci face
sd apard lumea ca ceva deosebit de El, la limita Lui [transcendenté Lui
pe un plan inferior). Dumnezeu nu se completeaza pe Sine creind lu-
mea, cdci El e plenitudinea, dar nu e inchis fatal in plenitudinea Lui,
lipsit de puterea de a crea o realitate deosebitd de El. Aceasta n-ar fi
‘o plenitudine adevarata. El poate crea o realitate deosebitd de Sine pe
care o susfine El si 1i da ceva din plenitudinea Sa. Trecerea de la Dum-
nezeu la lume si viceversa se face prinir-un salt, dar aceasta trecere
nu se poate face decit cu puterea lui Dumnezeu Insusi. Lumea intrd in
momentul creatiei in relafia cu Fiul §i Cuvintul lui Dumnezeu Insusi,
dar 'fard sd se confunde cu El. Dacd nu ar intra in aceastd relatie, n-ar
fi in stare sd-L primeascd nici ca Fiul si Cuvintul intrupat al Tatdlui.
Intre creatia lumii de cdtre Fiul si mintuirea ei dupd cddere prin El,
este o strinsa legaturd, fara ca Fiul sda fie obligat sd se intrupeze, dar
putind sd se intrupeze datoritd faptului cd a creat o lume capabild de
relajia cu El, capabild sd participe la lucrarea lui Dumnezeu, capabild
sa-L Incapa pe Dumnezeu, sa-L cunoascd pe Dumnezeu si sa-si inta-
reascd puterea ei prin puterea lui Dumnezeu.

In precizarea raportului intre necesitatea ca lucrurile sd rdmind
conforme ratiunilor lor divine si intre posibilitatea de a se schimba fie
in bine, fie in rdu, o importanta contributiie a adus Sf. Maxim Mairtu-
risitorul, o datd cu evideniierea importanfei miscarii creaturilor, deci a
putinfei unei dezvoltéri a lor.

El a numit ceea ce ramine neschimbat intr-o creatura logosul sau
ratiunea el, iar schimbadrile pe care ea le parcurge fara sa-i altereze ra-
fiunea sau fiinta, modurile ei (tropoi).

Tatdl gindeste in Fiul si impreund cu Fiul creaturile asa cum vor
avea sd fle la capédtul lor desdvirsit, dar include in gindirea lor si trep-
tele lor de urcus spre asemdnarea cu modelele lor desdvirsite aflate in

‘Dumnezeu, precum §i treptele posibile ale coboririi lor, sau ale unei
strimbari a lor, pind la o treaptda care nu le anuleazid totusi ratiunea
~ fiintei lor. Fata strimbatd de urd si de neseriozitate a cuiva, tot fata lui
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rdmine. In aceastd fatd strimbat¥ se recunoaste identitatea unicd a fetm
lul adevarate.

O lume creatd de un Dumnezeu liber nu poate sd nu fie dotatd si ea
cu o anumita libertate; nu poate fi ca lumea unor legi rigide, oarbe,
emanate dintr-o. esenta neliberd, lipsitd de adevdrate identitati 51;111'1-
tuale unice si chemate la o existentad netrecétoare.

Sf. Atanasie numeste pe Fiul si «Sfatul» Tatdlui ( Book4) 4 Flul e
un «sfat ipostatic», avind un caracter de subiect. In Genezd, Dumnezeu
cind frece la crearea omului: «Sa facem pe om dupa chipul si asemd- *
narea noastra» (I, 26). Aceasta n-a spus-o ca sd se indemne pe Sine, ci
aratind o impreunad hotdarire si sfatuire pentru actul liber si atit de im-
portant ce avea sa fie savirsit. Se vorbeste apoi de un «sfat etern» al
lui Dumnezeu in vederea mintuirii noastre (Efes. III, 11). Aceasta pune
in relief voia liberd si iubirea lui Dumnezeu Cel personal fatd de lume.
Dumnezeu nu face pe om fdra sd ia o hotdrire pe temeiul unei sfatuiri,
Unde s-ar intimpla aceasta Dumnezeu n-ar lucra in mod liber, ci omul
ar iesi din fiinta lui Dumnezeu fard ca Dumnezeu sid se sfatuiascd sau
sd ia o hotdrire. Unde e sfat, e sfdtuire intre cel putin doud persoane
si acolo se aratd ca se porneste la o lucrare in mod liber.

Desigur libertatea e cea mai mare taind chiar in fiinfa umand, cu
atift mai mult in Dumnezeu. De aceea filosofiile omenesti in dorinfa
lor de a explica totul, au facut abstractiie de realitatea libertaiii care
pune cele mai mari probleme existenfei, sau au recunoscut cel mult o

libertate supusd patimilor ca unor alte legi inferioare, care nu e propriu-
zis libertate. i

Faptul ca urcusul nostru spiritual adevdrat inseamn# realizarea
cea mai adevdratd a ratiunii noastre si asemdnarea ei maximi cu ratiu-
nea fiintei noastre aflate in Dumnezeu, ne cere sd ne conformim intot-
deauna in faptele noasire cu ceea ce e mai propriu ratiunii fiintei noas-
tre, descoperita de fiecare datda la alt si alt nivel. Noi nu trebuie si ne
mulfumim niciodata cu pretinse si insuficiente justificdri rationale ale
faptelor noastre, fie din comoditate, fie din cine stie ce porniri pasi-
onale, care impledlca propriu- zis fiinfa noastrd de la adevdrata dezvol-
tare a ei prin-libertate si efort, in armonia cu ratiunile altora care sint
gindite de acelas Dumnezeu. Citeodats ma justific pentru nevizitarea
unui bolnav, cu motivul, insuficient intemeiat, ca sint sldbit dupd o
boald, sau cd am ceva mai serios si mai important de ficut. Dar eu
Insumi imi dau seama ca }ushflcarea acesta este numai la pdrere ra-
tionala si prin aceasta pierd ocazia sa revelez si si intdresc ratmnea au-
tentica a fnnta mele. Aceasta ratlune protesteaza mai mult sau mai pu-
tin ferm §i recunoscut de mine in nemuljumirea pe care o trdiesc in
parte in justificarea mea cu o falsd motivaite. Cite rele nu se justificad
rational, cu tot protestul simultan al constiintei, care insd poate fi prin
obisnuirea cu false justificdri, tot mai mult indbusitd 2 Aceasta arati céd
ratiunea fiinfei noastre, ca si rafiunea cu care trebuie s3 o descoperim si
dezvoltdm pe linia spre modelul ei in Logosul dumnezeiesc, in care sin-
tem chemaii sd ne adundam tofi, nu este o ratiune pur teoretici, ci o

4. P.G. cit.,, col. 213 (Op. cit.).
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rajiune imprimatd de porunca iubirii si de legdtura cu Dumnezeu-Cuvin-
tul prin care am fost creati, asa cum si Cuvintul lui Dumnezeu nu e un
Logos pur teoretic, ci un Logos Care e in acelasi timp Fiul iubitor al
Tatdlui gi Frate cu voia al oamenilor, de dragul cdrora vine la ei si ia
asupra Sa toate pdtimirile, inclusiv moartea pentru ei, pentru a ne arita
drumul pe care trebuie sd inaintim si sd ne facem asemenea Lui, unin-
du-ne in El prin iubire si armonie cu toti semenii nostri.

IISUS HRISTOS ARHIEREU, DUPA EPISTOLA
CATRE EVREI

Pr. asist. V. MIHQC

In cadrul Noului Testament, unele Epistole sint caracterizate din
punct de vedere al con{inutului doctrinar drept hristologice. Intre aces-
tea, aldturi de Epistolele Sfintului Apostol Pavel cédtre Filipeni si Co-
loseni, este rinduita si Epistola cdtre Evrei !, Trebuie, insd, si precizdm
de la inceput cd, spre deosebire de situatia celorlalte Epistole, doctrina
Epistolei cdtre Evrei este centratd pe titlul hristologic de Arhiereu,
Intr-adevir, contributia originald a acestei Epistole la solufionarea pro-
blemei hristologice a fost aceea de a grupa afirmatiile referitoare la
credinta in Hristos in jurul notiunii de Arhiereu, intemeindu-se, bine-
infeles, pe afirmatiile Mintuitorului Insusi despre slujirea Sa arhie-
reascd, precum si pe credinfa Bisericii primare care mérturisea carac-
terul sacerdotal al lucrdrii de mintuire s&virsitd de Hristos.

Avantajele acestui mod de a rdspunde la intrebarea «Cine este lisus
Hristos ?» sint destul de importante, cum vom vedea in continuare. Mai
mult, asa dupd cum au dovedit-o cele mai noi cercetiri asupra struc-

1. Aceastd Impdrjire dupd caracterul doclrinar se referi numai la Epistolele
pauline. Desi exegetii. sint de acord cd nu Sf. Apostol Pavel, ci unul dintre colabora-
torii sdi (dintre care pot fi luali in considerare Luca si mai ales Apolle) a redactat
Epistola cdtre Evrei in forma ei actuald, totusi ei afirmi in mod aproape unanim ca
ideile sint ale Apostolului neamurilor, desi stilul si vocabularul] apari{in unui colabo-
rator al sdu. Vezi Diac. Dr. Haralambie Roven{a, Cine a scris Epistola cdtre Ebrei
(Considerafiuni din studiul vocabularului), Bucuresti, 1933 ; La Sainte Bible, traduite
en frangais sous la direction de 1'Ecole Biblique de Jérusalem, Paris, 1961 : «Les Epi-
ires de Saint Paul — Introduction», p. 1489—1490; Diac. Dr. N. I. Nicolaescu, Pr. G.
Marcu, Pr. S. Vlad si Pr. L. G. Munteanu, Studiul Noului Testameni. Manual pentru
Institutele Teologice, ed. a doua, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune
Ortodoxd, 1977, p. 208—212 etc. Ramine, deci, valabild si astdzi concluzia lui Origen
(citat de Eusebiu al Cezareii, Istoria bisericeascd, VI, 25, P.G., XX, 383) la studiul
acestei Epistole: «Dacd, deci, o Biserici priveste Epistola ca fiind a lui Pavel, si se
laude pentru aceasta, cdci nu fird rost au transmis-o cei bdtrini ca a lui Pavels. Cu
loate acestea, unii autori mai noi care s-au ocupat de hristologia paulini au lisat
la o parte Epistola cdtre Evrei. Astfel, L. Cerfaux, Le Christ dans la théologie de Saint
Paul, ed. a doua, Paris, 1954, scrie: «Pentru a nu complica o sarcind deslul de grea,
lasam la o parte teologia Epistolei cdtre Evrei» (p. 7), iar A. Feuillet, Le Christ sagesse
de Dieu, Paris, 1966, p. 23, justificd astfel aceastd omisiune: «Noi lisim la o parte

Epistola cidtre Evrei, care nu are cu gindirea autentic paulind decit raporturi destul
de slaben.
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turii literare a Epislolei cdtre Evrei, tratarea acestei teme prezintd aici
avantajul unei sistematizari, care continud incd sd-si dezvaluie bogdtia 2.

Desi nofiunea-vedetda a Epistolei este cea de Arhiereu, bineinteles
cd ea nu poate face abstraciie de alte titluri hristologice ale crestinis-
mului primar. Numai asociat acestora, titlul de Arhiereu dat Mintui-
torului isi dezvdluie intreaga semnificatie hristologicd. Am putea sd
ne exprimdm si altfel, anume cd {titlul de Arhiereu adaugd ceva la in-
felegerea hristologiei numai daca e pus aldturi de celelalte titluri date

- lui Hristos in Noul Testament. Autorul Epistolei cdtre Evrei a fost con-

stient de acest fapt si de aceea aportul sdu la hristologie prin apro-
fundarea notiunii de arhiereu nu este lipsit de suportul necesar in res-
tul Noului Testament si in cugetarea crestind primard in general.

Aceasta constatare ne prescrie $i metodologia tratarii temei pro-
puse ; vom proceda asadar in mod analitic, examinind separat fiecare
titlu hristologic al Epistolei. Vom putea astfel vedea care este sem-
nificatia fiecdrui titlu, relevind relatiile profunde dintre diferitele titluri
si aportul lor la infelegerea persoanei s$i a lucrdrii arhieresti a lui Hris-
tos in cadrul Epistolel.

A, Numiri si titluri ale lui Hristos in Epistola catre Evrei

1. Iisus. In terminologia hristologicd a Epistolei cédtre Evrei gdsim
mai intii numele propriu al Mintuitorului, Iisus (' Inmcois), care apare
de 8 ori singur (II, 9; III, 1; VI, 20; VII, 22; X, 19; XII, 2, 24; XIII,
12), o datd in expresia «lisus, Fiul lui Dumnezeu» (IV, 14), o datd in
expresia «Domnul nostru lisus Hristos» (XIII, 20), si de trei ori impre-
und cu «Hristos» — «lisus Hristos» (X, 10; XIII, 8, 21). Frecventa nu-
melui «lisus» in Epistola cdtre Evrei, in raport de pildd cu numele
«Hristos» 3, ar putea indica o accentuare a omenitatii Mintuitorului (nu-

2. L. Vaganay, Le plan de I'Epitre gux Hébreux, in «Memorial Lagrange», Paris,
1940, p. 269—277, intemeindu-se pe tehnica inclusio, adicd pe repetarea unor cuvinte
care marcheazd inceputul si sfirsitul unei unititi literare date si pe cea de concale-
nalio, prin care slrofele se leagd unele de altele folosindu-se cuvinte identice sau
asemdndtoare, a descoperit in Epistola cdtre Evrei un sistem destul de complicat de
«mols-agrafes» sau «mots-crochets», Concluziile sale au fost reluate de A. Vanhove,
a cdrui analizd remarcabild (La structure de I'Epitre aux Hébreux, Paris-Bruges, 1963)
constituie studiul cel mai detaliat al structurii Epistolei apérut pind acum. A. Van-
hoye constatd cda la inceputul fiecdrei sectiuni a Epistolel apare enuntul sau indicarea
temel ce urmeazd a {i tralatd In seci{iunea respectivd. Pe aceastd bazd, el imparte
Epistola in 5 sectiuni. El constald cd dispozitia temelor in cele 5 parii ale Epistolei
este concentricd : I. eshatologie (1, 5—2, 18); 1I. ecleziologie (3, 1—5, 10); III. jertfa
(3, 11 — 10, 39); IV, ecleziologie (11, 1 — 12, 13); V. eshatologie (12, 14 — 13, 25).
Partea a treia se imparte la rindul ei in trei subseciiuni (A, B si C); in a doua sub-
secfiune (B) a pdriii a treia, succesiunea temelor (5 la numér) corespunde exact suc-
cesiunii din cele 5 pdri{i ale Epistolei. Pentru A. Vanhoye, planul acestei pericope
centrale a Epistolei (1lI B, anume 8, 1 — 9, 28) constituie cheia Epistolei. Or tema
partii centrale a acestei pericope (9, 1—14) este tema jertfei. In sfirsit, primul cuvint
4in 9, 11 constituie culmea intregii Epistole. Acest cuvint, In textul grec, este numele
lui Hristos, Asadar, Epistola cadtre Evrei este hristocentricd in sensul cel mai literal
al cuvintului; iar acest fapt material corespunde unei realitdt{i profunde, cidci doc-
trina Epistolei esle eminamente o hristologie.

3. Se stie cd «Hristos» este numele-vedetd al Epistolelor pauline, in care revine
de peste 400 ori, in timp ce numele «lisus» apare de mai pufin de 200 ori (L. Cer-
faux, op. cit., p. 361).
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