Filioque si combaterea lui

Biserica ecumenica din primele opt veacuri, pe temeiul Sfintei Scripturi si al
Sfintei Traditii, a invitat constant cd In privinta insusirilor specifice ale Persoanelor
Sfintei T{eirni, casia relagiilpr dintre ele, Duhul Sfant purcede de la Tatil, deci Tatal din
vesnicie 1l naste pe Fiul si Il purcede pe Duhul Sfant. De altfel, inca la al doilea Sinod
ecumenic (381), in care s-a condamnat erezia lui Macedonie, in articolul 8 al Simbolului
Credintei s-a precizat clar ca Duhul Sfant purcede de la Tatil. Desigur, aceasta precizare
s-a facut tinand seama de cuvintele Mantuitorului: ,,Iar cand va veni Mangaietornl, pe Care
Eu 1] voi trimite voud de la Tatdl, Dubul adevarului, Care de la Tatdl purcede, Acela va marturisi
despre Mine” (In 15,26). Acest adevir de credinta este cuprins si in simbolurile unor
insemnate Biserici locale, de asemenea il marturisesc toti Sfintii Parinti ai Bisericii.

Spre deosebire de Biserica Ortodoxa, Biserica Romano-Catolica, pe temeiul unor
speculatii ale Fericitului Augustin, a inceput si invete, din veacurile V-VI, ca Duhul
Sfant purcede si de la Fiul, pentru ca mai tarziu sa introduca adaosul ,,Filioque” si in
Simbolul Credintei. Pentru prima oara aceastd Invatitura a aparut in Spania, prin
hotdrarea unui sinod de la Toledo, care afirma: ,,Paracletus a Patre Filioque procedens”
(Mangaietorul purcezand de la Tatal si de la Fiul). Dar abia in alt sinod de la Toledo, cel
din anul 589, Filioque a fost introdus intr-un simbol intocmit si aprobat de acelasi sinod,
pentru ca pe urma si patrundd in Galia prin invatatul Alcuin, care, la porunca
imparatului Carol cel Mare, a scris o lucrare speciala in favoarea acestei doctrine.

Care a fost motivul pentru care sinodul de la Toledo din anul 589 a oficialiyat
aceastd inovatie?

Spre a intelege aceasta, e necesar s amintim cd vizigotii, care se Increstinaserd cu
un veac mai inainte, au primit crestinismului sub forma ariana. Spre a-i atrage pe vizigoti
— care Intre timp se stabiliserd in Spania — de la arianism la ortodoxie, episcopii spanioli
au socotit cd, daca vor hotarl ca Duhul Sfant purcede si de la Fiul, vor ridica astfel
demnitatea Fiului la rangul de Persoana treimica, si astfel vizigotii arieni vor parasi
invatatura ca Fiul este cea dintai creaturd a Tatilui, asa cum sustinuse Arie. Dar chiar
dacd prin aceasta sinodul a reusit sa-i convingi pe vizigoti sa paraseasca arianismul, el
insusi a cazut Intr-o noua riticire, nu mai putin periculoasa decat cea pe care o
inlaturase.

Biserica din Rasarit n-a luat cunostinta de aceasta raticire decat mult mai tarziu.
Prilejul s-a ivit cand niste calugari galicani, care au ficut un pelerinaj la locurile sfinte, au
cantat intr-o bisericd din lerusalim Crezul cu adaosul ,,s1 de la Fiul”. Datoritd acestui
fapt, in biserici s-au produs sminteli si dezordini, incat cidlugirii au fost siliti sd
paraseasca lerusalimul. Reintorsi acasa, ei s-au plans episcopilor de cele intamplate, iar
acestia l-au incunostiintat pe papa. Acesta, in intelegere cu Carol cel Mare, a convocat un
sinod la Aachen (Aquisgram), in 809. Luand in dezbatere cauza, sinodul a gasit ca
adaosul ,,Filioque” e bine ficut, iar hotirarea a supus-o spre aprobare scaunului papal de
la Roma. Papa Leon III a respins insa adaosul si a pus sd se graveze pe doud plici de
arama textul Simbolului Credintei in greceste si latineste, fara adaosul ,,Filioque”, placi
care au fost fixate pe un perete al bisericii Sfantul Petru din Roma, avand dedesubt
inscriptia: ,,Haec L.eo posui amore et cautela ortodoxae fidei” (Acestea le-au pus eu,



Leon, din dragoste si purtare de grija pentru credinta ortodoxd). Aceasta a insemnat ca
papa Leon al I1I-lea a dezaprobat si condamnat acest adaos eretic la simbol.

Pentru prima oara, acest adaos a devenit subiect de disputa vie intre Biserica
rasiriteand si apuseand pe vremea patriarhului Fotie (sex. IX), care l-a criticat aspru,
socotindu-l o inovatie si o ,,incoronare a relelor”, care distruge unitatea in divinitate. Cu
toate acestea, papii de mai tarziu au acceptat fird rezerva acest adaos la Simbol, inovatia
raspandindu-se astfel In toatd Biserica apuseana. Fapt curios este insd acceptarea acestui
adaos de catre toti reformatorii, cand stiut este ci Reforma a denuntat numeroase
inovatii ale Bisericii papale, fird insa si-1 sesizeze $i pe acesta.

Desigur, indata ce acest adaos a fost introdus in Simbol de citre Biserica
apuseand, numerosi teologi s-au straduit, iar unii se straduiesc si astdzi, sa dovedeasca
adevarul acestei invataturi gresite, sustinand ca desi ,,Filioque” lipseste in textul de la
Ioan 15,26, ca si din articolul 8 din Simbolul Credintei, totusi din acest text, ca si din
altele, se subintelege ca Duhul Sfant purcede si de la Fiul. Iata argumentele pe care ei le
1nvoca:

1. Textul de la loan 15,26: ,,lar cind va veni Mangaietornl, pe Care Eu 17 voi trimite voui
de la Tatdl, Dubul adevdrului, Care din Tatal purcede, Acela va mdrturisi despre Mine” cuprinde
adevirata invataturd despre purcederea Duhului Sfant de la Tatal si de la Fiul, deoarece
prin cuvintele: ,,pe Care-L. voi trimite de la Tatil” se arata ca Duhul Sfant purcede si de la
Fiul, intrucat, cu altd ocazie, Mantuitorul spune: ,Ex §i Tatal una suntem” (In 10,30). Dect,
conclud ei, daca Tatal si Fiul sunt de o Fiinta, Sfantul Duh trebuie sa purceadi si de la
Fiul.

Dar o astfel de interpretare a acestui text e complet gresitd. Cuvintele
Mantuitorului: ,pe Care-L. voi trimite voud de la Tatdl” nu aratd nicidecum ca Duhul Sfant
purcede si de la Fiul, deoarece prin ele Mantuitorul vorbeste despre trimiterea 7z timp a
Duhului Sfant in lume, in ziua Cincizecimii, ca despre un eveniment viitor, si nicidecum
despre purcederea din vesnicie a Duhului Sfant din Fiul. Una este Insusirea personald a
Duhului Sfant de a purcede din vesnicie din Tatidl, si alta este trimiterea Lui in lume —
care urma sa se intample in viitor — de catre Fiul.

Rationamentul ca daca Fiul e una cu Tatal, deci de o Fiinta cu Tatal, urmeaza ca
El trebuie sd purceada si de la Fiul, este complet gresit, deoarece in acest fel se amesteca
insusirile comune Persoanelor Sfintei Treimi (,E# §i Tatil una suntemz”) cu insusirile
personale sau specifice fiecirei Persoane Treimice (Tatil 1l naste pe Fiul din vesnicie si 1l
purcede pe Duhul Sfant din vesnicie). Daca prin cuvintele Mantuitorului: ,,pe Care-L voi
trimite de la Tatdl” s-ar intelege purcederea Duhului Sfant din vesnicie din Fiul, ce rost ar
mai fi avut precizarea pe care o face Mantuitorul, anume ca Duhul Sfant purcede de la
Tatal?

2. Teologii apuseni, convinsi de lipsa puterii probante de rezultd din interpretarea
siluitd a textului de la Ioan 15,26, au recurs la alt rationament. Dacd Fiul — spun ei — 1l
trimite pe Duhul Sfant in lume, trebuie ca Duhul Sfant sa purceadd din vesnicie si de la
Fiul, cici dacd n-ar fi astfel, Fiul n-ar avea dreptul de a-L trimite pe Duhul Sfant in lume.

Dar subrezenia acestui argument iese usor la iveala. Dacd lucrurile ar sta astfel,
atunci inseamna ca Fiul e nascut din veci si din Duhul Sfant, deoarece si El a fost trimis
in lume de Duhul Sfant, cum rezulta clar din cuvintele Mantuitorului: ,,Dubhul Domnului
este peste Mine, pentru cd M-a uns sa binevestesc saracilor” (Lc 4,18). In acest caz, ce se intampla
cu afirmatia unanima a Sfintilor Parinti, ca in divinitate exista un principiu unic? $i cum



se explica faptul ca in Biserica celor sapte Sinoade ecumenice existd convingerea
unanima ca unica, singura cauza a Duhului Sfant este Tatal? Aceste intrebari raman fara
raspuns.

3. Spre a dovedi adevirul doctrinei ,,Filioque”, teologii apuseni se mai opresc si
asupra expresiilor: ,,din al men va lua” $i ,,toate cite are Tatdl ale Mele sunt”, din textul de la
loan 16, 14-15. Ei atirma ca ,,din al Meu va lua” inseamna ca Duhul Sfant va lua Fiinta din
Fiul, deci purcede de la Fiul, iar cuvintele ,,foate cite le are Tatdl ale Mele sunt” au sensul ca
precum Duhul Sfant purcede de la Tatal, la fel purcede si de la Fiul, deoarece Tatal si
Fiul au acelasi Insusiri, inclusiv pe cea a purcederii Duhului Sfant.

Aceste deductii sunt insa cu totul false. Cuvintele ,,din al Meu va lua” au sensul ca
Duhul Sfant, dupa fiagiduinta Mantuitorului, va continua opera Sa, invatandu-i pe
Apostoli precum i-a invitat si EL in'gelesul cuvintelot: ,,7oate cite are Tatdl ale Mele sunt”
este strans legat de o altd afirmati a Mantuitorului: ,,IAnm?dmm Mea nu este a Mea, ci a Celui
ce M-a trimis pe Mine, a Tatalni” (In 7,16). Aceasta inseamna ca invatitura propovaduita de
Mantuitorul este aceea pe care a primit-o de la Tatal, iar precizarea: ,pentru aceea am is cd
dintru al Meu va lna §i va vesti vona”, Mantuitorul o face tocmai spre a dovedi Apostolilor ca
invitdtura Sa este una si aceeasi cu a Tatdlui, pe care va continua sd o vesteascd st Duhul
Stant.

Dar teologii romano-catolici, atunci cand sustin ca ,,zate cite are Tatdl ale Mele sunt”
inseamna ca Fiul poseda, asemenea Tatalui, si insusirea de a purcede Duhul Sfant, iardsi
fac un rationament gresit, deoarece nu fac distinctie intre insusirile comune ale
Persoanelor Sfintei Treimi si insusirile personale ale fiecareia dintre Persoanele Treimice.

4. In textul de la Romani 8,9, Duhului Sfant I se di numirea de ,,Dubul lui Hristos”,
iar in cel de la Galateni 4,6, cea de ,,Dubul Finlui Sau” (si 1a fel si in alte texte, ca Flp. 1,19;
1 Ptr 1,11 s.a.). Teologii apuseni sustin cd aceste numiri care se dau Duhului Sfant
confirma adevarul purcederii Duhului si de la Fiul. Cici dacd Duhul Sfant este numit
wDuhul Tatalui” (Mt 10,20), deoarece purcede de la Tatil, la fel numirea de ,,Dubul Finlui”
(Ga 4,6) arata cd Duhul Sfant purcede si de la Fiul. Dovada acestui fapt o aratd lipsa
numirii din Sfanta Scriptura de ,,Fiul Duhului”, pentru ca Fiul nu Se naste din Duhul.

Dar si aceste rationamente sunt gresite. Dacd in Noul Testament se gisesc
numirile de ,,Dubul Finlui”, ,,Dubul lni Hristos”si ,,Dubul lui Iisus”, aceste numiri se dau
Duhului nu pentru cd El ar purcede de la Fiul, ci in baza consubstantialitatii Sale cu Fiul,
asemenea celei cu Tatdl. Cat priveste lipsa din Sfanta Scriptura a expresiei de ,,Fiul
Duhului”, ea nu confirma In nici un fel teza teologilor apuseni, deoarece o astfel de
expresie ar fi contrard principiului unic din Sfanta Scriptura.

5. O alta dovada despre purcederea Duhului Sfiant de la Fiul, teologii apuseni o
gasesc in textul de la Ioan 20,22: .87 acestea zicand, a suflat asupra lor 5i a is: Luati Dub
Sfant, cdrora le veti ierta pdcatele, se vor ierta lor...”. Din acest text, spun acestia, rezultd, in
chip vizibil, prin suflare, cd Duhul Sfant purcede si de la Fiul.

Dar faptul cd Mantuitorul impartiseste Apostolilor Duhul Sfant prin suflare n-are
nici o legiturd cu purcederea Duhului Sfant de la Fiul. Aici, suflarea este actul vazut prin
care Mantuitorul a impdrtasit Duhul Sfant Apostolilor, in Taina Preotiei, iar acestia, la
randul lor, au impartasit Duhul Sfant in Sfintele Taine prin alte acte vazute.

Daca din punct de vedere scripturistic ,,Filioque” este lipsit de orice sprijin,
invatatura Sfintei Traditii la fel il aratd, in general cu totul neintemeiat $i vrednic de
respins. Cu toate acestea, teologii apuseni, desi fara succes, fac eforturi serioase de a



scoate din Sfinta Traditie dovezi in favoarea tezei lor. In acest scop, ei invocd
urmatoarele:

1. Simbolul zis atanasian, in versiunea latind are pe ,,Filioque”, ceea ce inseamna ca
acest adaos e testat intr-un vechi simbol de credintd. Dar acest simbol dateazd de la
sfarsitul veacului V sau de la inceputul veacului VI, fiind deci un simbol mult mai recent
decat al altor Biserici, si ce e mai important, este faptul ca acest adaos nu se gaseste in
versiunea greacd, ci numai in cea latind. Explicatia nu poate fi decat aceasta: ca el a fost
introdus in simbol mai tarziu, in Apus, unde isi facuse loc aceasta inovatie.

2. Teologii apuseni se mai referd la faptul ca Sinodul III ecumenic din Efes a
condamnat simbolul de credinta al lui Nestorie ca eretic, in acest simbol afirmandu-se ca
Stantul Duh purcede de la Tatal si nu si de la Fiul. Dar dacad sinodul a condamnat ca
eretic simbolul de credinta al lui Nestorie, a condamnat numai ce era eretic in el, nu si ce
era ortodox.

3. In epistola Bisericii din Egipt catre Nestorie, aprobata de acelasi sinod, se afld
expresia: ,,Sfantul Duh se revarsa din Fiul ca si din Tatdl”, ceea ce, spune apusenii,
inseamna cda Duhul Sfant purcede si de la Fiul.

Dar expresia ,,se revarsi” nu inseamnd nicidecum ,,purcede”, fiindca aici este
vorba de revarsarea Duhului Sfant in lume, datoritd trimiterii Lui de catre Fiul si Tatal.

4. Anatematisma a IX-a a lui Chiril de Alexandria impotriva lui Nestorie, aprobata
de acelasi sinod, cuprinde expresia: ,,Duhul Sfant este propriu Fiului”, care, dupa parerea
teologilor apuseni, ar arata cd Duhul Sfant purcede si de la Fiul. Aici insa Sfantul Chiril
aratd ca Duhul Sfant e de o Fiintd cu Fiul, nu ceva striin Lui, cu ajutorul Caruia ficea
minuni, cum sustinea Nestorie. De altfel, in epistola catre Ioan din Antiohia, Sfantul
Chiril afirma cd Duhul Sfant este asemenea Fiului numai in ceea ce priveste Fiinta, iar in
scrierea contra lui Iulian spune clar ca ,,Duhul Sfant provine din Tatal Cel viu dupa fire
si prin Fiul Se daruieste fapturii”.

5. Daci sinoadele de la Toledo (589) si Aachen (809 au introdus si aprobat in
Crez adaosul ,,Filioque”, ele nu pot constitui — cum vor teologii apuseni — o dovada din
Traditie cu privire la justetea acestui adaos, deoarece n-au fost recunoscute de nici un
Sinod ecumenic si tocmai ele poartd vina de recunoastere formald a ereziei ¢ Duhul
Sfant purcede si de la Fiul.

6. Numerosi Sfinti Pirinti folosesc in scrierile lor expresii ca: ,,Duhul Sfant
petrece in Fiul”, ,,Duhul Sfant odihneste in Fiul”, ,,Duhul Sfant se primeste de Fiul”,
,Duhul Sfant este icoana Fiului”, ,,Duhul Sfant isi are izvorul in Fiul” si altele
asemandtoare. Dupd teologii apuseni, toate aceste expresii aratd in chip indirect
purcederea Duhului Sfant si de la Fiul. Dar o cercetare mai atentd a acestor expresii aratd
ci ele exprimid numai unitatea fiintiald a Fiului cu a Duhului Sfant, deci
consubstantialitatea Fiului cu a Duhului Sfant, si nicidecum purcederea Duhului Sfant de
la Fiul.

7. Bazandu-se pe faptul ca unii Sfinti Parinti, precum: Chiril al Alexandriei,
Grigorie de Nyssa, Maxim Mairturisitorul si Ioan Damaschin folosesc expresia: ,,Duhul
Sfant purcede de la Tatal prin Fiul” (dia ton fiou), teologii apuseni considera ca expresia
,»prin Fiul” este identica cu ,,din Fiul” (ex fiou), asadar, Sfintii Parinti care o folosesc pot
fi invocati in sprijinul tezei lor. Dar prepozitia dia are intelesul ,,prin mijlocirea” numai
atunci cand e vorba de trimiterea temporald a Duhului Sfant in lume; in celelalte cazuri,



dia are intelesul ,,deodatd cu” sau ,,impreuna cu”, in sensul ca Duhul Sfant purcede din
veci din Tatal, ,,deodatd sau impreund cu Fiul Cel nascut din Tatal”.

Insi oricum s-ar intelege textele respective, un fapt rimane incontestabil:
prepozitia dia = prin, raportata la Treimea transcendentd, nu poate fi inteleasa in sens
propriu, asa cum, de altfel, explicd insisi Sfintii Parinti care o folosesc, numindu-L
totdeauna pe Tatdl singura canzd a Finlui si a Dubunlui Sfint. Deci, fie ca ea Inseamna
aratarea Duhului in lume prin Fiul, fie ca raportata la Treime, aratd mijlocirea Fiului, care
in cugetarea noastra e socotit anterior Duhului, potrivit ordinii: Tatal, Fiul, Duhul Sfant.

Precum s-a putut vedea din cele anterioare, nici Sfanta Scriptura, nici Sfanta
Traditie nu oferd vreun temei adaosului ,,Filioque” din Crez, el fiind cu totul nejustificat
din punct de vedere dogmatic si scripturistic. Biserica Ortodoxa il respinge nu numai din
aceste motive, ci si pentru faptul ca a fost introdus in Simbol nu doar fira aprobarea
vreunui Sinod ecumenic, ci chiar impotriva unei hotarari a Sinodului II1 ecumenic. Prin
amintita hotarare, sinodul opreste orice adaos la Simbolul niceo-constantinopolitan, iar
presedintele acestui sinod, Sfantul Chiril al Alexandriei, i-a sctis episcopului loan de
Antiohia cd nimdnui nu 1 se permite ,,s4 schimbe vreun cuvant din cele care se gisesc
acolo, sau sa calce vreo silaba”. La fel s-au pronuntat si Sinoadele ecumenice ulterioare si
chiar unii papi au consimtit la aceasta.

Prin introducerea ulterioard a acestei inovatii dogmatice in Crez, Biserica
Romano-Catolica a deschis, de pe o parte, calea unei vehemente si continue polemici
intre Biserica de Rasirit si cea de Apus, iar pe de altd parte — ceea ce a fost mai dureros -
a adus o importanta contributie la dezbinarea si ruperea unitatii Bisericii.



